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Pravni stanovisko
L.
Zadani
Pfedmétem tohoto pravniho stanoviska byl klientem vymezen nasledovné:
Na Pravnické fakult¢ Zapadodeské univerzity v Plzni probiha dlouhodobé feseni
pochybnosti, které vznikly v souvislosti se studiem nékterych byvalych studentt.
Cely problém byva charakterizovan jako problém odniméni akademickych tituld a
ruSeni vysokoSkolskych diploma. Pochybnosti, které k avaham & k realizaci

tohoto postupu vedou, jsou pfitom rozmanité. Hovofi se zejména o tom, Ze:

- nektefi byvali studenti nejsou schopni doloZit absolvovani piedepsanych
zkousek;

- doba studia né€kterych studentt byla nepfiméiené kratka;

- nebyly spravné obsazeny zku$ebni komise u statnich zkousek;

- diplomové i rigorézni prace nespliiovaly piedepsané pozadavky;

- zkousky se n€¢kdy uskutectiovaly v jiném oboru, neZ na ktery byl student ptijat;

- doslo k udéleni tituli v oboru, ke kterému neméla $kola akreditaci, apod.

K popsané situaci byla vyslovena fada pravnich nazorti. Tyto nazory jsou ptitom
jednak casto protichidné a jednak i v&cn& zna¢né rozmanité. Analyzuji se
zejména otazky, zda:
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- udéleni akademického titulu ma povahu spravniho aktu ¢i nikoli, a pokud ano,
zda lze takovy akt ptezkoumat, zda 1ze akademické tituly odebrat;

- vysokoskolsky diplom je osvéd¢enim nebo dokladem o absolvovani studia, resp.
zda jde €i nejde o rozhodnuti organu vefejné véci a zda ho lze zrusit;

- na zalezitosti studenttl, resp. byvalych studentl 1ze vztahnout spravni fad, ¢i zda
Je jeho pouZiti v téchto pripadech vylougeno a je nutno zlstat vzdy v mezich
vysokoskolského zakona, apod.

I1.
Podklady

K vypracovani pravniho stanoviska byly klientem pfedloZeny tyto podklady:

- Uplné znéni Studijniho a zkugebniho fadu Zapadoceské univerzity v Plzni z
11.7.2008, 19.7.2006, 16.8.2004, 5.8.2002, 31.5.2002, 11.4.2002, 5.9.2000
(dale t€Z jako ,,Studijni fad*, nebude-li uvedeno jinak),

- zdkon €. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné& a doplnéni dalsich
zékoni, ve znéni pozdéjsich piedpish (dale téZ jako ,,zakon*),

- divodova zprava k zakonu ze dne 7.7.1997,

- zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jako ,,spravni rad*),

- zdkon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist,

- Listina zakladnich prav a svobod vyhlasena usnesenim piedsednictva CNR ¢&.
2/1993 Sb. (dale jen ,,LZPS%),

- komentafova literatura a soudni judikatura, a to zejména Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna Cast, 7. vydani., C.H.Beck, Praha 2009, Sladedek, V.
Obecné spravni pravo, 2. aktualizované a ptepracované vydani, ASPI Wolters
Kluwer, 2008, a Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. Polygon, Praha 2006.

1.
Pravni analyza

Uvod

1) Uvodem povazujeme za nutné zduraznit, Ze vySe uvedené zadani tohoto
pravniho stanovisko je velmi fragmentérni. V podstaté obsahuje pouze utrzkovity
popis urCitych jevl, ke kterym doslo, respektive, které byly pojmenovany,
v souvislosti se studiem nékterych studentt na pravnické fakulté (dale téZ jako
,»pochybnosti*), a dale pak i nékterych pravnich otazek, které, jak se uvadi vyse,
byly ¢i stale jsou pfedmétem pravnich analyz a vécnych diskusi, nazorové ne
zcela konzistentnich. Popis téchto pochybnosti a pravnich otézek je v zadani nad
to velmi obecny. Z toho pak nutng& plyne, Ze i zavéry tohoto stanoviska budou



vysloveny spiSe v obecné roving. To plati tim spise, Ze v zadani tohoto pravniho
stanoviska neni vyslovné vymezen jeho kone¢ny cil, ktery by mél byt jeho
zpracovatelem zodpovézen. Z jeho obsahu lze viak dovodit, Ze¢ obsahem tohoto
stanoviska by méla byt na podkladé shora zminéného popisu nedostatkt a
pravnich otazek analyza pravni moZnosti odnimani akademickych tituld a rugeni
vysokoSkolskych diplomii na pravnické fakulté.

2) Déle pak tvodem povazujeme za nutné uvést, Ze pravni tprava tykajici
se shora uvedeného problému neni zcela jednoznaéna. Primarnim divodem této
skuteCnosti je znéni zdkona, ktery nékteré z kli¢ovych otézek pravné nereguluje.
Lze tak bud’ hovotit o mezefe v zdkong, kterou Ize preklenout vykladem, nebo o
zjevném nedostatku zakona, ktery nelze ani vykladem zhojit. K tomu se pridava,
ze pokud uz zdkon nékterou otdzku svym vlastnim ustanovenim vyslovn& fesi,
jsou n&ktera ustanoveni zakona po textové strance bud’ protichtidna nebo
nejednoznacnd, coZ nutné vede k pravng vykladové rozmanitosti. Tento zjevny
nedostatek zakona, spojeny s absenci jakékoli relevantni soudni judikatury, ktery
je i zjevnou pfi¢inou soucasnych debat nad feSenim pravé zkoumaného problému
odnimani akademickych tituld nebo ruseni vysokogkolskych diplomi na
pravnické fakult&, nelze pfitom preklenout ani pohledem do diivodové Zpravy
zakona, kterd na kliCové otazky taktéZ neddva pitislusnou odpovéd. Z tohoto
divodu je nutno pfi interpretaci dotéenych ustanoveni zakona vychazet vedle
Jejich textace i z jinak rozpoznaného smyslu a téelu t&chto ustanovent, pokud uz
jej lze viibec dovodit. V obecné roving plati, e dotéeny pravni problém je vzdy
nutné fesit pravné metodologicky. To znamena ustavné konformnim zpisobem
sohledem na podstatu a pfirozeny smysl pravni normy (zdkona) a podle
ustalenych pravné vykladovych metod. TaktéZ s ohledem na principy a zasady
soukromého a vefejného prava, na nichZ je esky pravni ¥ad vystavén. Hlavni
interpretaéni metodou pii zodpovézeni fedenych otdzek bude muset byt jazykova
a teleologickd metoda vykladu. Tato druhd metoda je metodou vychdazejici
z rozpoznani jiz zminéného zdkladniho uéelu (ducha) vykladané pravni normy.
Jeji primat je téZ uznavan nejen rozsudky &eskych obecnych soudt a soudu
Ustavniho, ale i ze strany Evropského soudniho dvora, tj. soudniho organu
vykladajiciho a aplikujiciho evropské pravo, jez ma pfed narodnim (a tedy i
¢eskym) pravem prednost (viz naptiklad rozsudek ve véci C-26/62 Van Gend &
Loos).

3) V souvislosti s vySe zminénym poukazem na obecnost zadani tohoto
pravniho stanoviska uvadime, Ze feSeni jednotlivych pochybnosti tykajici se zcela
konkrétnich studentii neni stéZejnim predmétem tohoto stanoviska. K posouzeni
téchto pochybnosti nemame dostatek podklad@ a informaci. S ohledem na déle
uvedené je ovSem vazné min&nou otizku, zda je do budoucna se nutné jimi
podrobnéji zabyvat, a to s ohledem na dale uvedené procesni moZnosti odejmuti
akademického titulu a ruSeni vysokoskolského diplomu.

4) Dale pak téZ ivodem uvadime, Ze zkoumany problém ma stranku vécnou
a procesni. Ob¢ tyto stranky jsou p¥itom spojitymi nddobami a maji svoji tzkou
pravni souvislost, kterda se feSenim tohoto problému nutné prolind. Tato
skuteCnost se pak samoziejmé odraZi i vtomto pravnim stanovisku, jak bude
zieymé z dalsiho.



Viastni prdvni stanovisko

1) Pokud jde o otdzku, zda ma udéleni akademického titulu povahu
spravniho aktu ¢i nikoli, k tomuto uvadime, Ze zakon, respektive jeho text na tuto
otazku jednoznagnou otazku nedavé, kdyZ toto vyslovné nefe§i. Pouze v § 44
odst. 1 a 2 pism. g) stanovi, Ze vysokoskolské vzd&lani se ziskava studiem v rameci
akreditovaného studijniho programu podle studijnitho planu stanovenou formou
studia a sou€asti studijniho programu je ud&leny akademicky titul. V § 45 odst. 3
zakona se uvadi, Ze absolventim studia v bakalafskych programech se udéluje
akademicky titul ,,bakalaF a v ustanoveni § 46 odst. 2 se zakon Zmifiuje o tom, Ze
absolventim studia v magisterskych studijnich programech se udéluji zde dale
zminéné tituly. V § 46 odst. 5 zdkona se taktéZ uvadi, Ze absolventi magisterskych
studijnich programi, ktef{ ziskali akademicky titul »magistr, mohou vykonat
v téZe oblasti statni rigorézni zkousku, jejiz soudasti je obhajoba rigorézni prace,
s tim, Ze po jejim vykonani se udéluji dale uvedené akademické tituly. Zakon tedy
vyslovné neupravuje, jakym konkrétnim zpiisobem se akademicky titul udéluje.
Ne zcela jasné pak i je, kdy se akademicky titul udgluje, resp. kdy ¢asov€ vznika
pravo studenta na jeho udgleni (ziskani). Z § 46 odst. 4 zakona by bylo mozné
dovozovat, Ze tomu tak mize byt nejdiive po absolvovani studia v magisterském
studijnim programu (pokud jde o udé&leni tituld v tomto ustanoveni zikona
zminénych). Ustanoveni § 46 odst. 5 pism. a) zdkona pak udéleni titulu ,,doktor
prav*® spojuje s vykonanim statni rigorézni zkousky, resp. pravo na udéleni tohoto
titulu vznikd po jejim vykonani.

2) Pokud pak jde tedy o samotnou otazku, zda ma udéleni akademického
titulu povahu spravniho aktu ¢i nikoli, p¥i absenci vyslovné regulace této otazky
v zakoné je nutné si vypomoci poznatky z teorie spravniho prava. Ta spravni akt
vymezuje jako individualni spravni akt &i spravni tkon (rozhodnuti), ve kterém
organ vefejné spravy v jednotlivém piipad® autoritativng fe pravni poméry
urCitych adresatil, kterymi jsou fyzické &i pravnické osoby, které se nachézeji
mimo organiza¢ni strukturu vefejné spravy (viz Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecnd &ast, 7. vydani., C.H.Beck, Praha 2009, s. 205 a Sladecek, V.
Obecné spravni pravo, 2. aktualizované a pfepracované vydani, ASPI Wolters
Kluwer, 2008, s. 107-108). Podle Sladecka jde o rozhodnuti spravni tfadu o
urCité otdzce, at’ jiz hmotn&pravni &i procesni, které je v souladu s pravnimi
predpisy (Sladecek, V. Obecné spravni pravo, 2. aktualizované a pfepracované
vydani, ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 113), resp. pro spravni akt je pojmové
uréujici rozhodovani o pravnich pomérech nepodfizenych osob, resp. o jejich
subjektivnich pravech (viz Hendrych, D. a kol., dtto, s. 249). Tedy, spravni akt je
vtomto duchu zfetelné pojiman jako vysledek rozhodovani spravniho organu o
pomérech (pravech, povinnostech a pravem chranénych zajmech) urditych
tyzickych ¢&i pravnickych osob, z &eho lze dovozovat, Ze by mu mélo predchazet
fadné spravni fizeni, coZ mimo jiné znamena provedeni dokazovani pro potteby
skutkovych zjisténi a naslednych pravnich Gvah. V pfipad€ udéleni akademického
titulu vSak Zzadné takové spravni fizeni, jehoZz vysledkem by bylo vydani
rozhodnuti o udéleni tohoto titulu, podle zakona neprobihd. Bylo by tedy moZné
v tomto sméru uzavtit, Ze udéleni akademického titulu neni spravnim aktem. Toto
udg€leni, resp. ziskani titulu, které se d&je bez vydani konkrétniho rozhodnuti a
predchoziho spravniho fizeni, se pak jiz jen doklada (osv&d¢uje) vysokoskolskym



diplomem a dodatkem k diplomu (viz § 55 odst. 2 zdkona a § 57 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 44 odst. 1 a 2 pism. g) zdkona). Z divodu Uplnosti oviem i
uvadime, Ze né&které teoretické publikace pfipoustéji vydani spravniho aktu
bezproceduralné. Jedna se tak o spravni akty, pro které neni stanoven Zadny
procesni rezim. Pfi vyddvani téchto spravnich aktd se pak uplatiiuji zékladni
zéasady Cinnosti spravnich organd (viz § 177 odst. 1 spravniho ¥adu a § 2 az 8
spravniho tadu). Tedy, Cist¢ teoreticky nelze vylougit moZny nazor, Ze udéleni
vysokoSkolského titulu je spravnim aktem, vydanym ovSem bezproceduralng.

Pravné se ndm jevi jako ne zcela nesmyslnd i konstrukce, Ze k udéleni
akademického titulu dochazi pfimo ze zakona, a to na zaklad& pravni skute¢nosti,
kterou je v tomto piipadé ve smyslu § 55 odst. 1 zakona fadné ukonéeni studia
vykondnim stitni zavére¢né zkousky (u bakaldfe a magistra prav) & statni
rigor6zni zkouSky (u doktora prav), respektive absolvovani bakalafského,
magisterského ¢&i ,,doktoranského* studia. Uvedené lze nepiimo dovozovat
napiiklad z § 55 odst. 2 zakona, kde se misto ,,ud&leni® mluvi o ,,ziskani®
akademického titulu. Tento vyraz miize zcela opravnéné navozovat dojem, Ze na
zéklad€ vyse uvedené pravni skutednosti, resp. splnéni podminek zakona, student
ziskdva mocf zdkona pravo na akademicky titul (ziskava tento titul), a to bez toho,
aby o tom vysoka $kola rozhodla (titul udélila), a to at’ jiz rozhodnutim nebo
bezproceduralng. Ziskani takto nabytého akademického titulu se pak nasledné
doklada vysokoSkolskym diplomem ¢i jeho dodatkem. Akademickym titulem tak
student disponuje bez ohledu na to, zda mu byl vysokoskolsky diplom vydan ¢&i
nikoli, kdyZ tento diplom a jeho vydani je jiZ jen obfadnim osvéd&ovacim aktem
(viz § 57 odst. 7 zdkona), ktery nema z hlediska nabyti prava na akademicky titul
urCujici charakter. Ma pouze charakter prikazni. Tj. prokazuje fadné ukonéeni
studia, resp. jeho absolvovani a ziskani akademického titulu.

3) At iz je validni ten ktery pravni ndzor na povahu udéleni akademického
titulu, s ohledem na zkoumanou problematiku se spise jevi dilleZit&jsi odpovéd’ na
otdzku, zda lze ud€leni (nabyti) akademického titulu ptezkoumat a nasledné jej
pfipadn€ i odebrat. Zakon toto pfezkouméni a nasledné odebrani vyslovng
neupravuje. PfiCemz, toto pfipadné odebrani (odnéti) akademického titulu
pfedstavuje tak zavazny zasah do prav a pravem chranénych z4ajmi jeho drzitele,
Ze v tomto je nutné mit pro uvedeny postup vyslovnou oporu v zakoné ¢&i jiném
pravnim piedpise a nelze si tak vystalit s pouhym preklenutim této ,,mezery
v zdkoné pravné metodologickym vykladem. Tedy, s ohledem na textaci zakona
je mozné uzaviit, ze tento odebrani titulu neumoZiuje.

Je nutné se tedy ptat, zda zde existuje jiny pravni piedpis, ktery prezkum a
pfipadné odebrani udéleného akademického titulu umozZiiuje. Pfezkoumani ukont
spravnich organd upravuje spravni fad v § 94 a nasl. a § 156 odst. 2. Ustanoveni §
94 a nasl. spravniho fadu v3ak umozZiiuje jen pfezkum pravomocnych spravnich
rozhodnuti, pfi¢emz t€émito rozhodnutimi jsou nepochybn& minéna rozhodnuti ve
smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu a ktera zejména nabyla pravni moci (viz § 73).
Tedy, rozhodnuti, kterd byla vydéana v pisemné formé nebo byla tistn& vyhlasena a
ktera maji obsahové naleZitosti uvedené v § 67 odst. 2 spravniho #adu. Jak bylo
uvedeno shora, o udéleni akademického titulu se zddné rozhodnuti, které by
spliovalo vySe uvedené pozadavky § 94 a nasl., nevydava. Jeho piezkoumani, a
pfipadné odebrani, je tak podle naSeho nazoru podle spravniho fadu vyloudeno.



Pokud jde o ustanoveni § 156 spravniho fadu, ten ve svém odst. 2 umoziiuje
prezkoumat vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu. Akademicky
titul se Zddnym z t&chto tkond spravniho organu podle zakona taktéz neud¢luje
(neziskava). I toto ustanoveni zékona tedy ptezkum a piipadné odebrani titulu
proceduralni cestou neumoziuje.

4) Jde-li o posouzeni pravni povahy vysokoskolského diplomu jako
takového, z ustanoveni § 55 odst. 2 a § 57 odst. 4 zdkona se dozvidame, Ze
zdkonodarce jej oznaCuje za doklad. Ustanoveni § 57 odst. 7 jej dale oznaduje za
vefejnou listinu a uvadi, Ze se zpravidla vydava p¥i akademickém obiadu.
Ztohoto lze za prvé vyvodit, Zze vysokoskolsky diplom neni spravnim
rozhodnutim, kdyz jeho vydani ani neptedchazi z4dné spravni ¥izeni. Ustanoveni
pak § 57 odst. 8 zakona pouzivd oznaleni doklad, rozhodnuti a osvéddeni,
pfi¢emz tyto spravni tikony pouZivé bez bliziiho rozliseni pro ukony zminéné v §
50 az 69, § 89 az 91 a § 99. V tomto je tedy pojmoslovi uzité zdkonodarcem ne
zcela spolehlivé a jednoznaéné a pii zkouméni pravni povahy vysokoskolského
diplomu si nelze vzdy vystadit pouze s pouZitym oznalenim. To je zakladni
poucka, kterd plati jak v oblasti prava soukromého, tak i prava vefejného. Pfi
vykladu nelze zcela spoléhat na text zékona, kdyZ z vy3e uvedeného zietelnd
plyne, Ze zdkonodarcem zvolena terminologie nemtZe byt tim urcujicim
mefitkem, kdyZ nevynikd jazykovou ptesnosti a promyslenosti.

Vidéno optikou spravniho fidu a jim regulovanych institutii lze podle naseho
nazoru vyloucit, Ze by vysokoskolsky diplom byl dokladem ve smyslu § 151
spravniho fadu. Timto diplomem se totiz zjevné neosvédiuje existence prava,
které bylo pfizndno ve spravnim fizeni na zakladé Zadosti jeho adresata, tak jak o
tom § 151 spravniho fadu hovoii. O vydani vysokoskolského diplomu se 74dné
formalni spravni fizeni nevede, a taktéZ o jeho vydani neni principielné studentem
zadano. Ustanoveni § 151 spravniho fadu se vztahuje pouze na pfipady osvédéeni
existence prava pfiznaného spravnim rozhodnutim, tedy konstitutivnim spravnim
aktem, kterym se Zadateli zakldda né&jaké nové pravo, jez pfed vydanim
rozhodnuti nem¢l (viz Vedral, J. Spravni fad. Komenta¥. Polygon, Praha 2006,
5.847). CoZ, jak uvedeno shora, neplati ve vztahu k akademickym titulim, jehoz
udéleni ma vysokoskolsky diplom doklddat (osvédgovat). Udéleni (ziskani)
akademického titulu se nedéje na zdklad¢ spravniho rozhodnuti vydaného po
pfedchozim spravnim tizenim. Na vysokoskolsky diplom tak nelze nahlizet jako
na doklad ve smyslu § 151 spravniho fadu. Zakonodarcem zvoleny vyraz
»doklad* uzity v § 55 odst. 2 a § 57 odst. 4 zakona tak lze ztohoto pohledu
vnimat jako vyraz, jeZ md charakterizovat procesné dikazni povahu
vysokoskolského diplomu. Tedy, prokdzani fadného ukondeni studia, resp. jeho
absolvovani a ziskani akademického titulu. Nic vic.

Zbyva tedy posoudit, zda je vysokoskolsky diplom osvédéenim ve smyslu § 154
spravniho fadu, kdyzZ jiny pravni institut (v podobé tzv. jiného tikonu spravniho
organu) do uvahy jiZ nepfichazi. P¥fedmétné ustanoveni zakon osvédéeni vyslovné
nedefinuje. Teorie spravniho prava jej definuje jako akt, kterym se ufedné
osv&dCuji nebo potvrzuji skute¢nosti, které jsou v nich uvedeny. Osvédeni je
vefejnou listinou a plati pro n&j presumpce spravnosti. Proti osvédéeni se lze
branit diikazem opaku. Pokud neni opak prokazan, plati, ze obsah osvéddeni
odpovida skute¢nosti. Osv&d¢eni se n&kdy velmi podoba deklaratornim spravnim



aktim, nicméné na rozdil od tohoto aktu, jemuZ predchazi fadné spravni fizeni, se
osveédceni zpravidla vydavé v piipadech, kdy o v&ci neni pochybnost nebo spor,
resp. kdyZ existence urcitych vztahti neni spornd, pochybna nebo kdyz zjisténi
nezavisi na vykladu neuritého pravniho pojmu. OsvédEeni ani nenabyva
kvalifikovanych vlastnosti spravniho aktu, tedy platnosti, pravni moci a
vykonatelnosti (viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd &ast, 7. vydani.,
C.H.Beck, Praha 2009, s. 207, 287 a Sladeek, V. Obecné spravni pravo, 2.
aktualizované a prepracované vydani, ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 178, 110).

Podle naSeho nazoru je pak vysoko3kolsky diplom pravé timto osvédeenim. Jeho
obsahem se totiz osvédéuje (deklaruje, nikoli viak ve smyslu deklaratorniho
spravniho aktu, viz vySe) fadné ukondeni studia a ziskani ptisluiného
akademického titulu, resp. absolvovani studijntho programu v piisluiném
studijnim oboru (viz § 55 odst. 1, 2 a § 57 odst. 4 zdkona). A to bez toho, Ze by
jeho vydini predchazelo n&jaké spravni fizeni. Vydanim vysokoskolského
diplomu podle § 57 odst. 7 zakona se nekonstituuji Z4dna nova prava studenta, ale
pouze se osvédCuje piitomnost prav, které student ziskal ¥adnym ukondenim
studia, tedy v den vykonani statni zkousky nebo jeji posledni ¢asti predepsané na
zaver jeho studia (viz § 55 odst. 2 zdkona).

5) S ohledem na vySe uvedeny zavér o povaze vysokoskolského diplomu
jakoZto osvédCeni Ize v rdmci uvah o jeho mozném zruseni nasledné dovodit, Ze
na posouzeni jeho souladu sprdvnimi predpisy lze potencionalné aplikovat
spravni fad, konkrétn¢ § 156. A to konkrétné jeho odstavec 2, kde se uvadi, e
. Vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni sprdvniho orgdnu, které je v rozporu s
pravnimi pFedpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim sprdavni
organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované
vyjddreni nebo osvédceni vyddno anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zdkon jiny
postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjddrent,
osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se pFimérené pouZiji ustanoveni hlavy X
casti druhé o prezkumném Fizeni. “ Z diivodu tplnosti uvadime, Ze ve vztahu ke
zkoumané problematice, jeji podstaté a konsekvencim podle naseho nazoru
nepfichazi do uvahy postup podle § 156 odst. 1 spravniho fadu, kde se uvadi, ze
wJestlize vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni spravniho orgdnu trpi vadami, které
Ize opravit, aniZ tim bude zpiisobena iijma nékteré z dotéenych osob, sprdvni
orgdn je opravi usnesenim, které se pouze poznamend do spisu.

6) S ohledem na dikci § 156 odst. 2 spravniho fadu tedy plati, e naprava
osvédceni podle tohoto ustanoveni zakona pfichazi do tivahy za podminky, Ze
toto bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a nelze ho opravit podle odstavce
1 tohoto ustanoveni. Dojde-li spravni organ k zavéru, e ob¢ podminky jsou
splnény, vyda usneseni majici zpétné ucinky, tedy v nafem piipads osvédeeni
zrusi se zpétnou platnosti ode dne, kdy bylo vydano.

7 Vyznamnou limitu pro dalsi uvahy pro aplikaci § 156 odst. 2 spravniho
fadu na problematiku zruSovani vysokoskolskych tituld ptedstavuje posledni véta
daného ustanoveni zdkona. Zde se stanovi, Ze na fizeni o vydani usneseni o
zrufeni osvédCeni se pfiméfené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢&asti druhé o
pfezkumném fizeni, tedy ustanoveni § 94 a nasl. spravniho ¥adu. Na p¥imé&fenou
aplikaci té€chto ustanoveni je pak odkazovano ztoho duvodu, Ze pfedmétem



pfezkumného fizeni zjevné nejsou pravomocnéd rozhodnuti predvidana v § 94
odst. 1 spravniho fadu, ale tkon spravniho organu, které vlastnosti rozhodnuti
(platnost, pravni moc a vykonatelnost) nema.

8) S vySe uvedenym je pak spojena otdzka, zda lze na pfezkumné fizeni
tykajici se vysokoskolského diplomu jakoZto osvédéeni aplikovat i néktera
ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho fadu o pfezkumném fizeni. Konkrétné
zde méme na mysli § 94 odst. 2 v&ta druhd, odst. 4 a 5 spravniho fadu a § 96 odst.
1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu.

9) Prvni ze zminénych ustanoveni spravniho fadu stanovi, Ze ,, Pfezkumné
Fizeni neni pripustné, jestlize byl rozhodnutim ucastnikovi udélen souhlas k
obCanskoprdvnimu, obchodnéprdavnimu nebo pracovnéprdvnimu ikonu nebo
povolen vklad prdva k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize
bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu a Zadatel nabyl prav v dobré vife.“ Ve
vztahu kna$i véci pak lze uvést, Ze byt vysokoskolskym diplomem neni
explicitné ud€lovan souhlas k nékterému z vySe vyjmenovanych ukont (je jim
pouze osvédfeno fadné ukonceni studia v pfislusném studijnim programu a
ziskani akademického titulu), podle nékterych zakont (zdkon a advokacii,
exekuéni fad, zdkon o soudech a soudcich atd.) je ziskani vysokoskolského
vzdélani v oboru pravo v magisterském studijnim programu na vysoké skole
v Ceské republice, coZ je osvédCovano pravé vysokoskolskym diplomem, jednim
z nezbytnych predpokladd pro uzavieni pracovni smlouvy na pozici advokatni
koncipient, exekutorsky koncipient i soudni ¢ekatel. Lze tedy uvazovat o tom, Ze
vysokoSkolsky diplom a jeho pravni disledky dikei § 94 odst. 2 v&ta prvni
spravniho fadu napliiuje, vtom smyslu, Ze by mohl byt pojiman jako ukon
spravniho orgdnu, kterym je ud€lovan souhlas zejména k pracovnépravnimu
ikonu, zde pracovni smlouvé. Na uvedeném neméni ni¢eho ani fakt, Ze § 94 odst.
2 véta prvni spravniho fadu zmifuje vyslovné ,rozhodnuti a vysokoskolsky
diplom zddnym rozhodnutim neni. Divodem je jiZ zminéna piitomnost § 156
odst. 2 posledni véta spravniho fadu, ktery uklada pfiméfené pouziti ustanovent
hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném fizeni (tykajici se rozhodnuti) i na pfezkumné
fizeni tykajici se osvédfeni. MoZnou pravni limitou pro vylouéeni piipustnosti
prezkumného fizeni ve vztahu k vysokoskolskému diplomu by mohla byt druha
z podminek uvedenych v 94 odst. 2, véta druhd spravniho fadu, a to, Ze Zadatel
nabyl prav v dobré vife. Zde je minéno, zda n&ktery z nedostatki vytykanych
studentiim pravnické fakulty o této dobré vite svédéi (coz je primarné i véci dilei
a detailni analyzy konkrétniho namitané¢ho pochybeni, bez moZnosti pausalizace),
byt" na druhé strané lze vyslovit pravné obhajitelny nazor, resp. diivodng
namitnout, Ze zkoumané nedostatky u nékterych studentd, byt mohly byt
vrozporu se zakonem a Studijnim fadem, byly zjevn& aprobovéany postupem
Skoly, coz bylo zavrieno vydanim vysokoskolského diplomu, o jehoz vydani nad
to student ani nezad4, jak mini 94 odst. 2, véta druha spravniho fadu. Timto
postupem pravnické fakulty tedy byla utvafena dobra vira daného studenta, ze
jeho postup v rdamci studia na pravnické fakulté je pravné v potadku, a nelze tak
na jeho stran€ uvazovat o tom, Ze by u ngj tato vira nebyla p¥itomna. To plati tim
spiSe, pokud byl pfipustén k vykonani statni zavéreéné zkousky, tuto vykonal a ve
smyslu § 55 odst. 2 zakona studium fadné& ukonéil, stal se absolventem a ziskal
pfislusny akademicky titul. To vie pfi pfipadné absenci postupu pravnické fakulty
podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona, kde se uvadi, Ze studium se dale ukoncuje



(tedy nikoli fadné ve smyslu § 55 odst. 1 zakona), nesplni-li student poZadavky
vyplyvajici se studijniho programu podle studijniho a zkusebniho ¥adu. Podle §
55 odst. 2 se pak v tomto ptipad¢ za den ukonceni studia povazuje den stanoveny
studijnim a zkuSebnim fadem, coZ je podle ¢l. 28 odst. 4 Studijniho fadu dnem,
kdy rozhodnuti dé¢kana o ukongeni studia nabylo pravni moci.

Vazn€ stoji i za pravni polemiku, zda posledné zminény dovétek § 94 odst. 2,
véta druha spravniho fadu je na pfezkum vysokoskolského diplomu vibec
pouZitelny, kdyZ se zde hovofi o nabyti prav. Jak jiz bylo zminno vyge,
uvedenym diplomem student konkrétni prava vlbec nenabyva, pouze se
osv€dCuje jejich vznik a piitomnost S odkazem na ustanoveni § 156 odst. 2
spravniho fadu ukléddajiciho povinnost priméfené aplikace § 94 a nasl. spravniho
fadu lze tedy potencionalng i dovozovat, Ze posledné zminénou podminku pro
posouzeni vylouceni pfipustnosti pfezkumného ¥izeni ve vztahu k osvéd&eni neni
nutné sledovat a pro zavér o tomto vylouceni si Ize vystaéit pouze s podminkou
prvni, a to moznou povahou vysokoskolského diplomu jakoZto tikonu spravniho
organu, kterym byl udélen souhlas zejména k pracovnépravnimu ukonu.
S ohledem na vyse uvedené uzavirame, Ze jde o znaéné diskutabilni otdzku, ktera
miZe mit zcela zdsadni vyznam na pfipustnost pfezkumu ve vztahu
k vysokoSkolskému diplomu. Spravni fad na tuto otazku uspokojivou odpovéd
nedava. Stejné jako zcela absentujici soudni judikatura.

10) To stejné plati i o aplikaci § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, kde se uvadi,
ze ,JestliZe po zahdjeni prezkumného Fizeni sprdavni orgdn dojde k zdveéru, ze
ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s prdavnim predpisem, byla by djma,
kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ticastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k 1jmé, kterd vznikla
Jinému ucastnikovi nebo verfejnému zdjmu, Fizent zastavi.“ a ,, PFi rozhodovani v
prezkumném Fizeni je sprdvni orgdn povinen SetFit prdva nabytd v dobré vire,
zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vyddno v rozporu s prdvnimi predpisy (§
97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastdvaji cinky rozhodnuti vydaného v
prezkumném Fizeni ( § 99).“ Z téchto ustanoveni plyne, Ze spravni organ i pfi
zaveru o rozporu osvédCeni s pravnimi piedpisy prezkumné fizeni zastavi, pokud
by Gjma, kterd zruSenim osvéd&eni jeho adresatovi, jeZ jim nabyl prav v dobré
vife, vznikne, byla ve zjevném nepoméru mimo jiné i k ujmé, ktera vznikla
vefejnému zajmu. Spravni fad tedy vtomto preferuje ochranu dobré viry
dotCenych osob pfed ochranou vefejného zdjmu. V tomto by tedy v piipadné
zahdjeném pfezkumném fizeni musela Zapadoceska univerzita v Plzni ve vztahu
k jednotlivym dil¢im namitanym pochybenim velmi pedlivé zvazovat, jaké jma
by adresdtovi vysokoskolského diplomu jeho zrusenim vznikla a jaky je jeji
pomér k ym& zplisobené vefejnému zajmu, a to vie s piedpokladem, Ze jeho
adresat nabyl prava z osvédCeni v dobré vife, byt k tomuto pozadavku zakona
vznasime stejnou pozndmku jako vyse, kdyZ vydanim vysokoskolského diplomu
se Zadn4 prava nenabyvaji a lze tedy vaZné pochybovat nad tim, zda ma byt tato
podminka, resp. jeji splnéni zkoumaéno. S ohledem na dikci § 94 odst. 4 spravniho
fadu si pfitom univerzita nebude moci vystadit pouze se zavérem, Ze osvédéeni
bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, bude-li namitat, Ze fizeni zastaveno
byt nema, kdyZ pro toto zastaveni nejsou splnény podminky. Zavér o rozporu
s pravnimi pfedpisy je totiz pouze zakladnim ptedpokladem pro aplikaci § 94
odst. 4 spravniho fadu, resp. pro nédsledné uvahy, zda ¥zeni ma byt vibec



zastaveno, a to pro zjevny nepomér shora zmin&né jmy na stran& adresita
osvédCeni a na strané vefejného zajmu. Toto je viak ryze procesni polemika.
Vroviné vécného zkoumani existence zminéné Gjmy bude podle naseho nazoru
nutné velmi pecClivé vazit zejména to, co je vtéto véci vefejnym zajmem.
Divodem, pro¢ na tento aspekt poukazujeme je fakt, Ze, jak bylo uvedeno vyse,
vysokoskolské vzdélani v oboru prava, jehoz dosaZeni se osvédéuje praveé
vysokoskolsky diplom, je pfedpokladem pro vykon celé fady pravnich povolani
véetn€ povolani soudce, ktery rozhoduje o pravech a opravnénych zajmech tfetich
osob. Vtomto pak nelze vylougit zavér, e zruSenim jeho vysokoskolského
diplomu (osvéd¢ujiciho udéleni titulu magistr) by mohla byt ze strany dotéenych
osob €i viibec vefejnosti zpochybiiovana jim vydani rozhodnuti, a to z divodu
zavaznych pochybnosti o naplnéni podminek zékona pro vykon funkce soudce.
TotéZ se tyka i dalSich povolani zmin&nych vyse (advokat, exekutor atd.). Byt na
druhé strané lze jist¢ uplatnit i argument, Ze vetejny zdjem vyzaduje, aby
osvédCenim o fddném ukondeni studia a ziskani piisluiného akademického titulu
disponovala jen osoba, ktera splnila viechny zdkonem pfedepsané podminky. Jde
tedy o to, zda zdsah ze strany univerzity bude z tohoto pohledu pfiméfeny
(proporciondlni), a to i sohledem na fakt, Ze piipadné nedostatky ve studiu
adresita vysokoskolského diplomu pravnicka fakulta pfipusténim vykonani statni
zavérecné zkousky a naslednym vydanim diplomu aprobovala, resp. jej t€mito
kroky udrzovala v moZné vife, Ze postup pravnické fakulty je spravny a
odpovidajici zadkonu a Studijnimu ¥adu (a to i pfi absenci postupu podle § 56 odst.
1 pism. b) zakona ve spojeni s ¢l. 28 Studijniho fadu).. A taktéZ s ohledem na
vySe uvedené, tedy, Ze pouhé zjisténi o vydani diplomu V rozporu s pravnimi
pfedpisy jesté nevede k zavéru, Ze je zde nutné favorizovat vefejny zajem a
uvedeny diplom zrusit. A tedy pfezkumné ¥zeni nezastavit.

11) Je t€Z spornou otézkou, zda lze z pfiméfené aplikace ustanoveni hlavy
IX ¢asti druhé o pfezkumném ¥izeni (tykajici se rozhodnuti) i na pfezkumné fizeni
tykajici se osvédeeni dovozovat, Ze je v ramci tohoto piezkumného #zeni nutné
respektovat i lhlity pro zahdjeni a ukonéeni tohoto Fizeni, tak jak jsou normovéany
v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu. Prvné& zminéné ustanoveni spravniho
fadu stanovi, Ze ,, Usneseni o zahdjeni pFezkumného Fizeni Ize vydat nejdéle do 2
mésicii ode dne, kdy se pFislusny sprdavni orgdn o divodu zahdjeni prezkumného
Fizeni dozvédél, nejpozdéji viak do 1 roku od prdavni moci rozhodnuti ve véci.
Podle § 97 odst. 2, véta prvni spravniho ¥adu pak plati, Ze ,, Rozhodnuti ve véci v
prezkumném Fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne
pravni moci rozhodnuti ve véci.“ 7 komentarové literatury ke spravnimu fadu
plyne, Ze ustanoveni o t&chto lhitach se v fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu neuplatni, nebot’ usneseni podle tohoto ustanoveni zikona lze vydat po dobu,
po kterou trvaji ucinky osvédeni, které je pfedmétem pfezkumu. Pro vydani
rozhodnuti tedy neplati absolutni lhiita stanovena v § 97 odst. 2 spravniho ¥adu. U
lhit pro zahajeni pfezkumného fizeni je tomu tak z toho diivodu, Ze by bylo
nelogické a vrozporu se smyslem a ugelem pravni Gpravy vdazat té€mito
absolutnimi lhitami zah4jeni takového pfezkumného fizeni a soucasne stanovit,
Ze usneseni, kterym se tikon spravniho organu rusi, lze vydat po dobu, po kterou
U¢inky takového tkonu spravniho organu trvaji. Pfezkumné fizeni, jehoz
potencionalnim diivodem bude zrugeni takového tikonu spravniho organu, nebude
pochopitelné mozné zah4jit poté, co jeho uCinky prestaly trvat (viz Vedral, J.
Spravni fad. Komentaf. Polygon, Praha 2006, s. 898-899 nebo bez bliz§iho
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zdivodnéni Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢&ast, 7. vydani.,
C.H.Beck, Praha 2009, s. 419). Vtéto souvislosti oviem z divodu jistoty
upozoriiujeme, Ze jde o vyklad pouze komentafovy, nemajici vyslovnou oporu
v textaci zakona a Ze si lze s ohledem na § 156 odst. 2, posledni véta, spravniho
fadu (s odkazem na pozadavek priméteného pouziti § 94 a nasl. spravniho fadu)
predstavit i nazor opaény, tedy, Ze vySe komentované lhity plati i pro pfezkum
vysokoskolského diplomu jakoZto osvédéeni. Koneénou odpovéd na tuto otazku
miZe dat aZ soudni judikatura. Do tohoto okamziku je tak nutné pocitat
s faktorem moZné argumentace o pouZitelnosti pfedmétnych lhat i v Fizeni o
pfezkum vysokoskolského diplomu.

12) K pfezkumnému fizeni ve smyslu § 156 odst. 2 spravniho fadu nakonec
zdirazfiujeme z naSeho pohledu ddleZitou skutetnost, a to, Ze zatimco k jeho
vyvolani postaduji divodné pochybnosti o tom, Ze osvédéeni je v souladu s
pravnimi pfedpisy (viz § 94 odst. 1 ve spojeni s § 156 odst. 2 spravniho fadu),
k jeho ukonceni zru§ovacim usnesenim je jiZ zapotfebi skute¢nosti vy$si kvality, a
to jednoznacny zavér o vydani osvédeeni v rozporu s pravnimi pfedpisy (viz § 97
odst. 3 ve spojeni s § 156 odst. 2 spravniho fadu). Tedy, usneseni o zrueni
osvédCeni miiZe spravni organ (zde pripadné Zapadodeska univerzita v Plzni)
vydat pouze tehdy, pokud zde panuje nezpochybnitelny pravni zaveér (opirajici se
o fadn¢ zjiStény skutkovy stav véci), Ze vysokoskolsky diplom byl vydan v
rozporu s pravnimi piedpisy. K jeho vydani tedy nepostacuji pouhé pochybnosti o
souladu osvéd€eni (vysokoskolského diplomu) s t&mito predpisy, domnénky ¢&i
spekulace. Na uvedené upozortiujeme zcela zdm&mé, a to s ohledem na obecné
zminéné pochybnosti o studiu nékterych studentti pravnické fakulty, které
v pfipadé zahdjeném prezkumném fizeni bude muset Zapadodeskd univerzita
v Plzni vécné hodnotit (budou-li pfedmétem piezkumu).

13) Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze provedeni piezkumného Fizeni podle
spravniho fadu se zavérem, Ze vysokoskolsky diplom se zrusyje, je s ohledem na
ne zcela jednozna¢nou tupravu podminek pro jeho provedeni ve vztahu k témto
diplomim (a viibec jeho pfipustnost), a pfi absenci relevantni soudni judikatury,
nepochybné rizikovym pravni krokem. V tomto je tak nutné uzaviit, ze kone¢ny
(zavazny) zavér by v tomto musel vyfknout aZ soud. Ten by se musel nutné vedle
dalstho vypotadat i s otazkou, jak prdvné naloZit se situaci, kdy dékan pravnické
fakulty podle § 56 odst. 1 pism. b), odst. 2 a ¢l. 28 Studijniho fadu nerozhodl o
(nikoli fadném) ukonceni studia studenta, u n&jZ se nyni pochybnosti v jeho studiu
diskutuji, a kdy ze strany Zapadoleské univerzity v Plzni bylo vydanim
vysokoSkolského diplomu deklarovano, Ze studium uvedeného studenta bylo tedy
fadn€é ukondeno vykondnim stitni zavére¢né zkousky a Ze student studium
absolvoval (viz § 55 odst. 1 zdkona). Absence uvedeného rozhodnuti na strand
dékana pravnické fakulty totiz podle zakona diivodné navozuje zavér, Ze student
splnil poZzadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a
zkuSebniho ¥adu, coZ bylo nakonec i doloZeno tim, Ze byl pfipustén k vykonani
statni zkousky a tuto vykonal. Tedy, studium ¥adn& ukonéil, stal se absolventem a
ziskal ptislusny akademicky titul. Je pak otizkou, kterou oviem zdkon a ani
spravni fad ¢i jiny predpis vilbec nefesi, zda za této situace (a pfi pravnim
pfekonani dalSich obtizi zmin&nych vy3e a spojenych s aplikaci § 94 a nasl. ve
spojeni s § 156 odst. 2 spravniho fadu) je mozné i pfes nasledné prokazana
pochybeni ve studiu studenta, resp. pro p¥itomnost zavéru o nesplnéni pozadavkh
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vyplyvajicich ze studijniho programu, pfistoupit ke zruSeni vysokoskolského
diplomu, jez posledné uvedené deklaruje. A pokud ano, jaké pravni téinky toto
zruSeni diplomu md, kdyz mezi vy¢tem pochybnosti neni zminéna absence
vykondni statni zkousky, kterou se podle zdkona studium fadn& ukonéuje. Podle
naSeho nazoru nelze pfi absenci vyslovné pravni dpravy na tyto otazky
jednozna¢né odpovédet, resp. jednalo se by o velmi spekulativni pravni zavéry. O
t&chto mize zavazné a autoritativné rozhodnout podle naseho nazoru pouze soud,
bude-li mit k tomu pfislusnou pravomoc a bude-li u n&j n&jaké fizeni v uvedeném
sméru iniciovano.

14) Z posledné uvedeného zavéru pak plyne i ta konsekvence, Ze zrugeni
pfipadného usneseni Zapadoceské univerzity v Plzni o zrueni vysokoskolského
diplomu pro jeho nezdkonnost soudem, popf. posouzeni této nezakonnosti jako
predbézné otazky v ramci soudniho Fizeni, by mohlo pfedstavovat pravni podklad
pro jeho adresata pro uplatnéni naroku na néhradu $kody, popt. naroki z titulu
ochrany osobnosti podle § 13 a nasl. ob&anského zakoniku ve spojeni s ¢l. 10
LZPS, jeZz jsou jak nemateridlni, tak i materidlni povahy (omluva, p¥iméfené
zadostiu¢inéni, nahrady kody atd.). To samozfejmé p¥i naplnéni viech zakonem
pfedvidanych ptedpokladi odpovédnosti za $kodu a zdsahu do prava na ochranu
osobnosti. Uvedené uvadime ale pouze z diivodu uplnosti nadeho stanoviska, kdyz
posledné zminéné nepiedstavuje zakonny ptedpoklad postupu podle § 156 odst. 2
spravniho fadu, ale pouze o mozny disledek nerespektovani jeho podminek.

15) Byt toto ze zadani pravniho stanoviska neplyne jako jeho cil, struéné se
vyjadiujeme i k pochybnostem, které jsou ptikladmo zminény v jeho obsahu.

16) K pochybnosti, Ze nékteti byvali studenti nejsou schopni doloZit
absolvovani. pfedepsanych zkousek uvadime, ze ze zdkona ani Studijniho fadu
neplyne Zadna povinnost studenta archivovat doklady o tomto absolvovani. A to
ani pro Ucely ovéfeni po ukoneni studia, zda student zkousku v minulosti kdy
vykonal. Ptipadné nepiedloZeni téchto dokladd ze strany studenta tak jisté nemtZe
Jit kjeho tizi, bude-li absolvovani zkousky vrdmci né&jakého fizeni (napf.
pfezkumného fizeni o zruSeni vysokoskolského diplomu) provéfovano. Dikazni
bfemeno by v tomto jisté tiZzilo ZapadoCeskou univerzitu, pokud by tvrdila, Ze
pfisluSna zkouska nebyla studentem vykonana. Nikoli studenta.

17) K namitce, Ze doba studia nékterych student? byla nepfiméfené kratka,
si bez bliz8i znalosti konkrétnich okolnosti dovolujeme uvést, Ze jde o namitku,
jejiz teseni zdkon vyslovné neupravuje. V pfipadé studijnich programii zikon
vyslovné reguluje standardni dobu studia (viz napt. § 45 odst. 2, § 46 odst. 2). Z §
44 odst. 2 pism. e) Ize dovodit, Ze jde o dobu studia pfi primérné studijni zatézi
vyjadfenou v akademickych rocich. Z toho pak lze ptipadné i dovozovat, Ze mize
existovat nestandardni doba studia p¥i nadprimérné studijni zat&Zi studenta, a to
bez nutnosti zavéru, Ze jde o pravné nepfipustny prvek ve studiu, ktery by p#i jeho
existenci mohl pfipoustét zavér o nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho
programu na stran¢ studenta. Zakon zde zfejmé vychazi z ptedpokladu, Ze existuji
jedinci, kteti mohou s ohledem na své schopnosti zvladnout rychleji, a to pfi vatsi
studijni zatéZi, coz doklada i praxe. A &emuz z&4sti nahrava i regulace obsazena v
§ 32 Studijniho fddu, kterd umoZiiuje upravu prezenéni formy studia vyloudenim
pravidelné ucasti na vyuce z rozhodnuti d&kana fakulty.
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18) K tiZi studenta podle na$eho nazoru nemiiZe jit ani piipadna skutecnost
nespravné obsazena zkuSebni komise. Spravné sloZeni zku$ebni komise neni
pozadavkem, ktery by zakon ukladal studentovi ke spinéni s ohledem na studijni
program. Je naopak véci pravnické fakulty si zajistit fadné obsazeni zkuSebni
komise a nelze na studentovi jakkoli pozadovat, aby si jeji sloZeni, resp. spravnost
jejiho obsazeni provéfoval. Pokud pak toto obsazeni nebylo pravné v potadku,
nelze tento fakt pficitat k tizi studenta. Jedna se pouze o odpovédnost pravnické
fakulty samotné.

19) Pokud jde o skute¢nost, ze diplomové & rigorézni prace nespliiovaly
predepsané pozadavky, bez znalosti bliz§ich podrobnosti poukazujeme na mozny
argument, Ze obhajoba téchto praci je soucasti statni zavéreéné nebo rigorodzni
zkousky. Pokud tedy student podle zkusebni komise tuto zkousku vykonal, a tedy
1 uvedenou praci obhdjil, nelze podle naseho nazoru zpétné kvalitu uvedené préace
ucinn€ zpochybnit, a to spoukazem na to, Ze tato prace nespliiuje nékteré
pozadavky. Uvedené mélo byt nalezit& verifikovano v procesu vykonéni pfislusné
zkousky a pokud se uvedeny nedostatek ukazal jako pravu odpovidajici, mélo byt
hledano feSeni pro jeho odstranéni, vCetn& ptipadného zavéru, Ze pro tento
nedostatek student zkousku nevykonal. A tedy studium #4dné& neukongil.

20) Je-li déle zmitiovana pochybnost spo&ivajici v tom, Ze zkousky se nekdy
uskuteCfiovaly v jiném oboru, nez na ktery byl student pfijat, zde se podle naseho
soudu opét jedna o piipadny nedostatek, ktery nemiiZe jit k ti%i studenta, pokud
pravnickd fakulta vykonani zkousky v jiném oboru aprobovala a svym vnitinim
postupem umoznila. Jedna se zfeteln¢ o vadu, za kterou nese ptipadnou
odpovédnost samotna fakulta, nikoli student.

21) Pokud jde o posledni namitku, a to, Ze doslo k udéleni tituld v oboru, ke
kterému nemeéla $kola akreditaci, jednd se o namitku ziejmé nejzavaznéjsi (byt’
neni zcela zfejmé, zda se tato namitka opravdu tyka pravnické fakulty
ZapadoCeské univerzity v Plzni). Zakon totiZ v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c)a
d) presumuje, Ze studium se ukonduje odn&tim akreditace studijniho programu
nebo zanikem akreditace tohoto programu podle § 80 odst. 4 zikona. Pokud by
tedy 1 pfes fakt odnéti akreditace nebo jeji zénik byl nasledn& n&jaky titul udélen,
Ize vznést diivodnou namitku, Ze se tak stalo v situaci, kdy jiZ nebylo mozné
studium fadné ukonit, nebot’ bylo jiz pfedtim ukonéeno moci zdkona podle vyse
zminénych ustanoveni zdkona ve spojeni s § 56 odst. 2, ktery blize vymezuje
pfesny okamzik zaniku studia. A tedy, pfislusny student se nemohl stat fadnym
absolventem a drZitelem akademického titul.

22) Na zavér povazujeme za vhodné pfipojit n&kolik poznamek obecngjsiho
charakteru. Jejich obsah by vSak mél byt vzat v tvahu pii definitivnim
rozhodovani o dal$im postupu. Nejsou nam znémy konkrétni ptipady byvalych
studentd, u nichz vzniklo podezieni, e vydani vysokoskolskych diplomt
nepiedchazelo fadné studium ¢i fadné vykonani zkousky (&i zkousek). Pokud ale
k takovym ptipadim doslo, je to nepochybné v disledku systémového selhani
Skoly. Jestlize pak toto systémové selhani néktery z byvalych studentt vyuzil, pak
to jist¢ neni akceptovatelny vzorec chovani (s vyjimkou viz nize), ale na
odpovédnosti Zapado&eské univerzity v Plzni to nic neméni. Tak by s vysokou
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pravdépodobnosti véc hodnotily soudy. S tim souvisi nejen vy$e zmifiované
dikazni bfemeno, které by musela nést Zapadodeska univerzita v Plzni, ale i
otazka SirSiho dopadu, na kterou by soudy nepochybné také musely hledat
odpoveéd’. Otdzka zni tak, zda lze hovofit o povinnosti studenta (v pravnim slova
smyslu), studovat fadné a co to slovo vlastné znamena. ProtoZe v piipadg, e tato
pravni povinnost neexistuje, bylo by zfejm& velmi obtizné dovozovat jeho
pfipadnou odpovédnost za ne-fadny zplsob studia, a to véetné ztraty dosaZeného
osv&dCeni o dokonfeném vysokoskolském studiu. 1 zde by jist&¢ bylo mozné
namitnout protiargument, totiz Ze ptipadné zruSeni vysokoskolského diplomu,
respektive ,,odn&ti akademického titulu®, je reakci na objektivni fakt nesplnéni
pfedepsanych podminek zcela nezavisle na zavinéni. Tedy, prakticky by to
znamenalo, Ze pro piipad soudniho sporu bude judikovana objektivni odpovédnost
studenta za jakékoliv pochybeni jeho $koly, které zpochybiiuje fadnost béhu
studia ¢i zkousky, kterou mél takovy student vykonat. To se ale nezda byt obecné
akceptovatelny zavér a minimalng by mohla byt u kazdého jednotlivého piipadu
vedena diskuse (dokazovani) o tom, zda a ptipadné nakolik si tento student musel
byt védom toho, Ze zpiisob jeho studia neodpovid4 stanovenym kriteriim anebo
témto kriteriim neodpovida zpisob, jakym vykonal &i viibec nevykonal zkousku.
Pro ilustraci si lze modelovat situaci, kdy dot¢ena osoba nikdy nebyla fakticky
studentem a prost€ mu byl bez ¢ehokoliv pfedan diplom. A oproti tomu stejné
modelovou situaci, kdy student mimo v3i pochybnost z¢asti studijni penzum
splnil, jsou v8ak pochyby o tom, Ze se tak stalo zcela. V prvém piipadé, pokud by
byl prokézan (v daném piipadé Zapadoceskou univerzitou v Plzni), by jisté byl
dan vefejny zdjem na tom, aby bylo dosaZeno stavu rovnajicimu se odnéti
(zruSeni) vysokoskolského diplomu. Je jinou véci, zda by to i za tak jasné
prokdzané situace bylo vzhledem k vy$e uvedenému mozné. Takto kategoricky
zaver nelze ucinit v druhém modelovém pfipadé. Tam by musela byt prokazovéna
mira nedostatkii studijniho postupu a teprve pak vilbec zvazovano jaky vliv to
muzZe mit na spravnost osvéd€eni o absolvovani vysokoskolského studia. V této
souvislosti je tfeba pro uplnost zminit, zda vysoka $kola odpovida za $kodu, ktera
byla studentovi zptsobena tim, Ze nejdiive mu bylo osvédéeno o fadném ukonéeni
studia, ale nasledné¢ mu byl vysokoskolsky diplom odiat. A zase v intencich vyse
zminén¢ho, zda odpovida, pokud student ni¢im k poruseni studijniho planu
nepfisp€l, nevedél o ném, a zda snad odpovida ale i v piipadé, Ze student mél
veédomi o excesu z b&zného studijniho postupu, ale nebrénil se mu a fakticky na
ném profitoval.

23) Déle a velmi stru¢né je tfeba pfipomenout jistou anomalii studentského
prosttedi a tam respektovanych pravidel. Je preci veobecné znidmou a
respektovanou skute¢nosti, Ze i relativng zasadni podvod studenta, naptiklad pii
zkousce, je vniman jako ,.dovoleny zpisob boje“. Existuje fada literarnich dgl,
vnichZ jsou kromé jiného zmiflovany i riizné postupy, lze-li to tak nazvat
nelegdlni, sméfujici k tomu, aby student Gspésné absolvoval zkousku bez toho, Ze
by zkouSenou materii odpovidajicim zpiisobem znal. A takové jednéani je
spolecnosti aprobovano. I v ramci bézné spoletenské konverzace se lidé bézné
vyznavaji ztoho, jak ,zjednoduSen&* absolvovali usp&ing vysokoskolskou
zkousku. At uz diky $tastné nahodé spoéivajici v tom, e zkousSejici polozil
otazku na téma, které jediné z celé¢ zkouSené materie dotdzany znal, nebo diky
systému riznych nedovolenych pomicek (motaky, ndpovéda, opisovani atd.) az k
metodam drsnéjsim, jako je protekce & ziskani ptizn& zkousejiciho riznymi
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zpisoby veetné téch dosti intimnich. Lze tedy ptedpokladat i namitku, Ze samo
Gspesné absolvovani zkouSky nezaruCuje tomu odpovidajici znalost, coZ je ale
notorieta vcitajici kratkodobost paméti, vyuzité pro ulozeni zkousené materie. A
to zase otvira prostor k uvahdm, co vlastng vysokoskolsky diplom osvédéuje, kdyz
navic n€ktera stézejni pravnickd povolani jeho nositele po fadu let k samostatné
praci viibec nepfipoustéji.

24) Otazkou je, co je vlastné v dané véci zdjmem Zéapadoceské univerzity v
Plzni. Neni pochyb o tom, Ze néktera publikovana zjisténi o studijni Kariére
ur¢itych osob vyvolala ve své dob& znatné& negativni ohlas a ani neni divod se
tomu divit. Vesmés $lo ale o byvalé studenty - osoby n&jak vefejné angazované &
alespoil okrajové jsouci pfedmétem vefejného zajmu. Tedy o problém politicky ¢&i
spoleCensky. Jeho pfitinou, jsou-li zminéné zpravy pravdivé, nepochybng byla
ZapadoCeska univerzita v Plzni, pfi¢em? je lhostejno, Ze ryze technicky zfejme
jeji pravnicka fakulta. Nikdo zfejmé& také nepochybuje, Ze pfipadné ziskani
vysokoskolského titulu bez fadného studia je predevsim problém moralni &
politicky anebo problém dobrého jména Zapado&eské univerzity v Plzni. Ziejme
nikdo se ale neobavd, Ze by neopravnéné ziskéani vysokoskolského diplomu, které
je podminkou k vykonu fady povolani, mohlo pusobit v praxi n¢jaké obecné
nebezpeti. Napiiklad tim, Ze pravnickou praxi budou vykonavat osoby bez
odpovidajiciho vzdé€lani. Asi nejbrisknéjsi reakci na uvahu o takové moZnosti by
byl poukaz na to, Ze fada pravnikli nepochybné absolvovala studia pfedepsanym
zplisobem, ale presto jejich vykony vzbuzuji podezienim, Ze pravnickou fakultu
nikdy nevid€li. Lze spekulovat, vzhledem k projeviim vefejnosti, Ze tato by si
prala, aby tém, ktefi nestudovali tadng&, byli diplomy zruSeny. To ovsem jde
s vyhradami uvedenym vy$e pouze v ptipadech, kdy jsou pochybnosti o fadném
studiu velmi zdsadni, coz je zjevn& velmi relativni pojem. Vefejnost ale jako
obvykle nenese Zadné riziko. Zda je totéz z n&jakého diivodu i zdjem Zapadodeské
univerzity v Plzni si musi zodpovéd&t jeji vedeni. Tedy, zda pfipadné ruSeni
vysokoSkolskych diplomii bude mit pro Zapado&eskou univerzitu v Plzni n&jaky
pfinos a pfipadné jaky. Pravé oproti tomuto p¥inosu totiz stoji neobydejné riziko,
které by pro n& muselo byt podstoupeno. Riziko dlouholetych soudnich sport
s vyslovené nejistym vysledkem, ale s jistotou, Ze pokud Zapadodeska univerzita
v Plzni nakonec neusp&je, bude to pro ni znamenat i redlnou hrozbu znaénych
finan¢nich vydaji. Z pohledu zpracovatelti tohoto materialu lze o nich hovofit
pouze velmi obecné (viz vyse), ale Zipadodeska univerzita v Plzni by mohla
alespori odhad provést na zakladé védomi, kolika byvalych studenti by se ruseni
diplomi tykalo. Pravdépodobné by celkové byly ,.ve hfe“ milionové ¢astky. Jinak
feCeno, je nutno odpovédét na otdzku, zda, vychizeje zobdoby povinnosti
vykonavat funkci spéci fadného hospodare, lze povaZovat za rozumné a
adekvatni mife rizika takovou situaci navodit. A vice versa, co hrozi Zapadoceské
univerzité v Plzni, pokud na pokus o odnéti diplomi rezignuje.

25) A konecné je tfeba si polozit otazku, co by znamenalo ptipadné zruseni
vysokoskolského diplomu pro dotlené osoby. Fakticky i pravné by to zfejmé
znamenalo osvédceni toho, Ze $kolu nedokongili. To by zase vedlo k nutnosti
postavit na jasno, v jaké etapé svého studia se nachazeji, tedy naptiklad v jakém
ro¢niku, pfipadné jaké zkousky absolvovali fadng. Jaké problémy by pro
ZapadoCeskou univerzitu v Plzni ¢&i jeji pravnickou fakultu znamenala potieba
exaktniho uréeni tohoto momentu neni zpracovatelim tohoto materiglu zfejmo.
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Nicméné i k tomuto faktoru by meélo byt pfihlédnuto v rdmci tvah o dalim
postupu.

IV.
Zavér

VySe uvedené zavéry lze ve struénosti shrnout nasledovné:

1)  Pravni Gprava odnimani akademickych tituli a ruseni vysoko3kolskych
diplomii je velmi problematicks, a to pro jeji nejednoznacnost & vibec jeji
absenci. Lze pFedpoklidat velmi zdsadni nesouhlas téch, kterym by byl
vysokoSkolsky diplom zruSen. Z toho vieho pak plyne velka pravni rizikovost
jednotlivych krokii na strané Zapadodeské univerzity v Plzni, které by
k témto aktim sméfovaly nebo by se je snazily naplnit. Z hlediska bé&iné
miry opatrnosti nemiizeme z tohoto divodu ruseni vysokoSkolskych diplomi
doporudit. Je ale véci vedeni Zapadodeské univerzity v Plzni, zda podstoupi
pomérné znacné riziko neispéchu.

2) Je pravné pochybné, zda udéleni akademického titulu je spravnim
aktem. S ohledem na text zdkona je viak dovoditelné, Ze toto udéleni titulu se
jisté nedéje na zakladé spravniho rozhodnuti po predchozim spravnim Fizeni,
a pokud se tak nedéje tzv. bezproceduralng, lze vyslovit i zavér, Ze k udéleni,
respektive ziskani titulu dochazi moci zikona JiZ v okamziku, kdy student
vykona statni zkou$ku predepsanou na zavér studia nebo jeji posledni é&ast.
Ziskani akademického titulu se pak jiZ jen deklaruje (osvéd¢uje) vydanim
vysokoSkolského diplomu.

3) Odebrani (odnéti) akademického titulu zikon ¢&i spravni Fad
proceduradlné vyslovné nepFipousti.

4) Vysokoskolsky diplom je osvédéenim ve smyslu § 154 spravniho Fadu.
Zrusit osvédleni lze obecné na zikladé usneseni spravniho organu, ktery jej
vydal, a to postupem podle § 156 odst. 2 ve spojeni s § 94 a nasl. spravniho
fidu. Ve vztahu ke zkoumané véci lze viak vyslovit pochybnosti o
pripustnosti tohoto postupu ve vztahu vysokoSkolskému diplomu
(osvédCujiciho udéleni titulu magistr), kdyz by bylo mozné i pravné
dovozovat, Ze timto dokladem je udélovan (nikoli vSak explicitné) souhlas
zejména k pracovnépravnimu ukonu (uzavieni pracovni smlouvy u
nékterych povolani - justiéni ¢ekatel, advokatni a notarsky koncipient), coz
podle § 94 odst. 2 vita druh4 spravniho ¥adu predstavuje okolnost, pro
kterou miZze byt vysokoskolsky diplom jakoZto osvédéeni vylouden
z pfezkumu. A to za souéasného zavéru, ¥e z diivodu zikonného pozadavku
na piiméfenou aplikaci § 94 a nasl. na pfezkum osvéd&eni se teoreticky neni
nutné zabyvat druhou podminkou zminénou § 94 odst. 2, véta druha
spravniho Fadu, tedy tim, zda Zadatel nabyl prav v dobré vire, kdyz
vysokokolskym diplomem se prava nenabyvaji, pouze se osvéd&uje jejich
vznik a pritomnost v dobé jeho vydsni, a o jeho vydini se vyslovné ani
nezada.
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5) Pravni rizikovost pfezkumu je i dana piedeviim pozadavkem
spravniho fadu (viz § 94 odst. 4) na posouzeni pFiméFenosti iujmy, ktera
vznikne drziteli vysoko$kolského diplomu jeho zrufenim na strané jedné, a
ujmy, ktera vznikla vefejnému zajmu, a dile pak i skutecnosti, Ze pFipadny
zavér o nesouladu vysokokolského diplomu s pravnimi pfedpisy musi byt
prosty jakychkoli pochybnosti. A to i vrelaci k faktu, %e u dotéenych
studentii bude zfejmé nezpochybnitelné, Ze vykonali statni zkousku, tedy
Fadné€ ukonéili studium, stali se absolventy a ziskali prisluny akademicky
titul, a nebylo vici nim zejména vydano rozhodnuti dékana pravnické
fakulty o nesplnéni poZzadavki vyplyvajicich ze studijniho programu podle
studijniho a zkuSebniho Fadu.

6) Pfipadné rozhodnuti soudu o nezakonnosti potencionalné vydaného
usneseni Zapadoceské univerzity v Plzni o zrueni vysokoskolského diplomu,
popf. posouzeni této nezikonnosti jako tzv. predbéZné otazky v ramci
soudniho Fizeni, miZe predstavovat asp&ny zaklad pro uplatnéni niaroku na
nihradu $kody, popt. ndroki z titulu ochrany osobnosti viiéi univerzité.

7) Posledné uvedené ale uvadime pouze z ditvodu uplnosti, kdyz toto
nema pfimo podmifujici vliv na zodpovézeni otazky, zda lze vysokoskolsky
titul prezkoumat podle § 156 odst. 2 spravniho Fadu. Respektive jinak
Fe€eno, nejedna se o zakonny piedpoklad tohoto postupu, ale pouze 0 mozny
diisledek pFipadného nerespektovani jeho podminek.

8) Na jasno je tieba postavit, zda kromé vefejného zajmu na pripadném
ruSeni vysokoSkolskych diplomii ms# takovy zdjem i sama Zipadodeska
univerzita v Plzni, ktera by méla nést ekonomické diisledky tohoto velmi
riskantniho postupu.

9) I pfes vySe uvedené, a naSe nedoporudeni, je koneéné rozhodnuti, zda
pristoupit ke zruSovani vysoko$kolskych diplomi cestou aplikace ustanoveni
§ 156 odst. 2 sprivniho Fadu, pochopiteln& pouze véci rozhodnuti
Zipadoc€eské univerzity v Plzni. Zavéry zminéné shora jsou jen prezentaci 7

naSeho pravniho ndzoru na véc, udinéné navic bez znalosti dalSich dil¢ich 74.__\

e oot

s

podrobnosti.
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