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Problematika totoznosti skutku

prof. JUDr. DAGMAR CISAROVA, DrSc., Policejni akademie CR v Praze
JUDr. JAROMIR HORAK, Ph.D., Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy

Abstrakt: Clanek se zabyva trestnépravnim pojmem skutku, zdsadou zachovani totoznosti skutku v trestnim fizeni
a otazkami pokracovani v trestném ¢inu. Podava analyzu odbornych nazord, jez se uplatiovaly v ¢eskoslovenské
pravni nauce od konce 50. let 20. stoleti. Zejména se zabyva diskusi mezi Antoninem Rizkem, Vladimirem Solnatem,
Vojtéchem Ptichystalem a Aloisem Burdou. Pojem skutku je zasadni i pro otazku pokracujicich deliktd, jejichz dil¢i
utoky prohlasuje § 12 odst. 12 trestniho adu, zakon €. 141/1961 Sb., za samostatné skutky. Z hledisek hmotnépravnich
jde o trestny ¢in jediny. Autofi poukazuji na promény ndzoru teorie a rozhodovaci praxe v sousednim Némecku
a Rakousku, kde byla koncepce pokracujiciho trestného ¢inu v nedavné dobé¢ opusténa.

Abstrakt: The article deals with the criminal-law concept of an act, the principle of preserving the identity of an act in
criminal proceedings, and the issue of continued criminal offence. It provides an analysis of the expert opinions applied
in the Czechoslovak legal doctrine from the late 1950s. The article namely focuses on the discussion among Antonin
Rizek, Vladimir Solnaf, Vojtéch Ptichystal, and Alois Burda. The concept of an act is essential also with respect
to continuing torts, the partial attacks of which are deemed individual acts according to Section 12(12) of Act No.
141/1961 Coll., the Code of Criminal Procedure. From the perspective of substantive law, the same constitutes a single
criminal offence. The authors point to the changing views in theoretical and decision-making practice in neighbouring
Germany and Austria where the concept of a continuing criminal offence was recently abandoned.

Klicova slova: trestny Cin, skutek, totoznost skutku, pokracovani v trestném ¢inu, obzalovaci zasada, ne bis in idem

Key words: criminal offence, facts of a criminal case, count of indictment, continued criminal offence, accusatorial

principle, ne bis in idem doctrine, double jeopardy

V souvislosti s diskusemi o podobé nového trestniho
fadu se casto mluvi o tom, Ze je tfeba nase trestni fize-
ni urychlit. Neni to jen otazka zefektivnéni prace justice,
ale také zakonné tipravy trestniho procesu. Pii tivahdch
o zrychleni trestniho fizeni se ukazuje, Ze je tfeba uva-
zovat i o vzajemnych souvislostech pravni upravy nejen
trestniho fadu, ale i trestniho zakona. Jde tedy i o eventu-
alni Gpravu trestniho prava hmotného ve vztahu k trest-
nimu procesu.

Nékteré problémy postihu trestnych ¢inli je mozno
nazvat ,,vé¢nymi otazkami® trestniho fadu. Vyplyvaji to-
tiz z naSeho pojeti trestniho procesu, z toho, co nazyvame
kontinentalnim procesem.

Nechame-li stranou zéasady konkrétni trestni politiky
statu, pokud jde o to, které Ciny je tfeba stihat (bez ohledu
na to, zda se uplatituje formalni nebo materialni pojeti, re-
spektive kombinace téchto principti), objevuje se nutnost
upfesnéni urcitych pojmu v trestnim fadu.

Jednim z nich, a to velmi podstatnym, je to, jak cha-
peme trestny ¢in, a jak pojem skutek v trestnim fizeni.
Ne kazdy skutek, tj. jednani, které ma urcity nasledek,
je trestnym ¢inem. MiZe jit o jednani zcela nezavadné,
piipadné o delikt ve smyslu spravniho prava, prava ob-
canského aj.

V trestnim fizeni posuzujeme udalost, kterd se stala
jiz diive. Musime jit tedy do minulosti, zjiStovat co se
stalo, a béhem tohoto zjistovani (pfevazné pii dokazova-
ni) se ukaze, Ze se posuzovany ¢in béhem c¢innosti teéch,
kdo zjistuji, jak k nému doslo, jaké byly jeho okolnosti,

meéni diky tomu, jak se upfesiiuji nase informace. Jde
nejen o nové okolnosti skutkové, ale také o upiesniova-
ni pravniho posouzeni. Tedy o to, zda je zde rozdil proti
nasemu pivodnimu nazoru nebo ne, a kdy jiz jde o jiny
trestny ¢in (pravni kvalifikace se mlize ménit), a kdy ten-
to posuzovany skutek je jesté tim, co jsme zacali posuzo-
vat, nebo zda jde jiz o skutek jiny.

Je tak zfejmé, Ze:

1) musime rozliSovat pojmy trestny ¢in a skutek, a

2) u pojmu skutek je tieba vymezit, kdy jde jesté o tyz
skutek a co se mize zménit proti pivodnim informa-
cim a co ne, abychom mohli fici, Ze byla zachovana
totoznost skutku.

Tyto otazky byly u nas v teorii trestniho procesu pa-
desatych let predmétem zajmu dr. Antonina Rizka, ktery
tehdy pfisel z Ministerstva spravedlnosti na Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze, a jako byvaly pra-
covnik legislativniho odboru povazoval tuto otazku za
velmi dilezitou.

Pti uvahach o rekodifikaci trestniho fadu, a tim také
o zménach zejména predsoudniho stadia trestniho fize-
ni, jsme si uvédomili vyznam této tematiky. Zjistili jsme
také, ze diskuse z doby pfipravy dnes G¢inného trestniho
fadu nejsou jiz znamé, ackoliv jde o vyznamné teoretické
otazky, které maji dulezity dopad v praxi.

P1i svém studiu téchto diskusi jsme dale zjistili, ze ma-
teridly a prameny k této problematice jsou tézko dostupné.

K této problematice se z hlediska vyznamu pro praxi
vyjadtil v roce 1986 soudce tehdejsiho Nejvyssiho soudu
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CSSR L. Fajstavr.! I kdyz jde jiz v ptikladech, které uva-
di, o pfipady z hlediska tehdejsi judikatury vice mén¢ his-
torické, povazujeme za vhodné na tento ¢lanek upozornit,
protoze ukazuje vyznam pojmu ,,totoznost skutku‘ a jeho
slozitost, a to nejen pro teorii, ale praveé pro praxi soudu.
V citované stati L. Fajstavr uvadi:

,Podle § 220 odst. 1 tr. F. soud miize rozhodovat jen
o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. Stejné tak
i obzaloba miize byt podadna jen pro skutek, pro ktery bylo
vzneSeno nebo sdéleno obvinéni (§ 176 odst. 2 tr. 7.). Po-
jem ,, skutek* je uzivan i v celé radé dalsich ustanoveni
trestniho radu v souvislosti s predmétem trestniho stihani
a rozhodovani [napr. § 11 odst. 1 pism. f, § 89 odst. 1,
$172, § 226 aj.]. Proto vyklad pojmu ,, skutek* je jednou
z rozhodujicich otdzek trestniho procesu. Trestni 7ad sam
totiz tento pojem nikde nedefinuje.

Na pocatku Sedesatych let v nasi pravni teorii i praxi
probehla o problematice skutku, jeho totoznosti a jedno-
te diskuse. Stalo se tak po vydani monografie A. Riizka
Pravni Moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech
(CSAV, Praha 1958), ve které se autor touto problemati-
kou podrobné zabyval. Na strankdch odborného casopisu
Pravnikvroce 1960 a 1961 zaujal k Ruzkovu reseni velmi
kriticke stanovisko A. Burda, kterému ve stejném casopi-
se v roce 1961 odpovedeli a podle mého nazoru ukazali
presvedcivé nespravnost jeho pristupu A. Ruzek, V. Pri-
chystal a V. Solnar. A. Riizek pak své nazory podrobnéji
rozvedl a upresnil v navaznosti na tuto diskusi v mono-
grafii Obzalovaci zasada v ceskoslovenskéem socialistic-
kém trestnim Fizeni (CSAV, Praha 1964).*

Nazory A. Riazka byly a jsou pro chapani pojmu
,skutek a , totoznost skutku® zcela bézné¢ piijimany, jak
o tom sveédci soucasné ucebnice trestniho procesu u nas,
ale i na Slovensku.?

A. Ruzek vydal v roce 1958 v nakladatelstvi CSAV
monografii,® kterou pak pfedlozil k obhajobé k ziskani ti-
tulu CSc. (kandidat véd) v roce 1961 na Pravnické fakulté
UK v Praze. Jeho oponenty byli V. Solnat a V. Pfichystal,
pracovnik Ministerstva spravedlnosti, ktefi jiz aktiv-
n¢ vystupovali pfi obsahlych diskusich o pojmu ,,sku-
tek” a obsahu terminu ,,totoZnost“, ktery vedli A. Ru-
zek a A. Burda na strankach casopisu Pravnik koncem
50. a poc¢atkem 60. let.

O co se jednalo, co rozumél A. Rizek pod témito
pojmy? Skutek podle n¢j znamend jednani a jeho na-
sledek. Jedno jednani — jeden skutek — tvofi vSechny ty
projevy ville pachatele navenek, které jsou pro dany na-
sledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Pfitom

I FAJSTAVR, L. K problematice totoZznosti a jednoty skutku v pra-
xi soudl. Socialisticka zdkonnost, Praha: Ministerstvo spravedI-
nosti (1977-1990), ¢. 5, 1986, s. 255-262.

2 Viz napiiklad nejnovéjsi udebnice prof. Jelinka a prof. Fenyka,
v SR prace prof. Ivora a prof. Zahory.

3 RUZEK, A. Pravai moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich
vécech. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1958, 163 s.
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totoznost skutku neznamena naprostou shodu mezi skut-
kovymi okolnostmi, které byly pfedmétem ptipravného
fizeni, a skutkovym dé&jem, ktery je pfedmétem fizeni
pfed soudem. Za zakladni kritérium pro urceni totoznosti
skutku povazuje A. Ruzek totoznost jednani a totozZnost
nasledku. K zachovani totoznosti neni podle jeho nazoru
tteba, aby tu byla totoZnost v obou smérech, nybrz staci,
jestlize je zachovana alespoti ve sméru jednom.*

Proti tomuto pojeti, které A. Ruzek velmi podrob-
né zdivodnil, vystoupil vyznamny Ccinitel praxe, soud-
ce A. Burda.’ A. Burda zdiraziiuje vyznam této otazky,
protoze podle néj ma podstatny vyznam pro celou fadu
dalsich procesnich otazek a neni bez dilezitosti ani z hle-
diska hmotnépravniho. Tyka se totiz predevs§im poméru
obzaloby a rozhodnuti o ni, ¢imz je ur€ovan i rozsah to-
hoto rozhodnuti z hlediska jednani obzalovaného, o némz
se rozhoduje. Tim je pak podle A. Burdy ur¢ovan i dosah
pravni moci rozhodnuti soudu, poptipadé prokuratora,
pokud rozhoduje meritorné o jednani obvinéného zasta-
venim trestniho stihani. To je pak ur¢ujici pro dosah zasa-
dy ,,ne bis in idem®, coz je opé&t rozhodujici pro otazku,
o kterém jednani obvinéného, o némz jiz bylo pravo-
mocné rozhodnuto, lze jednat bez podminek obnovy fi-
zeni. Z hlediska procesniho ma podle A. Burdy otazka
totoznosti skutku vyznam i pro to, o kterych z vice za-
zalovanych jednani je nutno (uzna-li soud obzalovaného
vinnym jen z¢asti) rozhodnout v rozsudku zprostujicim
vyrokem. Dale ma podle néj totoZnost skutku vyznam pro
otazku soub¢hu a zapocteni vazby nebo trestu, nebot’ vaz-
bu nebo trest ulozeny soudem nebo jinym organem lze
zapocitat pouze tehdy, tyka-li se t€hoz skutku. S tim Ize
samoziejmeé souhlasit. SloZitéjsi je ale jeho dal$i nazor.

A. Burda zduaraziuje ve své stati zejména to, Ze soud
je vazan i pravni kvalifikaci (nejen tedy skutkem jako ta-
kovym), ktera je uvedena v zalobnim navrhu. Tuto otdz-
ku rozpracoval podrobné v dalsi stati, ve které ztotoziuje
fakticky pojem skutku a trestného ¢inu.°

Zdiraznuje predevsim cil jednani pachatele pro cha-
pani totoznosti skutku. U nedbalostnich deliktd nevidi
moznost povazovat skutky oznacené jako imysiné (tedy
s urCitym cilem jednani) za totozné s nedbalostnim jed-
nanim, a proto by musel obzalovaného zprostit, naptiklad
tehdy, kdyby byl jeho ¢in, oznaeny v obzalobé za vraz-
du, pouze nedbalostnim usmrcenim. Podle jeho ndzoru
(s. 455 citovaného ¢lanku) by nebylo vylouc¢eno nové sti-
hani 1 bez podminek obnovy fizeni. Totéz podle A. Bur-
dy plati o vSech obdobnych trestnych ¢inech (napiiklad
umyslné nebo nedbalostni ublizeni na zdravi apod.).

4 Dnes se Casto spise vyZaduje alespoti ¢aste¢nd totoznost v obou
pripadech. Judikatura je v tomto sméru nejednotna.

5 BURDA, A. K otazce tzv. totoznosti skutku v trestnim pravu.
Pravnik, €. 8, 1960, s. 719 a nasl.

6 BURDA, A. K otézce totoznosti skutku u deliktti nedbalostnich.
Pravnik, ¢. 5, 1961, s. 452 a nasl.



K této problematice se vyjadiil i V. Solnat.” Pro vy-
znam uvadime ¢ast jeho stati nazvané K otazce totoz-
nosti skutku.

., Clanek Dr. Burdy ,, K otdzce totoznosti skutku u de-
liktii nedbalostnich v Pravniku ¢. 5 zv. 1961 str: 452 a nasl.
¢ 8zr 1960 — sice se zajmem, ale zdaroven s nesouhlasem.
Neminim se zabyvat témito projevy v celém jejich rozsa-
hu. Na to by strucnd poznamka nestacila. Neminim se Sivit
ani o praktickych dusledcich, k nimz by uplatnéni Burdo-
vych nazorit vedlo. Na ty snad upozorni pracovnici praxe.
Chtel bych se omezit na dvé spise teoretickeé otdzky, jichz
se Burda v obou pojednanich dotyka. Je to jednak politicky
vyznam nauky o totoznosti skutku, jednak vyznam ,,cile”
Jednant pro vymezeni totoznosti skutku.

Nauka o totoznosti skutku je vyznamna pro pomér
mezi obzalobou a rozsudkem ve smyslu zasady obzalo-
vaci; soud nesmi ve smeru skutkovém obzalobu prekro-
¢it a musi ji vyéerpat. To ma vyznam jednak pro obranu
obzalovaného, jednak pro ucinné uplatnovani obzaloby.
Totoznost skutku je rozhodna dadle pro urceni dosahu
pravni moci rozhodnuti (rozsudku), aby odsouzeny nebyl
vystavovan nebezpeci nového stihani pro skutek, o nemz
Jjiz bylo rozhodnuto. Pozadavek naprosté totoznosti skut-
ku by ohrozoval v pomeru rozsudku k obzalobé ucinné
stihani a vedl by k znacnym prutahum. Takovy pozZadavek
by ani nechranil dostatecné odsouzeného proti novému
stihani za skutek nepodstatné odchylny od toho, o némz
Jjiz bylo pravomocné rozhodnuto. Pripustnost podstat-
nych odchylek mezi skutkem zazZalovanym a odsouze-
nym by naopak znesnadnovala obhajobu obzalovaného,
v souvislosti s pravni moci rozsudku by vsak naopak
ohrozovala zdajmy ucinného stihdni c¢init nebezpecnych
pro spolecnost. Urcit spravné miru, kdy pres mensi roz-
dily mezi obéma ,,skutky je prece jen totoznost skutku
jesté zachovana znamend stanovit tuto miru tak, aby co
nejlépe hoveéla vsem témto zajmum, tj., strucné receno,
Jjak zajmu na obhajobe, tak i zajmu na stihani. Tato poli-
ticka uvaha musi byt zakladem resSeni otazky, nikoli ana-
lyza pojmu jednani. Tedy uvaha o tom, jaké rozdily mezi
puvodni podobou skutku (jak byl zazalovan nebo odsou-
zen) a podobou skutku, o némz se rozhoduje, nebo ktera
se objevila po pravomocném rozhodnuti, jsou slucitelné
s ucinnou obhajobou a zdroven potiebné v zajmu ucinné
ochrany spolecnosti.

Dale V. Solnaf rozebira i problematiku cile, ktery tak
A. Burda zdtraziuje, a vysvétluje Burdiv omyl pti zda-
raziovani cile.

Na stran¢ 704 téhoz Casopisu vysvétluje nezadou-
ci dusledky Burdovych zavéri vyznamny pravnik

7 SOLNAR, V. K otazce totoznosti skutku. Prdvnik, 1961, s. 703
anasl.
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V. Pfichystal, ktery na konkrétnich ptikladech ukazuje
nevhodnost Burdovych nazor pro praxi.t

Na tyto staté reagoval v témze Casopise A. Ruzek, kte-
ry vyslovil nazory publikované ve své dal§i monografii.’

Zdalo by se, ze po vydani druhé monografie A. Rizka'®
je problematika totoznosti skutku vyfesena. Elektronicky
internetovy denik EPRAVO.CZ uvetejnil v roce 2003
ptehlednou informativni stat’ autorky H. Slavikové,"! kte-
ra sveédc¢i o dobré znalosti problematiky totoznosti skutku.

Zna ale tyto problémy a jejich feSeni i naSe soucas-
na praxe? Beézné se totiz tvrdi, ze k zachovani totoznosti
skutku je tfeba alesponi ¢aste¢né totozny nésledek a ale-
spon ¢astecné totozné jednani. A. Rizek ale tvrdi, Ze staci
alespon jedno, bud’ — nebo.

Nastésti dnes nikdo uz netvrdi nic o totoznosti cili
a o kvalifikaci u nedbalostnich deliktl pfi zméné ptivodni
kvalifikace skutku.

Dalsim dalezitym problémem kvalifikace skutku jsou
rozdily mezi pokracovanim a opakovanim trestného ¢inu.
Jiz v uCebnici Trestni pravo hmotné z roku 1947'2 upo-
zornuje V. Solnaf na to, ze od pokracovani je tfeba odlisit
soubéh a opakovani, coz neni vzdy jednoduché. Také je
tteba rozlisit tyto delikty od trvajicich delikti. Také ve
svém Systému vénuje V. Solai pokracovani znacnou po-
zornost.!* Podobné upozoriiuji na problematiku pokraco-
vani i dalsi uCebnice trestniho prava.

I kdyz se v trestnim zakon¢ (TZ) objevila jiz v roce
1993 definice pokracovani, doslo v nyné&jSim trestnim
zakoniku jesté k dalSimu upfesnéni, coz je tfeba kladné
hodnotit. Ustanoveni § 116 zak. ¢. 40/2009 Sb.: ,, Pokra-
Covanim v trestném cinu se rozumi takové jednani, jehoz
Jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym zamérem napl-
nuji, byt' i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trest-
ného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiiso-
bem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti
v predmétu utoku. *

Dtivodova zprava k tomuto zékonu upozoriuje na za-
jimavou judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky:
NS CR-R47/1967, NS CR-R3/1972, NS CR-R29/1977,
NS CR R-17/1982. K otazce jednoty skutku a pokracuji-
ciho trestného ¢inu viz NS CR R-17/1983.

8 PRICHYSTAL, V. Omyly kolem skutku a jeho totoznosti. Prdv-
nik, 1961, s. 704 a nasl.

9 RUZEK, A. N&kolik poznamek do diskuse o otdzce skutku
a totoznosti skutku. Pravnik, 1961, s. 919-925.

10 RUZEK, A. Obzalovaci zésada v ceskoslovenském socialistic-
kém trestim Fizeni. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskosloven-
ské akademie véd, 1964, 218 s.

1 SLAVIKOVA, H. Literatura k identité a totoznosti skutku (Apli-
kace zasady ne bis in idem). Dostupné z http://www.epravo.cz/
top/clanky/literatura-k-identite-a-totoznosti-skutku-aplikace-za-
sady-ne-bis-in-idem-21756.html.

12 SOLNAR, V. Trestni pravo hmotné — obecnd cdst. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1947, s. 117.

13 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prdva. Praha: No-
vatrix, 2009.
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J. Fenyk a kol. uvadéji ve své praci na strané 463:
., Zdkonodarce zpresnuje definici pokracovani tak, ze do
puvodni definice (§ 89 odst. 3 predchoziho kodexu) vile-
nuje slovni spojent ,, byt'i v souhrnu ', ¢imz zdiiraziuje to,
Jje Skoda nikoliv nepatrna, bude trestnym ¢inem, pokud na
néj budou navazovat jako pokracujici dalsi utoky a cel-

kovd Skoda dosdhne hranice Skody vyssi nez nepatrné.“'

V praxi se ale objevuji nazory, ze by mohlo byt uzi-
te¢né, kdyby v zakoné byla i definice trvajicich delikta
a deliktii hromadnych.

Dalsim dtlezitym problémem kvalifikace skutku jsou
procesni ustanoveni. Je to ustanoveni § 12 odst. 12 trestni-
ho fadu (tr. £.)." Jde o dilezitou zménu proti ptivodni Gpra-
vé, kdy bylo mozné u pokracujicich deliktd obnovit fizeni,
pokud se objevil novy ttok. Soucasné znéni § 12 odst. 12
tr. . je daleko rozumnéjsi feSeni. Ale prece jen, podiva-
me-li se na to, jak se dnes upravuje postup v piipadech,
kdy se u hlavniho liceni objevi nové utoky pii pokracuji-
cim deliktu, vidime, Ze situace neni jednoducha. Obtizné
je rozhodovani soudtl podle ustanoveni § 45 TZ,'¢ které je
sice velmi rozumné a navodné, ale klade na soudy znacné
pozadavky. Zejména v piipadech komplikovanych hospo-
dafskych kauz, které jsou mnohdy velmi ¢asové narocné.

Podobné upozoriuji na problematiku pokracovani
i dalsi ucebnice trestniho prava.'” Procesni problematiku
rozebira jiz 1. vydani komentate P. Samala a kol. i jeho
dal$i vydani.'® Nejnovéji jsou tyto otazky hodnoceny ve
druhém dile Komentafe k trestnimu fadu A. Drastika
a kol., kde je i nejnové&jsi judikatura.”

Vsechny tyto publikace upozoriiuji na rozdily pokra-
¢ovani, soubéhu a trvajicich deliktd.

Tady se ukazuje, ze ti, ktefi prosazovali, aby byly za-
roven rekodifikovany obé€ normy — trestni zdkonik i trest-
ni fad, méli zfejme pravdu. Pii té prilezitosti by si jisté
legislativa vSimla, Ze jsme pravni Upravou opakovani
x pokracovani pfili§ pod vlivem historického feSeni.
Ve vétsiné zemi Evropy existuje dnes jen opakovani,
nikoliv pokracovéani. Domnivame se, Zze budeme muset
zvazit souc¢asnou pravni tpravu opakovani a pokrac¢ovani
v trestnim pravu hmotném.

14 FENYK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni idd: pritvodce trestné-
pravnimi predpisy a judikaturou. Praha: Linde, 2010.

15 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

16 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

17 Srov. napt. JELINEK, J., NOVOTNY, O., DOLENSKY, A.,
VANDUCHOVA, M. Tresmi pravo hmotné. 4., pteprac. vyd.
Praha: ASPI, 2003, s. 84 a nasl. ISBN 80-8639573-1, dale
i SAMAL, P, NOVOTNY, O., GRIVNA, T.,, HERCZEG, J.,
VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R. Trestni pravo hmotné.
7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 106 a nasl.

18 SAMAL, P, KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fdd: komen-
tar. Praha: C. H. Beck. Komentované zakony, 1995.

19 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fdd: komentar. Praha:
Wolters Kluwer. Komentate (Wolters Kluwer CR), 2017.
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Rozhodli jsme se podivat na soucasné feSeni v Ra-
kousku a v Némecku. O némecké pravni uprave se mluvi
jako o vzoru nasi trestnépravni legislativy, a to zejména
z hlediska trestniho prava hmotného.

Némecké ucebnice zminuji skutecnost, Ze nékteré
trestni zakony mensich némeckych statd v 19. stoleti
znaly vyslovnou tpravu postihu jednani, jez odpovida
modernimu pojeti pokracovani. Po sjednoceni Némecka
vSak trestni zakonik z roku 1871 takovouto Upravu ne-
ptevzal.®® Pojem pokracovani v trestném ¢&inu (Die Fort-
setzungstat, fortgesetztes Delikt, fortgesetzte Handlung
atp.) byl vSak celych sto let pouzivan v rozhodovaci praxi
a pfijiman i vétsinou nauky. Teprve rozhodnuti Spolkové-
ho soudniho dvora z roku 1994 ptineslo obrat a poté byla
konstrukce pokracovani opusténa.

Star$i némecka nauka zdlraziiovala odliSnost pfi-
padi pouhé souvislosti utoklt v pokracovani (Fortse-
tzungzusammenhang) a ,,pfirozené jednoty skutku®,
ktery muze byt rovnéz slozen z dil¢ich aktl (natiirliche
Handlungseinheit). Jako typické piiklady pokracovani
se ve star$i nauce uvadélo: ,,sluha, ktery svému panovi
pravidelné krade doutniky, sluzebna, ktera si pokazdé po-
necha néektery kus pradla, podvodnik, ktery obchazi dim
od domu a vybira penize se IZivym tvrzenim, Ze se tak déje
na Cerveny kiiz. “*!

V judikatute bylo vzdy odkazovano na rozsudek uve-
fejnény ve svazku 70 rozhodnuti Rigského soudu v trest-
nich vécech.?2 V tomto rozhodnuti Rissky soud piipustil
ukladani celkového ,,0hrnného* trestu (Gesamtstrafe) za
pokracovani — vyslovné stanovil, Ze neni tfeba podle teh-
dy platného § 74 StGB ukladat za kazdy z dil¢ich utoka
samostatny trest a posléze na jejich zakladé ulozit trest
uhrnny, nybrz lze rovnou ukladat tento trest za celé po-
kracovani.”

Znaky pokracovani byly némeckou judikaturou
a naukou vymezeny obdobn¢ jako u nds, a to na za-
kladé kombinace objektivnich a subjektivnich prvku.
Vychodiskem byl pojem ,,dil¢iho aktu* (Teilakt). Jed-
notlivé dil¢i akty maji porusovat stejny chranény zajem
(Einheit des Erfolgsunrechts), i kdyZ nemuseji nutné
napliiovat tutéz skutkovou podstatu (naptiklad se muze
jednat o rizné zavazné formy kradeze). Nékdy se obje-
vuje tvrzeni, ze kazdy dil¢i utok ma byt per se trestnym
¢inem.”* Z moznosti pokracovani byvaji vyluCovany
trestné Ciny, které napadaji ,,vysoce osobni, nepfenosné
hodnoty* (hochstpersonlichen Lebensgiiter), tzn., ze
nelze pokracovat naptiklad ve vrazdach, znasilnéni, ubli-
zeni na zdravi, zbaveni osobni svobody, urdzce na cti atd.,

20 ROXIN, C. Strafrecht, Allgemeiner Teil. Band II Besondere
Erscheinungsformen der Straftat. Miinchen: C. H. Beck, 2003,
s. 873.

21 SCHMIDHAUSER, E. Strafrecht Allgemeiner Teil Lehrbuch.
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1970, s. 582.

22 Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, RGSt, sv. 70,
s. 243, 244.

23 Op. cit. SCHMIDHAUSER, E., s. 582.

24 Op. cit. SCHMIDHAUSER, E., s. 583.



pokud jsou piedmétem utoku rizné osoby.” Vyzadoval
se dale obdobny zptisob provedeni (gleichartiger Tather-
gang, gleichartige Begehungsweise), casova a mistni sou-
vislost a koneén¢ Gesamtvorsatz — tedy zhruba nas ,,jed-
notny zamér. Ten mél zahrnovat pfedstavu pachatele
o vzajemné souvislosti dil¢ich aktl. Napftiklad si pachatel
predstavuje, Ze béhem pfistich tydnt provede nékolik
vloupani nebo odcizi nékolik jizdnich kol. Némecka nau-
ka zduraziovala zaméfeni imyslu pachatele na spachani
pokud mozno co nejvyssiho poctu trestnych ¢int urcité-
ho druhu (méglichst viele), napiiklad podvodii.?

Pojeti pokracovani v trestném ¢inu bylo naukou kri-
tizovano — zejména z procesnich hledisek, kdy hrozilo,
ze soud uznd pachatele vinnym i nedostatecné proka-
zanymi utoky a trest bude ukladan na zéklad¢ pouhého
podezfeni (Verdachtsstrafe). Dalsi kritika poukazovala
na to, ze pokratovani nema zadnou oporu v némeckém
trestnim zakoniku. Jinym kritikiim vadila skute¢nost, ze
pachatelé pokracovani jsou privilegovani oproti pachate-
Iim vétsiho poctu deliktl ve vice¢inném soubéhu, nebot
na ukladani trestu za pokracovani se nevztahuji pravidla
0 zostieni trestu pti vétsim poctu trestnych ¢int.?” Podob-
n¢ nebylo mozné pachateli pokracovani ulozit tzv. Siche-
rungsverwahrung, jako nékterym recidivistim. Dale se
i v SRN uplatiioval princip ne bis in idem, pokud ¢ast
pokracovani vysla najevo teprve dodateéné.?® Kritizovan
byl i sam pojem ,,jednotného zameéru®, nebot’ pry se v pii-
padech pokracovani vétsinou jedna o sérii samostatnych
dil¢ich rozhodnuti, kterymi pachatelé toliko reaguji na
obdobnou situaci.

S ohledem na vySe uvedené vyhrady vydal Velky
trestni senat Spolkového soudniho dvora (GroBer Straf-
senat in Strafsachen) dne 3. 5. 1994 stanovisko, v némz
konstrukci pokrac¢ovani nadale nedoporuéil pouzivat.?
Nadale se maji uplatnit pravidla pro postih vice¢inného
soubéhu.*® Jak uvadi Roxin,*! bylo od té doby pokraco-
vani praxi zcela opusténo. Od pokracovani je tieba odli-
Sovat pripady, kdy sama skutkova podstata predpoklada
jednani, jez se vétsinou sklada z dil¢ich aktt — naptiklad
ptipady tyrani svéfené osoby.

Zda se tedy, ze konecné vytesSeni problematiky v N¢&-
mecku odpovida i nasi situaci, protoze jde zfejmé o stejné
namitky, které se uvadéji vaci pokracovani u nas.

Jaka je situace v Rakousku? Jde o zemi, jejiz pravni
uprava jesté v roce 1947, kdy vydal svoji ucebnici V. Sol-
nat, platila fakticky bez vétSich zmén i u nas.

25 JESCHECK, H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafiechts: allge-
meiner. Teil. 5., vollst. neubearb. und erw. Aufl. Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, s. 716. Op. cit. SCHMIDHAUSER, E., s. 583.

26 Qp. cit. JESCHECK, H., WEIGEND, T., s. 717.

27 Srov. nase ustanoveni § 43 TZ.

28 Op. cit. ROXIN, C., s. 873.

29 BGHSt. Sv. 40, s. 138-168.

30 Tatmehrheit, srov. Op. cit. JESCHECK, H., WEIGEND, T., s. 715.

31 Op. cit. ROXIN, C., s. 874-875.
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Pokracujici trestny Cin (das fortgesetzte Verbrechen,
fortgesetztes Delikt) je v Rakousku teoretickou katego-
rii znamou nauce a rozhodovaci praxi. Rakouské chapani
tohoto trestnépravniho pojmu je v nékterych detailech
odlisné od némeckého a ma blize k pojeti ceskému za
ucinnosti trestniho zakona z roku 1961, respektive v dobé
pted velkou novelou trestniho fadu z roku 2001.%

Zakladni rozdil mezi rakouskym a némeckym poje-
tim pokracovani je dan historicky a vyplyva z odlisnosti
pti ukladani trestl za tzv. stejnorody vicecinny soubgh,
respektive za trestny ¢in spachany opakované (delictum
iteratum). Pfed unifikaci némeckého trestniho prava za-
konikem z roku 1871 se v partikularnim pravu jednotli-
vych némeckych stati bézné uplatioval princip kumula-
ce trestl za jednotlivé delikty spachané v poméru realné
konkurence (,,Quod delicta tot poenae*, ,,Strathdufung*).
V § 53 az 54 némecky trestni zékonik posléze piesel
k trestani vice¢inného soub&hu (Tatmehrheit) spise podle
zasady asperacni (asi ve smyslu naseho nynéjsiho usta-
noveni § 43 odst. 1 TZ véta za stfednikem, které umoz-
nuje piisnéjsi postih za ,,vice¢inny soubéh vétsiho poctu
trestnych ¢ini*). Soud vsak musi nejprve vymeéfit trest za
kazdy sbihajici se trestny ¢in zv1ast’ a teprve na zaklad¢
téchto dil¢ich trestdl se uklada ahrnny trest — Gesamtstra-
fe, ktery musi byt pfisnéjsi nez trest uloZzeny za nejza-
vazné&jsi ze v8ech sbihajicich se delikti.® Prostiednictvim
konstrukce pokracovani jako zdanlivého soub¢hu a tedy
jediného trestného Cinu se némecka rozhodovaci praxe
snazila omezit pfili§ tvrdé dusledky asperaéni zasady
v pfipadech trestani za sérii drobnych utokt proti majet-
ku. Zaroven méla byt v téchto ptipadech soudci ulehéena
prace tim, Ze odpadla povinnost vymétovat zvlastni tresty
za kazdy jednotlivy diléi atok.

Popsané problémy se v Rakousku neprojevovaly, ne-
bot zde se od poc¢atku moderniho vyvoje uplatiioval prin-
cip absorpéni (,,Poena maior absorbet minorem*), kdy
opakovani téhoz zlo€inu nebo spachani rtiznych zlo€int
je toliko obecnou pritézujici okolnosti a trest se uklada za
delikt nejptisnéji trestny.**

Pokud jde o fenomén tzv. zdanlivé konkurence, The-
resiana v ¢l. 14 § 2 stanovi, Ze pachatel, ktery ,,v nékte-
rém precinéni, kupt. v cizolozstvi, ¢astéji hiesi*, ma byt
(zpravidla) potrestan za jediny trestny ¢in (,,pro uno facto
habendum est*). Obrat ,,pokracovani v trestném jedna-
ni delsi dobu“ (,,die Fortsetzung der strafbaren Handlung
durch langere Zeit*) uzivalo némecké znéni rakouského
trestniho zdkona z roku 1852 vyslovné v ramci pfitézu-
jicich okolnosti u prestupkll a piecint [§ 263 pism. a)];
Cesky text hovoii o tom, Ze ,,pachatel pokracuje v trest-
ném ¢inu delsi dobu®.

Zasadni otazku pravni kvalifikace dle vySe Skody zpi-
sobené pokracovanim fesil trestni zdkon z roku 1852

32 Zakon &. 265/2001 Sb.

3 Viz § 54 odst. 4 StGB — Bildung der Gesamtstrafe.

34§ 44 rak. tr. zak. z roku 1852, srov. jiz ¢lanek 14 § 3 Constitutio
Criminalis Theresiana.
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vyslovné u kradeze (§ 173), a to zcela v nyn€j§im duchu:
,,Podle castky stava se kradez zlocinem, cini-li tato cast-
ka nebo cena toho, co bylo ukradeno, vice nez Sest set
korun. Pri tom necini rozdilu, zda tato castka nebo cena
pochazi z jednoho nebo nékolika, soucasnych nebo opa-
kovanych utokii, zda byla odnata jednomu nebo nékolika
majitelim, zda kradez vykondana na jedné véci nebo na
vécech rozlicnych.

Na tomto pozitivn€ pravnim zékladé vybudovala pak
rakouska trestnépravni nauka a rozhodovaci praxe pojem
pokracovani, ktery posléze presel i do trestniho prava
ceskoslovenského a dnes jej odrazi § 116 TZ.** V nyni
platném rakouském trestnim zakoné (1974) dopada na
ptipady pokracovani i vicecinného soubchu § 28 odst. 1,
ktery odpovida zhruba ustanovenim naseho trestniho za-
kona z roku 1961 o thrnném trestu (Zusammentreffen
strafbarer Handlungen):

,Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere
selbstindige Taten mehrere strafbare Handlungen
derselben oder verschiedener Art begangen und wird
tiber diese strafbaren Handlungen gleichzeitig erkannt,
so ist, wenn die zusammentreffenden Gesetze nur
Freiheitsstrafen oder nur Geldstrafen vorsehen, auf eine
einzige Freiheitsstrafe oder Geldstrafe zu erkennen. Diese
Strafe ist nach dem Gesetz zu bestimmen, das die hochste
Strafe androht. Von der aufserordentlichen Strafmilderung
abgesehen, darf jedoch keine geringere Strafe als
die hochste der in den zusammentreffenden Gesetzen
vorgesehenen Mindeststrafen verhingt werden.

Neni tedy rozliSovano mezi viceCinnym soub&hem
a pokracovanim. Podobné¢ i v nasledujicim ustanoveni,
jez se tyka souhrnu zptsobené skody, kde se scita Skoda
zpusobena dil¢imi utoky (§ 29 — Zusammenrechnung der
Werte und Schadensbetrége).

., Héngt die Hohe der Strafdrohung von dem ziffern-
mdpig bestimmten Wert einer Sache, gegen die sich die
Handlung richtet, oder von der ziffernmdf3ig bestimmten
Héhe des Schadens ab, den sie verursacht oder auf den
sich der Vorsatz des Tiiters erstreckt, so ist, wenn der
Titer mehrere Taten derselben Art begangen hat, die
Summe der Werte oder Schadensbetriige mafigebend.

Z divoda vyse naznacenych je v rakouskych uceb-
nicich a pfiruckach vénovan fenoménu pokra¢ovani jen
nevelky prostor ve srovnani s Némeckem. Materie byva
feSena dosti zkratka v ramci vykladu o tzv. zdanlivé kon-
kurenci trestnych ¢inti, tedy zejména v souvislosti s trest-
nymi Ciny trvajicimi (Dauerdelikte, das fortdauernde
Verbrechen), piipady soustavného pachani trestné ¢in-
nosti ,,po zivnostensku® (tzv. Kollektivdelikt, jako je na-
ptiklad kuplifstvi, potulka atp.) a otazkou trestnych ¢inti
obsahujicich z povahy véci mnozstvi dil¢ich faktickych

35 Srov. dfive § 89 odst. 3 TZ.
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jednani (pachatel vloupani se zmocni fady riznych véci,
které v objektu nalezl).3

Vyklad rakouskych autort klade vzdy diraz na po-
kracovani jako jediny trestny ¢in (einheitliche Straftat).
Kritéria jsou formulovana obdobné jako u nas s tim,
ze se v teorii tradicné déli na objektivni a subjektivni.
K objektivnim kritériim patii obdobny zptisob provede-
ni (Gleichartigkeit der Begehungsweise, Ahnlichkeit des
Tathergangs), ,,poruSeni téhoz pravniho statku“ (Verle-
tzung desselben Rechtsguts) a mistni a ¢asova blizkost
(zeitliche und rdumliche Néhe). Naplnéni vSech objektiv-
nich kritérii neni nezbytné — zejména je (podobné jako
u nas) zpochybnovana nutnost mistni a ¢asové souvislos-
ti. Oproti ¢eskému pojeti vSak rakouska nauka pozaduje,
aby kazdy dil¢i utok naplioval zékladni skutkovou pod-
statu pfislusného trestného ¢inu — neplati tedy zasada na-
plnéni skutkové podstaty ,,byt’ i v souhrnu®. Tento rozdil
je vsak relativizovan jiz zminénymi pravidly ohledné ma-
jetkovych trestnych ¢ind, kde se rovnéz vychazi ze souctu
Skody zpisobené vSemi dil¢imi utoky. Pokracovani je dle
rakouské nauky i praxe zachovano i tehdy, pokud pacha-
tel stfidavé napliiuje znaky téze skutkové podstaty v za-
kladni, kvalifikované ¢i privilegované formé¢. Rovnéz je
mozné pokracovani mezi dil¢imi utoky dokonanymi a ve
ku neni vylouceno pokracovani ani tehdy, pokud jsou né-
které utoky spachany konanim a jiné opomenutim.

Rakouské pojeti ov§em vylucuje pokracovani, jehoz dil-
¢i utoky by nabyvaly forem rtiznych obohacovacich deliktl
(kradez, zpronevéra, podvod), jak se nékdy pripousti v SRN
s odkazem na ,.gleiche Schutzrichtung der Tatbestinde*.
V Némecku je rovnéz volnéjsi pozadavek subjektivni sou-
vislosti. V Rakousku se pro pokracovani vyzaduje v zasadé
predem pojaty jednotny zamér (vornherein gefaBter, einhe-
itlicher Willensentschluf3), i kdyz se pfipousti, ze pachatel
miize svijj plan postupné menit a rozsitovat. Oproti tomu se
némecka nauka spokojila s tim, Ze se pokracovani toliko na-
venek jevi jako uskutecnovani jediného zaméru, prestoze se
de facto jedna o sérii dil¢ich rozhodnuti.

V Rakousku se jako pokracovani posuzuji i piipa-
dy, kter¢ v . SRN byvaji oznacovany jako ,natiirliche
Handlungseinheit“ — napfiklad pokud otec opakované
pohlavné zneuziva dceru, pokud ufednik bere pravidel-
né ,,darky* od uréité osoby nebo pokud danovy subjekt
opakované neptiznava uréity druh piijmu. Dale je tfeba
si uvédomit terminologické rozdily, kdy naptiklad pojem
»gleichartige Verbrechensmenge* byva v Rakousku po-
uzivan ve vyznamu vice€¢inného soub¢hu stejnorodého,
zatimco v SRN ve vyznamu naseho pokracovani.’

36 Srov. STOOSS, C. Lehrbuch des Osterreichischen Strafiechts.
s. 124-129. Wien und Leipzig: Verlag Franz Deuticke, 1910. RITT-
LER, T. Lehrbuch des Osterreichischen Strafiechts. Erster Band, All-
gemeiner Teil. 2. Auflage, s. 345-348. Wien: Springer Verlag, 1954.

37 Viz SCHMOLLER, K. Bedeutung und Grenzen des fortgesetzten
Delikts: Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom ,, beweglichen Sys-
tem . Wien: Manz, 1988, s. 22.



Dulezité je, ze po strance procesni situace v Rakous-
ku odpovida stavu u nés pied 1. lednem 2002. Trestni
fizeni se vede o celém pokracujicim trestném c¢inu jako
jediném skutku. Odsouzeni pro pokracujici trestny ¢in
predstavuje pekazku véci rozsouzené vzhledem k dil¢im
utokim, které by vysly najevo dodatecné. Soud ostatné
nemusi v rozsudku popisovat viechny diléi itoky; staci
napi. uvést priblizné Casové rozmezi a pfiblizny pocet
utokt. Rakousky soudce nepotfebuje znat ani presnou
Skodu zptsobenou jednotlivymi utoky, protoze neni nu-
cen ukladat za kazdy z nich tzv. Einzelstrafe, jako je tomu
v Némecku. Navic se v trestnim fizeni uplatni princip
oportunity, kdy podle § 34 odst. 2 rakouského StPO statni
zastupce nemusi stihat vSechny sérioveé spachané trestné
¢iny téhoz pachatele, pokud se to nejevi jako ucelné.

Podle novéjsiho komentate doslo i v rakouské judika-
tufe v posledni dobé k pozvolnému opousténi kategorie
(Rechtsfigur) pokracujiciho trestného ¢inu, a to ziejmé
pod vlivem vyvoje v Némecku. Odmitnuti pojmu pokra-
Cujiciho trestného ¢inu je spatfovano v nalezu rakouské-
ho Nejvyssiho soudu (OGH) z roku 2007.38 V teorii se na
misto pojmu ,,fortgesetztes Delikt* prosazuje Sirsi po-
jem ,tatbestandliche Handlungseinheit®, kam se ovSem
zahrnuji i dalsi rozli¢né pfipady zdanlivého soubéchu.
Krome pfipadi, kdy je trestny ¢in uskute¢iiovan v néko-
lika postupnych fazich, sem spada i pfipad opakovaného
naplnéni téze skutkové podstaty v rychlé ¢asové navaz-
nosti.*

38 Verst. Senat SSt 2007/27- EvB12007/114.

39 FABRIZY, E. Strafgesetzbuch: StGB: samt ausgewcihiten Neben-
gesetzen: Kurzkommentar. 10. vyd. Wien: Manzsche Verlags —
und Universitdtsbuchhandlung, 2010.

Odborné clanky / Problematika totoznosti skutku

Zda se tedy, ze slozitd pravni uprava pokracovani je
dnes v ramci kontinentalniho prava svym zptisobem pie-
konana, a to jak v ramci hmotného prava trestniho, tak
i v procesnich diisledcich. Uprava stihani pokradovani pro-
§la postupnymi zménami. Od novely trestniho fadu, zakon
¢. 265/2001 Sb., jde o podstatné zlepSeni s dusledky pro
zahajeni trestniho stihani. Je tfeba vZdy po zjisténi nové-
ho utoku pfi pokracovani zahjit trestni stihani a tam, kde
se naopak zjisti, ze tento dil¢i skutek nelze dokazat, tizeni
ohledné tohoto dil¢iho titoku zastavit. Podobna situace na-
stava také pii pfedbézném projedndni obzaloby. Slozitéjsi
situace vsSak nastava v hlavnim liceni, jestlize tento dil¢i
skutek v pokracovani nelze prokazat, dochazi ke zprosténi.
Objevi-li se v§ak v hlavnim liceni novy utok pokracujiciho
deliktu, jde procesné o novy skutek. Pak je tfeba postupo-
vat podle § 221 odst. 2 tr. t.: ,, Soud vrati véc statnimu za-
stupci k doSetreni take tehdy, ukazuji-li vysledky hlavniho
liceni, ze se obzalovany dopustil jesté dalsiho skutku, ktery
Jje trestnym cinem, a statni zdstupce o vraceni véci pozada
vzhledem k potrebé spolecného projednani.

Domnivame se proto, Ze by se mélo uvazovat o zjed-
noduseni. Neni v§ak mozné upravit zjednodusené jen pro-
cesni pravo bez zmény hmotného préava trestniho.

Protoze jde o dulezitou problematiku, kterd ma nejen
teoreticky, ale zejména prakticky dosah, domnivame se,
ze by bylo vhodné, aby se o ni diskutovalo. A to nejen na
bazi teorie, ale pfedevsim i spolu s praktiky.

Pravnické listy P 2/2017
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Zalozeni a vznik spolecenstvi
vlastniku jednotek po rekodifikaci
soukromého prava - mnoho
problému a malo uspokojivych
odpovedi

doc. JUDr. TOMAS DVORAK, Ph.D.
Fakulta prdvnicka Zdpadocleské univerzity v Plzni

Abstrakt: Tento pfispévek se zabyva problematikou zalozeni a vzniku spolecenstvi vlastnikti jednotek podle zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Pozornost je vénovana zejména spornym otazkam nové pravni Gpravy se zvlastnim
zietelem k dosavadnim publikovanym nazortim.

Abstract: This paper deals with the issue of the establishment and formation of a unit owners* association under Act
No. 89/2012 Coll., The Civil Code. The Attention is paid, in particular, to the issues raised by the new legislation, with
particular reference to the previously published opinions.

Klicova slova: zalozeni a vznik, spoleCenstvi vlastnikti jednotek, zdkon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, bytové
spoluvlastnictvi

Key words: The establishment and formation, Owners Associations, The Act No. 89/2012 Coll., The Civil Code, The

Housing co-ownership

1. Uvodni vyklady
1.1 Zakladni otazky

1.1.1 Obecné

Proces konstituovani spolecenstvi vlastnikti jednotek
(dale jen ,,spolecenstvi) lze rozdélit na dvé zakladni
faze, a to na fazi zakladani a na fazi vzniku spolecenstvi.
Pravni Gprava mezi obéma fazemi disledné diferencuje.
Teprve Gspesnym ukoncenim druhé faze je tento proces
skonéen. Vysledkem tohoto procesu je existence nového
subjektu prav a povinnosti, nové pravnické osoby.

Zalozeni je nezbytnou podminkou vzniku spolecen-
stvi. Bez fadného zalozeni spolecenstvi nemulze dojit
k jeho vzniku.

Vlastni uprava zaloZeni spolecenstvi je velmi jedno-
ducha. Spolecenstvi se vzdy zaklada schvalenim svych
stanov; co se proceduralni stranky véci tyce, Ize stanovy
schvalit tfemi zptisoby:

1. prohlasenim puvodniho vlastnika' pfi vzniku byto-
vého spoluvlastnictvi, jehoz soucésti jsou stanovy

(§ 1166 odst. 2 ob¢. z.),

I Pvodnim vlastnikem se rozumi osoba, ktera vydala prohlaseni
vlastnika podle § 1166 ob¢. z.

Pravnické listy » 2/2017

2. dohodou vsech stran smlouvy o vystavbé o schvaleni
stanov obsazenou ve smlouvé o vystavbé pfed nebo

po vzniku bytového spoluvlastnictvi [§ 1170 odst. 2

pism. d) ob¢. z.], a
3. schvalenim stanov po vzniku bytového spoluvlastnic-

tvi, pokud nedoslo ke schvéleni stanov vydanim pro-
hlaseni vlastnika nebo smlouvou o vystavbé; vyzadu-
je se jednomyslny souhlas v§ech vlastnikti jednotek se
stanovami (§ 1200 odst. 1 ob&. z.?). Zakonodarce pfi-
tom zjevné pocita s tim, ze tento zptisob zaloZeni spo-
leCenstvi bude v praxi zjevné minoritni.?

Je nejisté, zda i pro spoleéenstvi plati, Ze pokud stano-
vy neurci, na jaky €as je spolecenstvi zaloZeno, plati, Ze
je zalozeno na dobu neurcitou (§ 124 ob¢. z.). Existence
spolecenstvi je vazana na existenci bytového spoluvlast-
nictvi; se zfetelem k tomu lze soudit, Ze se pro spolecen-
stvi tento predpis nepouzije. Jelikoz je existence spole-
¢enstvi vazana na existenci bytového spoluvlastnictvi:

a) nelze spolecenstvi zalozit na dobu urcitou, a
b) nelze klauzuli ve stanovach upravit k ur¢itému oka-
mziku zruSeni spoleCenstvi s pravnim nasledkem

2 Pro oblast dobrovolného zaloZeni spoleCenstvi je povinnost sou-
hlasu viech vlastnikti jednotek duplicitn€ zafazena v § 1199 ob¢. z.

3 Poslanecka snémovna Parlamentu CR, VI. volebni obdobi (2010—
2013), parlamentni tisk ¢. 362/0, Diivodova zprava, Zvlastni ¢ast,
§ 1199.
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zruSeni bytového spoluvlastnictvi; zruSeni bytového

spoluvlastnictvi je mozné jen zplsobem a za podmi-

nek stanovenych v §§ 1217-1219 ob¢. z.

Zalozeni spolecenstvi nema zadny vliv na spravu d¢-
lené nemovitosti* dosavadnim spravcem. Teprve vznikem
spolecenstvi prechazi sprava z dosavadniho spravce na
spolecenstvi, a to ex lege.

Z hlediska (ne)dobrovolnosti zakladani spolecenstvi
1ze rozd¢lit zakladani spoleCenstvi na povinné a dobro-
volné.

1.1.2 Zakladatel(é) spolecenstvi vlastniki jednotek
Zakladatelem spolecenstvi se osoba stdvd okamzikem
schvaleni stanov. Poté, co spolecenstvi vznikne jako sub-
jekt prav a povinnosti, stava se kazdy zakladatel jeho prv-
nim ¢lenem; to neplati pouze tehdy, pokud by konkrétni
zakladatel v mezidobi mezi zaloZzenim a vznikem spole-
Censtvi piestal byt vlastnikem jednotky.

Nicmén¢ skuteénost, Ze urcita osoba je, resp. byla za-
kladatelem spolecenstvi, nema z hlediska pravni Gpravy
zadnou relevanci. Zakladatelé nejsou oproti jinym, poz-
déji pristoupivsim ¢lendim spolecenstvi nijak pravné zvy-
hodnéni, jsou vSak vyrazné€ zvyhodnéni fakticky, nebot
pouze oni (spolu)rozhoduji pii zakladani spolecenstvi
o0 obsahu stanov a mohou si je tudiz sestavit podle svych
predstav a potfeb; omezenim je pouze povinnost souladu
ustanoveni stanov s pravnimi pfedpisy a dobrymi mravy.

1.2 Dobrovolné zalozeni spolecenstvi
vlastniki jednotek

Dokud nejsou splnény zakonné podminky pro povinné
zalozeni spoleéenstvi, neni dana povinnost zalozeni spo-
lecenstvi, vzdy vSak lze spoleCenstvi zalozit dobrovolné.

Spolecenstvi 1ze dobrovolné zalozit vSemi tfemi za-
konnymi zpUsoby.

Dobrovolné zalozeni spolecenstvi je mozné v jakéko-
liv délené nemovitosti, tedy i v té€ch délenych nemovitos-
tech, ve kterych je vymezeno méné nez 5 jednotek.

Lze diivodné ptedpokladat, ze vlastnici jednotek bu-
dou mit zdjem na dobrovolném zaloZeni spolecenstvi,
protoze dokud spolecenstvi (at’ povinng, at’” dobrovoln¢)
nevznikne, pak z pravnich jednani tykajicich se délené
nemovitosti jsou vSichni vlastnici jednotek opravnéni
a povinni spoleén¢ a nerozdilné (§ 1127 ob¢. z.), zatimco
po vzniku spoleéenstvi 1ze uzivat vyhody neomezeného,
le¢ dil¢iho (nikoliv solidarniho) ru¢eni za dluhy spole-
Censtvi (§ 1194 odst. 2 ob¢. z.). RovnéZ rozhodovani
o spraveé délené nemovitosti a jeji zajiStovani a provadeéni

4 Délenou nemovitosti se rozumi nemovitost v rezimu bytového
spoluvlastnictvi podle ob&anského zakoniku, ve které jsou vyne-
seny jednotky a spolecné Casti.

5 Shodné Z. Cap in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., VY-
CHOPEN, M., WINTEROVA, A., CAP, Z., THONDEL, A. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 111. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, s. 586.

je po vzniku spole€enstvi jednodussi a efektivnéjsi. Lze
proto dobrovolné zaloZeni spolecenstvi pokladat za velmi
rozumné a ucelné a lze ho jedin€ doporucit.®

1.3 Povinné zalozZeni spolecenstvi vlastnikt
jednotek

Povinnost zalozit spolecenstvi je — pii splnéni zdkonem
stanovenych podminek — dana ex lege. K povinnému za-
loZeni spole¢enstvi mize dojit jedinym zakonnym zpiiso-
bem, totiz po vzniku bytového spoluvlastnictvi schvale-
nim stanov.

Nebylo-li spolecenstvi jiz diive zalozeno dobrovol-
né, povinnost zalozit spolecenstvi vznika (§ 1198 odst. 1
ob¢. z.):

1. vlastnikim jednotek vymezenych v délené nemovi-
tosti, ve které je vymezeno nejméné pét jednotek,
2. nejméné tii rizné jednotky jsou ve vlastnictvi tif riz-

nych osob, a
3. nejpozdéji po vzniku vlastnického prava k prvni pre-

vedené jednotce.

Uprava je to veskrze nejasna; v ivahu piipadaji rizné
moznosti vykladu.

Prvou moznosti je ten vyklad, podle kterého musi
nejméné tfem osobam odliSnym od pvodniho vlastnika
vzniknout vlastnické pravo k nejméné tfem riiznym jed-
notkam; tento vyklad se dovozuje z podminky ,,vzniku
vlastnického prava k prvni prevedené jednotce®. Ve vy-
sledku zde tedy budou nejméné Ctyfi rtizni vlastnici nej-
méng Ctyf riznych jednotek.” Tento vyklad ovSem smé-
Suje povinnost zalozeni spolecenstvi a povinnost vzniku
spolecenstvi, coz je néco odlisného.

Druhou moznosti je ten vyklad, podle n€éhoz musi
v délené nemovitosti nejméné dvéma osobam odlisnym
od puvodniho vlastnika (= pfevodce) vzniknout vlastnic-
ké pravo k nejméné dvéma riznym jednotkam, takze ve
vysledku zde budou nejméné tfi rizni vlastnici nejméné
tiéi riznych jednotek.?

Lze soudit, ze spravny je vyklad druhy, protoze 1épe
vyhovuje pozadavkim zakona, jenz zjevné nepocita
s tim, Ze by celkovy pocet vlastnikl jednotek mél byt
roz§ifen na nejméné Ctyfi osoby. Kromé toho Ize oceka-
vat, Ze mensi pocet osob se spise domluvi a bude schopen

6 Shodné P. Schodelbauerova in KABELKOVA, E., SCHODEL-
BAUEROVA, P. Bytové spoluviastnictvi v novém obcanském zd-
koniku. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 227.

7 Z. Cép in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., VYCHO-
PEN, M., WINTEROVA, A., CAP, Z., THONDEL, A. a kol. Ob-
Cansky zdkonik. Komentdr. 111. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, s. 584; a M. Novotny in NOVOTNY, M., HORAK, T,
HOLEJSOVSKY, J., OEHM, I. Bytové spoluviastnictvi a bytovd
druzstva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 166.

8 P. Schédelbauerova in KABELKOVA, E., SCHODELBAUE-
ROVA, P. Bytové spoluvlastnictvi v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 221; a M. Novotny in
SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 111. dil, Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 770.
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efektivni spoluprace pfi zakladani spolecenstvi.

Dalsi vykladovy problém ptedstavuje pojem prvniho
pfevodu a prvniho vlastnika. Logicky vzato lze soudit,
ze prvnim vlastnikem je jednak plivodni vlastnik,” jed-
nak prvni nabyvatelé prvych dvou jednotek, jez jim byly
prevedeny od ptivodniho vlastnika. S tim souvisi i pojem
prvniho pfevodu, kterym je piimy prevod od pivodniho
vlastnika. Tedy osoba, ktera nabude vlastnického prava
k jednotce dalsim ptevodem od nekterého z prvnich vlast-
nikd, jiz prvnim vlastnikem neni.'

Zakonna uprava je nedomyslena pro piipad nedostup-
nosti nebo obstrukci kteréhokoliv z prvnich vlastnikl.
Jelikoz ke schvaleni prvnich stanov se vyzaduje aktivni
projev vule vSech vlastnikd jednotek, miize velmi snadno
nastat stav, kdy tohoto souhlasu nebude mozno doséh-
nout. Pro tento pfipad vSak zakon nema zadné feseni, coz
je velmi negativni vysledek zakonodarcovy prace.

Zakon nema upravu pro ptipad pfechodu vlastnické-
ho préava k jedné nebo vice jednotkam. Lze si predstavit
situaci, kdy po vzniku bytového spoluvlastnictvi pivodni
vlastnik = vlastnik vSech jednotek zemfe a jim vlastnéné
jednotky prejdou napf. na jeho 7 déti. V takovém ptipa-
d¢ teoreticky vzato povinnost zalozeni spolecenstvi ddna
neni, prakticky vzato vSak k zaloZeni a vzniku spolecen-
stvi bude muset dojit, protoze jinak nebude mozné podle
§ 1198 odst. 2 ob¢. z. s jednotkami pravné disponovat.

2. Stanovy spolecenstvi vlastnikii jednotek
2.1 Zakladni otazky

Zakladatelské pravni jednani je zakladnim a nejdulezi-
téj$im dokumentem v Zivoté spolecenstvi. Je mozno jej
oznacit za ,,Gistavu spolecenstvi®, za dokument nejen spo-
lecenstvi zakladajici, nybrz také zasadni po celou dobu
jeji existence. Platna pravni tprava ptipousti, aby nekteré
otazky byly feSeny v rdmeci zakladatelského pravniho jed-
nani odchyln¢ od zadkonné tpravy; teprve tehdy, pokud se
tak nestane, nastupuje zakonna tiprava.

Zakladatelskym pravnim jednanim spolecenstvi jsou
vzdy jeho stanovy.

Stanovy jsou pravnim jednanim, a to pravnim jedna-
nim dvou ¢i vicestrannym ve smyslu § 545 a nasl. ob¢. z.

O pravni povaze stanov soukromopravnich pravnic-
kych osob (zejména akciovych spole¢nosti) byly jiz v mi-
nulosti vedeny rozsahlé diskuse. Lze nicméné mit za to,
ze stanovy kazdé soukromopravni pravnické osoby jsou

9 P. Schédelbauerova in KABELKOVA, E., SCHODELBAUE-
ROVA, P. Bytové spoluviastnictvi v novém obcanském zékoniku.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 220, vyklada tento pojem
tak, ze prvnim vlastnikem je pouze pivodni vlastnik, resp. — pfi
vzniku bytového spoluvlastnictvi preménou (bez)podilového
spoluvlastnictvi — ptivodni (bez)podilovi spoluvlastnici nemovi-
tosti. Tento vyklad se v8ak jevi byt az prespfilis restriktivni.

10 Prvnim vlastnikem nepochybné je i kazdy univerzalni sukcesor
kteréhokoliv prvniho vlastnika.
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smlouvou sui generis ptijimanou zvlastni, zdkonem sta-
novenou procedurou, jejiz nedodrZeni je sankcionovano
neplatnosti zmény stanov. Tento nazor neni nijak novy,
jiz pted druhou svétovou valkou jej vyargumentoval J.
Funddrek;"" tuto myslenku respektuje judikatura'? i prav-
ni teorie'® dodnes.

Stanovy maji povahu konstitutivniho aktu, kterym se
stavaji na zékladé rozhodnuti zakladatel, resp. za trvani
spolecenstvi rozhodnutim shromazdéni, jemuz piislusi
zakonem dané opravnéni k autonomni upravé nékterych
vnitfnich vztaha.'

Stanovy je tfeba vzdy povazZovat za specificky auto-
nomni smluvni typ. Nejde o innominatni smlouvu, nybrz
o smlouvu pojmenovanou, jiz nelze v zddném pohledu
zamenovat za societativni smlouvu podle § 2716 a nasl.
ob¢. z.; obé pravni upravy dopadaji na néco docela jiného.

Stanovy jsou vzdy pravnim jednanim formalnim; pii-
slusnou formu stanov stanovi zakon.

Stanovy je tieba vzdy povazovat za bezuplatné pravni
jednani.

Stanovy lze pripodobnit ke smlouvam uzaviranym ve
prospéch (a k tizi) tfetiho podle § 1767 a nasl. ob¢. z. Sta-
novy totiz zavazuji nejen ty osoby, které je pfijaly nebo
k nim pozdéji za trvani spolecenstvi pfistoupily, nybrz
1 subjekt tieti, totiz spolecenstvi samo.

V praxi se pfi tvorbé stanov hojn¢ vychazi z formu-
lafovych sbirek a navoda (nejednou publikovanych i na
rozliénych internetovych férech) obsahujicich i vzory
stanov. Tato praxe neni pfili§ vhodna, nebot” jednak neni
zadné zaruky, Ze takovy vzor bude spravny, a predevsim
zadny vzor nemize postihnout specifi¢nost konkrétni si-
tuace pfi zakladani toho kterého spolecenstvi.

2.2 Forma stanov

Stanovy musi mit formu vefejné listiny (§ 1200 odst. 3
véta prvni obC. z.), kterou mtize byt pouze notarsky za-
pis o pravnim jednani podle § 62 a nasl. not. t. (§ 3026
odst. 2 ob¢. z.).

Zakonny pozadavek notafského zapisu ma za nasle-
dek, ze v tomto ptipad¢ je zakazana:
1. jakakoliv jina forma pravniho jednani, a

I FUNDAREK, J. Stanovy iicastinnej spolocnosti podla prava slo-
venského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského,
1934, s. 9 a nasl.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 2003 sp. zn.
29 Odo 146/2003, Soudni judikatura, 2003, ¢. 10, s. 799 a nasl.
Ze starsi judikatury srovnej odtivodnéni civ. rozh. Vazny 9 269
(z1.1929).

13 Naptiklad J. SEDLACEK in kol. autorii Slovnik verejného prava
Ceskoslovenského. 3. dil. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer,
1934, s. 483; PELIKANOVA, 1. Komentar k obchodnimu zéko-
niku. 2. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 756; ELIAS, K. Ak
ciova spolecnost. Systematicky vyklad obecného akciového pra-
va se zietelem k jeho reformé. Praha: Linde, 2000, s. 151-152;
R. KiiZ in DEDIC, J., STENGLOVA, 1., Cech, P., KRiZ, R.
Akciové spolecenstvi. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 68; aj.

14 Srovnej odGivodnéni civ. rozh. Vazny 5 118 (z . 1925).
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2. elektronickd forma pravniho jednani (elektronickou
formu s uznavanym elektronickym podpisem nevyji-
maje).

Pozadavku notafského zapisu vyhovuje pouze no-
tafsky zapis vyhotoveny Ceskym notafem jmenovanym
podle pravniho fadu CR, ktery spliiuje obsahové i formal-
ni nalezitosti notaiského zapisu podle notarského radu. '

Notarsky zapis musi byt podepsan, a to jak notarem,
tak 1 v8emi vlastniky jednotek. Pokud se vlastnici jedno-
tek dostavi osobné a zapis podepisi, je cela procedura jed-
noducha. Alternativné mtze za vlastnika jednotky jednat
jeho zmocnénec na zakladé plné moci podle § 441 a nasl.
ob¢. z.; to plyne i z notafského fadu [§ 63 pism. h) not. f.].
PIna moc musi mit vzdy pisemnou formu a podpis na ni
musi byt ufedné ovéren (§ 441 odst. 2 véta druhd ob¢. z.),
jinak je neplatna (§ 582 odst. 1 ob¢. z.)."® Plna moc se
k notafskému zapisu piipojuje.

Dil¢i interpretacni problém mize vzbudit v praxi
otazka, kdo je opravnén v této véci jednat za vlastnika
jednotky — pravnickou osobu. Je nepochybné, Ze toto
opravnéni ma statutarni organ jakozto organ pravnické
osoby s generalni jednatelskou pusobnosti. Pokud se vSak
tyce jinych osob, lze dovodit, ze tyto k tomuto jednani
za pravnickou osobu opravnény nejsou, nebot’ zakladani
spolecenstvi neni ¢innosti:

a) ke které by dochazelo pfi provozu obchodniho za-
vodu nebo pobocky ve smyslu § 430 odst. 1 ob¢. z.;
se zietelem k tomu neni k tomuto jednani opravnén
prokurista,

b) obvyklou pfi vykonu jejich zaméstnani, zatazeni nebo
funkce v pravnické osobé¢ ve smyslu § 166 ob¢. z.; se
zietelem k tomu neni k tomuto jednani opravnén ani
zameéstnanec ani ¢len pravnické osoby ani ¢len jiného
voleného organu pravnické osoby.

Z pozadavku obligatorniho notafského zapisu exis-
tuji dvé zdkonné vyjimky. Je-li spoleCenstvi zalozeno
prohlasenim ptvodniho vlastnika pii vzniku bytového
spoluvlastnictvi nebo dohodou vsech stran smlouvy o vy-
stavbé obsazenou ve smlouvé o vystavbe, pak povinnost
notaiského zapisu dana neni."”

Pozadavek na piijeti stanov ve formé notaiského za-
pisu je vécné absurdni; 1ze jej hodnotit jako zdkonodarco-
vo svévolné a predevsim bezucelné omezeni obycejnych
vlastnikt jednotek, jenZ nema zadny rozumny divod.!®

15 Shodng BILEK, P, FIALA, R., JINDRICH, M., WAWER-
KA, K. a kol. Notdrsky rad a rizeni o dédictvi. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 27-28; a usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14. 11. 2013 sp. zn. 7 Cmo 97/2013, Obchodnépravni re-
vue, 2014, ¢. 5, s. 156 a nasl.

16 Moznost dodate¢ného zhojeni vady spocivajici v absenci pisemné
formy pIné moci, jiz zakon obecné pripousti, je zde spise iluzorni.

17V § 1200 odst. 3 v&t& druhé obé. z. je sice upravena vyslovna
vyjimka pouze pro zaloZeni spolecenstvi ujednanim ve smlouvé
o vystavbé, z absence povinnosti notaiského zapisu pro prohlase-
ni vlastnika v8ak plyne, ze i v tomto ptipad¢ je tato vyjimka dana.

18 Ostatné ani v diivodové zpravé zakonodarce Zadny divod ne-
predklada.

2.3 Nalezitosti stanov

Nalezitosti stanov lze pravidelné délit do dvou okruhu,
a to na nalezitosti obligatorni, tzn. povinné, a na nalezi-
tosti fakultativni, tj. dobrovolné.

Obligatorni nélezitosti 1ze oznalit za podstatné na-
lezitosti (esentialia negotii), bez kterych stanovy viibec
nemohou vzniknout. Jednotlivé obligatorni naleZzitosti
stanov jsou tyto (§ 123 odst. 1, § 1200 odst. 2 ob¢. z.):

1. nazev spoleCenstvi,

2. sidlo spolecenstvi,

3. predmét ¢innosti spolecenstvi,

4. prava a povinnosti ¢lenti spoleCenstvi, jakoZ i zplisob
jejich uplathovani,

uréeni organt spolecenstvi a jejich ptisobnosti,

6. ureni poctu ¢lend volenych organi spoleéenstvi

a jejich funkéniho obdobi,

7. ur€eni zptisobi svolavani, jednani a usndSeni se orga-
nt spolecenstvi,

8. ur€eni prvnich ¢lent statutdrniho organu spolecen-
stvi,

9. pravidla pro spravu délené nemovitosti a uzivani je-
jich spole¢nych casti,

10. pravidla pro tvorbu rozpoctu spoleCenstvi, a

11. pravidla pro prispévky na spravu délené nemovitosti

a thradu cen sluzeb a pravidla pro zpisob urceni je-

jich vyse placené jednotlivymi vlastniky jednotek.

Znaéné problematicky je zakonny pozadavek urceni
prvnich ¢lent statutarniho organu ve stanovach, a to hned
ze dvou divodu.

Pro primo, tento zakonny pozadavek je sice obecn¢
racionalni, ov§em Uprava sama je vSak ¢astecn¢ nedota-
zena, nebot’ tento daj nelze ze stanov po vzniku spole-
¢enstvi nikdy vypustit a pfedmétné udaje tak budou ve
stanovach pretrvavat i poté, co dotcenym osobam zanikl
vykon jejich funkci, coz je vécné absurdni a (pro ¢leny
spoleCenstvi i tieti osoby) dosti matouci. Zakon bohuzel
zcela postrada ekvivalent institutu relativné obligatornich
nalezitosti spoleCenské smlouvy spole¢nosti s rucenim
omezenym, které lze za urcitych podminek ze spolecen-
ské smlouvy spole¢nosti s ru¢enim omezenym vypustit. '

Pro secundo, tato Gprava nevyvolava obtize u spo-
lecnosti s ruc¢enim omezenym, kde mezi pfijetim spole-
¢enské smlouvy a vznikem spole€nosti je pravidelné jen
kratka casova mezera (zpravidla v fadu tydnd, max. mé-
sict). U spolecenstvi je ovSem situace jind. Pokud mezi
zalozenim a vznikem spolecenstvi uplyne vétsi mnozstvi
casu (v krajnich pfipadech mohou uplynout celé roky),
muze se v disledku jakékoliv skute¢nosti zménit perso-
nalni sloZeni statutarniho orgénu (napf. v dusledku imrti

19 Zakonodarcova prace je velmi nekonzistentni. Zatimco u stanov
vypusténi nadbyteénych tdaji po vzniku spoleCenstvi mozné
neni, u prohlaseni vlastnika vypusténi nadbyteénych udaji po
vzniku spolecenstvi mozné je (§ 1166 odst. 2 ob¢. z.).
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nekterého jeho Clena), coz ma za nasledek nutnost piijeti

novych stanov, coz je velmi nepraktické.?

Fakultativnimi nalezitostmi stanov jsou udaje dvojiho
druhu.

Prvym druhem jsou obvykl¢, resp. pravidelné nalezi-
tosti (naturalia negotii) stanov, na které v souvislosti se
stanovami zakon vétSinou pamatuje dispozitivnim od-
kazem. Vzdy pfitom plati, Ze pokud stanovy neobsahuji
vlastni Gpravu, pouZije se bez dalsiho subsidiarné apliko-
vatelny zékonny rezim. Obvyklé fakultativni nalezitosti
stanov jsou zejména tyto:

a) procedurdlni postupy pro rozhodovani kolektivnich
volenych organt (§ 158 ob¢. z.),

b) urceni jiného organu spolecenstvi k schvaleni prevzeti
ucinkl pravnich jednani zakladatele nebo jiné osoby
za predbézné spolecenstvi podle § 128 ob¢. z.,

¢) jiny zpusob zastupovani spolecenstvi jednotlivymi
Cleny vyboru (§ 164 odst. 2 obé. z.),

d) urleni osoby, kterda ma byt jmenovana hmotnéprav-
nim opatrovnikem spole¢enstvi (§ 488 ob¢. z.).
Dalsim druhem jsou nahodilé nalezitosti (accidenta-

lia negotii) stanov, na které ani zakon sam vyslovné ne-

pamatuje.

2.4 Zména stanov

2.4.1 Obecné

Stanovy lze zménit:

1. usnesenim shromazdéni,
2. jinou pravni skute¢nosti, a
3. zakonem.”!

2.4.2 Zména stanov usnesenim shromazdéni
Stanovy lze zménit usnesenim shromazdéni o jejich zme-
né [§ 1208 pism. a) ob¢. z.].

Zakon vyslovné nestanovi, zda usneseni shromazdéni
0 zmén¢ stanov musi byt osvédceno notaiskym zapisem
o rozhodnuti organu pravnické osoby podle § 80a a nasl.
not. f. ¢i nikoliv. Obecné plati, Ze ma-li mit zakladatelské
pravni jednani pravnické osoby formu notatského zapisu,
pak i kazdé rozhodnuti organu pravnické osoby o jeho
zméné vyzaduje osvédceni notafskym zapisem, zékon
vsak tak pravidelné ¢ini vyslovné. Nicméné i zde plati, ze
vyzaduje-li zakon pro pravni jednani formu notarského
zapisu, lze obsah pravniho jednani zménit jen pravnim
jednanim majicim taktéz formu notaiského zapisu (§ 564
Cast véty pred stfednikem ob¢. z.).

20 Situace se snadno muize stat zcela nefesitelnou. Pokud byly prv-
ni stanovy obsazeny v prohlaseni vlastnika, pak do vzniku spo-
lecenstvi nesmi dojit k jejich zméné (§ 1201 ob¢. z.). Na druhé
strané vSak nelze podat navrh na prvozapis spolecenstvi, pokud je
ve stanovach jako prvni ¢len statutarniho organu uvedena osoba,
ktera jim byt nemiize. Situace je feSitelnd jediné dohodou vsech
vlastnikti jednotek o zruseni dosavadniho bytového spoluvlastnic-
tvi zaroven s jeho novym zaloZenim a schvalenim novych stanov.

21 To se stalo s G¢innosti k 1. 1. 2014 (§ 3041 odst. 2 ¢ast véty prvé
pted stiednikem ob¢. z.).
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Dale je sporné, zda se vyzaduje forma notaiského zapi-
su pro osvédceni kazdé zmény stanov pfijaté shromazdénim
nebo jen v téch piipadech, kdy bylo spolecenstvi zalozeno
schvalenim prvnich stanov v§emi vlastniky jednotek. Bylo-
-li totiz spolecenstvi zalozeno schvalenim stanov zaclené-
nych do prohlaseni vlastnika nebo do smlouvy o vystavbeé,
nemusi mit ani prohlaseni vlastnika ani smlouva o vystavbé
formu notarského zapisu. Lze nicméné logicky soudit, Ze
vyjimka obsazena pro tyto dva zpiisoby zaloZeni spolecen-
stvi v § 1200 odst. 3 véta druha ob¢. z. dopada prave a jen
na tyto dva zpiisoby zalozeni, s tim, Ze extenzivni vyklad
této vyjimky i pro kazdou dal$i budouci zménu stanov je
nesmyslny a tudiz vécné nepiipustny.

Se zietelem k tomu Ize tuto otazku uzavfit tak, ze bez-
vyjimecné kazdé usneseni shromazdeéni o jakékoliv zmé-
n¢ stanov musi byt vzdy osvédceno notaiskym zapisem
(§ 581 odst. 2 ob¢. z.).

2.4.3 Zména stanov v dusledku jiné pravni
skutecnosti

Druhym moznym zptisobem zmény stanov je zména v di-
sledku jiné pravni skuteénosti. Jde o takové zmény, které
(zpravidla) nejsou ovlivnitelné vili spolecenstvi, resp. jeho
¢lent. Mezi tyto zmény lze zatadit napt. zmény adresy sid-
la, jestlize organ obce rozhodl o pfejmenovani ulice, v niz
je umisténo sidlo spolecenstvi, nebo doslo ke slouceni
obce, v niZ je umisténo sidlo spolecenstvi, s jinou obci.

2.4.4 Zvlastni zakaz zmény stanov do vzniku
spolecenstvi vlastniki jednotek
Jestlize bylo spolecenstvi zaloZzeno schvalenim stanov za-
¢lenénych do prohlaseni vlastnika nebo do smlouvy o vy-
stavbé, jsou zakazany jakékoliv zmény stanov provede-
né pied vznikem spolecCenstvi; zmény stanov provedené
v rozporu s timto zakazem jsou nicotné (§ 1201 ob¢. z.).
Dutivodova zprava k navrhu obcanského zakoniku
odtvodiiuje tuto normativni konstrukci takovym zpiiso-
bem, ze stanovy mohou byt poté, co byly piijaty, také
meénény jako jakykoli jiny projev vile, a to i pted vzni-
kem spolecenstvi, pficemz vzhledem k tomu, Ze pfi vy-
dani prohlaseni vlastnika sleduje ptivodni vlastnik vznik
jednotky za ucelem jejiho prevodu dal$im vlastniktim, je
dilezité zajistit pro zajemce o nabyti vlastnického pra-
va k jednotce transparentni podminky, nebot’ zajemce se
vzhledem k nim rozhoduje, zda jednotku do vlastnictvi
ziska ¢i nikoliv. Proto se navrhuje stanovit, ze v takovém
piipadé nelze stanovy pred vznikem spoleenstvi ménit.
Z obdobnych divodu se navrhuje stanovit totéz pravni
pravidlo i pro pfipad zalozeni spoleCenstvi smlouvou
0 vystavbé.?

22 pPoslaneckd snémovna Parlamentu CR, VI. volebni obdobi (2010—
2013), parlamentni tisk ¢. 362/0, Divodova zprava, Zvlastni ¢ast,
§ 1201.



Odborné clanky / Zalozeni a vznik spolecenstvi vlastnikl jednotek ...

Odborna literatura toto feseni kvituje s nadSenim, pfi-
¢emz se meritorné piijimaji vyse cit. divody.” Ve skutec-
nosti v§ak zdkon negarantuje viibec nic.

Nic totiz nebrani ptivodnimu vlastnikovi, aby ihned
po vzniku bytového spoluvlastnictvi piistoupil ke vzniku
spolecenstvi, pfiéemz po vzniku spolecenstvi si jiz mize
vahou svych hlasti prosadit libovolnou zménu stanov.

Obdobné tak jakmile dojde ke vzniku spolecenstvi po
jeho zalozeni schvalenim stanov za¢lenénych do smlouvy
o0 vystavbé, nic nezabrani majoritnimu vlastnikovi k pro-
sazeni libovolné zmény stanov vahou jeho hlast.

Ve vztahu ke smlouvé o vystavbé je dotcené ustano-
veni veskrze absurdni, protoze brani smluvnim strandm
v jeji novaci v casti upravujici stanovy spolecenstvi.
Nicméné ani zde neni Giprava ve skutecnosti efektivni, ne-
bot’ nijak nebrani tomu, aby smluvni strany piivodni smlou-
vu o vystavbé dohodou zcela zrusily a vzapéti uzaviely no-
vou smlouvu o vystavbé, coz je sice pravné odlisny postup
oproti novaci smlouvy, meritorné to v§ak vyjde nastejno.
Uprava kone¢né neni ani vécné potebna, nebot” stanovy
jsou nedilnou soucasti smlouvy o vystavbé a jako takové
je lze (stejné jako jakoukoliv jinou ¢ast smlouvy o vystav-
be¢) zmenit jen konsensem vSech smluvnich stran; jelikoZz je
(budouci) vlastnik jednotky smluvni stranou, mize kdyko-
liv jakoukoliv navrhovanou zménu smlouvy vetovat.

Konecné § 1201 ob¢. z. nemlize zabranit takovym
zméndm stanov, na kterych se (budouci) vlastnici jedno-
tek budou chtit dohodnout jesté pred vznikem spolecen-
stvi. Zjisti-li tedy pGvodni vlastnik, jenz je vlastnikem
vsech jednotek, po vzniku bytového spoluvlastnictvi,
avSak jesté pred vznikem spoleCenstvi, potiebu zmény
stanov, nic mu nebrani pfistoupit ke zruseni dosavadniho
bytového spoluvlastnictvi s okamzitym zaloZenim nové-
ho bytového spoluvlastnictvi, pfi¢emZ nové prohlaseni
vlastnika bude obsahovat i revidované stanovy.

Obdobné tak jestlize napf. v délené nemovitosti je
vedle ptivodniho vlastnika jest¢ jeden nebo vice dalSich
vlastnikl jednotek, nic jim nebrani pfistoupit na zaklade
vzajemné dohody ke zruseni dosavadniho bytového spo-
luvlastnictvi s okamzitym zaloZzenim nového bytového
spoluvlastnictvi, pficemz nové prohlaseni vlastnika bude
obsahovat i revidované stanovy.

2.4.5 Uéinnost zmény stanov

Zmeéna stanov je u¢inna okamzikem:

1. kdy shromazdéni rozhodlo o zméné stanov, pokud
usneseni shromazdéni samo nestanovi pozdéjsi oka-
mzik své ucinnosti nebo pozdéjsi okamzik t€innosti
zmeény stanov,

2. kdy nastaly pravni u€inky jiné pravni skutecnosti, je-
jimz dasledkem je zména stanov, nebo

3. ktery urcil zakon.

23 Naptiklad Z. Cap in SVESTKA, J., DVORAK, JI., FIALA, J.,
VYCHOPEN, M., WINTEROVA, A., CAP, Z., THONDEL, A.
a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 111. dil. Praha: Wolters Klu-
wer CR, 2014, s. 593.

Nikdy nemiize mit zména stanov zpétnou ucinnost
(nemiZe byt retroaktivni).*

2.5 Zruseni stanov

Stanovy nemohou byt za trvani spolecenstvi zruSeny bez
nahrady, nebot jejich trvani je zdkonnou podminkou exis-
tence spolecenstvi. Veskeré zavazky ze stanov zanikaji ke
dni zaniku spolecenstvi, a to ex lege. Toto nevyluéuje zru-
Seni konkrétnich ustanoveni stanov; vyjimkou jsou pou-
ze ustanoveni obligatorni, ktera mohou byt bez nahrady
zruSena pouze tehdy, pokud by v disledku zmény zakona
prestaly byt ndlezitostmi obligatornimi. O zruSeni jednot-
livych ustanoventi plati jinak totéz, co o zmén¢ stanov.

2.6 Vady stanov

Jestlize jsou stanovy (zcela nebo z¢asti) v rozporu s ko-
gentnim ustanovenim zakona, jsou — podle povahy této
vady — (zcela nebo z¢asti) nicotné nebo neplatné.

Této nicotnosti nebo neplatnosti stanov se 1ze dovolat
jak v fizeni podle § 1221 ve spojeni s §§ 258-261 ob¢. z.,
tak i v obecném nalézacim fizeni podle § 80 o. s. ., s tim,
ze osoba, které svedci aktivni legitimace podle § 258 obg. z.,
ma prednostné postupovat podle § 258 ob¢. z.

Podminkou postupu podle § 80 o. s. f. je existence
naléhavého pravniho zajmu zalobce na takovém urceni;
prokazani jeho existence pfitom in concreto muze byt
velmi obtizné. Tato ur€ovaci Zaloba vSak jiz nemize smé-
fovat na vysloveni nicotnosti nebo neplatnosti usneseni
shromazdéni, kterym byly stanovy zménény, nybrz jejim
pfedmétem musi byt pfimo urceni nicotnosti nebo neplat-
nosti (¢asti) stanov.?

Bez zietele k tomu, zda bude tvrzena nicotnost nebo
neplatnost (€asti) stanov posouzena v fizeni podle § 1221
ve spojeni s §§ 258-261 ob¢. z. nebo v tizeni podle § 80
o. s. I., bude vyrok takového rozhodnuti zavazny pouze
pro ucastniky fizeni a v§echny organy vefejné moci.

3. Predbézné spolecenstvi vliastniki
jednotek

Poté, co jsou pfijaty stanovy, je ukoncen proces zaklada-
ni spoleCenstvi. Spolecenstvi jakozto subjekt prava vsak
dosud neexistuje; spoleCenstvi lze pfiznat jen latentni
existenci.

V praxi dochazi k ur¢itym potizim vzhledem k ob-
jektivni potiebé zahajit vykon ¢innosti ihned po zalozeni
pravnické osoby jesté pred jejim vznikem. Zakonodar-
ce se proto snazi omezit tyto negativni dopady zvlastni

24 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 16. 6. 1996 sp. zn.
2 Odon 25/96, Soudni judikatura, 1997, €. 8, s. 189 (a republiko-
vany tamtéz, 1999, ¢. 111, s. 8).

25 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 5. 2000 sp. zn. 32 Cdo
2361/99, ASPI1 JUD65823CZ.
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upravou jednani zakladatelti za zalozenou, avSak dosud
nevzniklou pravnickou osobu.

V této souvislosti lze hovofit o tzv. predbezné prav-
nické osobé. Jde o takovou pravnickou osobu, ktera byla
zalozena, av§ak dosud neexistuje jako subjekt prava; prav-
nicka osoba se teprve konstituuje, a jelikoz nemize sama
jednat jako subjekt prava, jednaji za ni zakladatelé nebo
jiné osoby v mezich a zptisobem zdkonem stanovenym.

Zakonnou regulaci jednatelského opravnéni za pted-
béznou pravnickou osobu predstavuje § 127 obg. z.

Tato uprava vytvaii vykladovy problém, totiz jaky je
jeji vztah k § 1202 ob¢€. z. o spraveé délené nemovitosti
majoritnim vlastnikem po zalozeni dosud nevzniklého
spolecenstvi. Logicky vzato 1ze vSak soudit, ze § 127
ob¢. z. zde neni dotCen, nebot’ obé upravy dopadaji na
néco jiného. Zatimco § 127 ob¢. z. predstavuje zdkonnou
regulaci jednani za pfedbéznou pravnickou osobu, pak
§ 1202 ob¢. z. pokryva problematiku spravy délené ne-
movitosti. Pokud jakykoliv spravce jedna nikoliv ve véci
spravy, nybrz za predbézné spole¢enstvi, pak jedna podle
§ 127 ob¢. z. (nikoliv podle § 1202 ob¢. z.).

Zakladnim principem je zavazanost osob, které jedna-
ji za spolecenstvi pted jeho vznikem. Pokud jedna pouze
jedina osoba, pak je zavazana pouze ona. Pokud jedna
dvé a vice osob, pak jsou zavazany spolecné a nerozdilné.
Ustanoveni § 127 ob¢. z. ptitom hovoii obecné o jakéko-
liv osob¢ jednajici za predbézné spolecenstvi, tedy neje-
nom o zakladatelich, nybrz i o jinych osobach.

Podminkou véazanosti spolecenstvi témito pravnimi
jednanimi je souhlas statutarniho organu spolecenstvi,
pokud stanovy neuréi, ze se vyZaduje souhlas jiného or-
ganu spolecenstvi (§ 163 ob¢. z.).

Pievzeti ¢inkt téchto pravnich jednani (véetné udé-
leni souhlasu pfislusnym organem spolecenstvi s jejich
pfevzetim) musi nastat v zdkonné objektivni dobé 3 mé-
sicti ode dne vzniku spolecenstvi a spolecenstvi musi dat
druhé stran€ najevo, Ze k prevzeti ucinkt doslo, a Ze je
jimi spolecenstvi vazano, a to bez zbyte¢ného odkladu po
jejich prevzeti. Jak plyne ze zakonného principu dobrych
mravi, je povinnosti spolecenstvi oznamit i pfipadné ne-
prevzeti téchto Gcinkd, aby druha strana nebyla ve zby-
tené nejistoté o tom, jak se véci maji.

Jednajici osoba, resp. osoby musi poridit seznam
svych jednani a predlozit je spoleCenstvi ke schvaleni,
a to v takovém ¢asovém horizontu, aby mohla byt do-
drzena zakonna tfimésic¢ni lhita. Tim neni vylouceno,
osob¢) urcily stanovy.

Jestlize spolecenstvi tyto uCinky pievezme, je jimi
vazano od samého pocatku (ex tunc); jinak jsou vazany
pouze osoby, které takto jednaly samy. Neni pfitom roz-
hodné, z jakych divodi k ptevzeti ucinkli nedoslo; po-
ukaz na objektivni nemoznost v€asného prevzeti ucinkl
je bez vyznamu. Po uplynuti zdkonné lhiity spoleéenstvi
jiz u¢inky jednani prevzit nemutze, to vSak nebrani tomu,
aby doslo k postoupeni pohledavky jednajici osoby na
spolecenstvi podle § 1879 a nasl. ob¢. z., prevzeti dluhu
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jednajici osoby spolecenstvim podle § 1888 a nasl. ob¢. z.
nebo k postoupeni smlouvy jednajici osoby na spolecen-
stvi podle § 1895 a nasl. ob¢. z.

Osoby, které prekrocily zakonné zmocnéni, odpovi-
daji za ujmu timto vzniklou a jsou z téchto jednani samy
zavazany; to plati jak pro zakladatele, tak i pro jiné jed-
najici osoby.

Nejista je odpoveéd’ na otazku, zda lze rezim § 127
ob¢. z. vztahnout i na jednani (zejména budoucich zakla-
datell) za dosud nezalozené spoleCenstvi a zda je tedy
jednani za dosud nezalozené spolecenstvi viibec platné.
Dikce § 127 ob¢. z. nevyzaduje, aby spoleCenstvi jiz bylo
zalozeno; vzhledem k tomu Ize soudit, ze bylo-li prav-
n¢ jednano za spolecenstvi pied jeho zalozenim, neni jen
z tohoto diivodu pravni jednani neplatné.*

4. Navrh na prvozapis spolecenstvi
vlastnika jednotek do rejstiiku
spolecenstvi vlastnikii jednotek

Podani navrhu na prvozapis dobrovolné¢ zaloZzeného spo-
leCenstvi do rejstiiku spolecenstvi vlastnikd jednotek
(déle jen ,rejstiik spolecenstvi®) neni nijak Casové li-
mitovano. Navrh na prvozapis spoleCenstvi do rejstiiku
spolecenstvi podéavaji vSichni ¢lenové jeho statutarniho
organu (§ 40 zék. vef. rej.), ktefi zde jednaji ve smyslu
§ 19 cast véty za stfednikem o. s. T., podle néhoz ma zpa-
sobilost byt ucastnikem fizeni i ten, komu ji zédkon vy-
slovné pfiznava.

Zvlastni pravidla ovSem plati pro podani navrhu na
prvozapis povinné zalozeného spolecenstvi.

Pro primo, podani navrhu na prvozapis povinné za-
loZzeného spoleCenstvi je limitovano ¢asové. Spravce je
povinen podat navrh na prvozapis spolecenstvi do rejstii-
ku spolecenstvi nejpozdéji do 60 dnti od okamziku, kdy
ztratil vétSinovy spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢és-
tech délené nemovitosti. Pokud tak spravce fadné a vcas
neucini, miize nadvrh na prvozapis spolecenstvi podat kte-
rykoliv ¢len povinné zalozeného, le¢ dosud nevzniklého
spolecenstvi (§ 1203 obé. z.).

Vyse uvedend zakonna norma vsSak nijak nebrani
tomu, aby byl navrh na prvozapis podan kdykoliv poté,
co bylo zalozeno spolecenstvi, zdkonna podminka, Ze
spravce ztratil vétSinovy spoluvlastnicky podil na spole¢-
nych ¢astech délené nemovitosti, v§ak dosud nebyla spl-
néna. Diivéjsim podanim navrhu na prvozapis a vznikem
spolecenstvi se tedy dosavadni spravce miize zprostit své
zakonné povinnosti zajisténi spravy délené nemovitosti,
protoze dnem vzniku se spravcem délené nemovitosti
ex lege stava spolecenstvi.

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 7. 2015 sp. zn.
26 Cdo 1478/2015, Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 1011,
s. 319 anasl.
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S upravou jsou spojeny dva praktické problémy.
Ptedné zakon stanovi, ze podava-li navrh na prvozapis
spravce, pak tak ¢ini jako statutarni organ spolecenstvi.
To nutné¢ vyvolava otazku, zda jde o Gpravu specialni
k § 40 zak. vef. rej. i nikoliv, logicky vzato vSak lze
soudit, Ze nejde o predpisy vylucujici, nybrz komplemen-
tarni; tedy navrh nebude podan a podepsan vsemi ¢leny
prvniho statutarniho organu spole¢enstvi, nybrz sprav-
cem, jenz zde jedna jako statutdrni organ na zakladé
(dosti podivné) zakonné fikce.

A dale zékon stanovi, ze pokud spravce navrh na pr-
vozapis fadné a vcas nepodd, miize navrh na prvozapis
spolecenstvi podat kterykoliv vlastnik jednotky. To nut-
n¢ vyvolava otazku, zda jde o upravu specialni k § 40
zak. vef. rej. ¢i nikoliv, logicky vzato vSak Ize soudit, ze
o upravu specialni jde a § 40 zak. vet. rej. se tudiZ nepo-
uzije. Vlastnik jednotky zde bude jednat jako jina osoba
opravnéna podle § 1203 ob¢. z. podat navrh na prvozapis
spolecenstvi do rejstiiku spolecenstvi (§ 84 zak. vef. rej.).

Pro secundo, podani navrhu na prvozapis spolecen-
stvi zaloZeného povinné podle § 1198 odst. 1 ob¢. z., ve
kterém zadny zakladatel spoleenstvi nema nadpolovic-
ni spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech délené
nemovitosti a neni tudiz spravcem podle § 1202 odst. 1
ob¢. z., neni Casové limitovano. Limitace je zde pouze
vécnd, a to v podobé nemoznosti prevodl vlastnického
prava k jednotkam podle § 1198 odst. 2 ob¢. z.

5. Den vzniku spolecenstvi vlastnikii
jednotek

Spolecenstvi vznika dnem prvozapisu spolecenstvi do
rejstiiku spoleéenstvi (§ 1204 odst. 1 ob¢. z.).

Zakon nestanovi, kdy nejdfive muze spolecenstvi
vzniknout, logicky vzato lze vSak dovodit, Ze ne diive,
nez dojde k jeho zalozeni. Nic nebrani vzniku spolecen-
stvi jesté pred prvym pievodem jednotky z ptivodniho
vlastnika, tedy jest¢ v okamziku, kdy piivodni vlastnik je
vlastnikem vsech jednotek vymezenych v délené nemovi-
tosti (v praxi se tak ostatné jiz postupuje).

6. Sankce pfri poruseni povinnosti
zalozeni a vzniku spolecenstvi
vlastniki jednotek

Muze se stat, ze spolecenstvi nebude v rozporu se zako-
nem povinné zalozeno nebo sice povinné zalozeno bude,
avsak nedojde k jeho vzniku.

V takovém piipadé plati, Ze katastralni Giad povoli
vklad vlastnického prav (§ 1198 odst. 2 ob¢. z.):¥’

27 K tomu viz &l. 5.5.3.4.2.1 Navodu & CUZK-03030/2016-22, pro
spravu katastru nemovitosti, ze dne 10. 2. 2016 (dale jen ,,na-
vod®).

1. k prvni pfevedené jednotce poté, co vznikla povinnost

zalozit spolecenstvi bez dalsiho, a
2. ke kazdé dalsi pfevedené jednotce az poté, co bude

prokazan vznik spoleCenstvi.?® Vznik spoleenstvi

muze byt prokazan, resp. spolecenstvi mize vznik-
nout i v prubéhu vkladového fizeni. To neplati pfi na-
byti jednotky do vlastnictvi prvnim vlastnikem.

Konkrétné tedy plati nasledujici.

Jestlize ptvodni vlastnik A pfevedl vlastnické pravo
ke dvéma jednotkam do vlastnictvi osob B a C, jsou zde
tfi prvni vlastnici. Je proto mozny dalsi prevod (tfeti)
jednotky do vlastnictvi osoby D, nikoliv vsak jiz pfevod
(¢tvrté) jednotky z vlastnictvi osob A, B, C, D do vlast-
nictvi osoby E. Bude-li v§ak napt. osoba A pievadét jednu
nebo vice jednotek do vlastnictvi osob B, C (nikoliv do
vlastnictvi osoby D, protoze ta neni prvnim vlastnikem)
nebo naopak kterdkoliv z osob B, C, D prevadét jednotku
do vlastnictvi osoby A, pak jde o nabyti jednotky prvnim
vlastnikem, kde vznik spolecenstvi neni povinny a k po-
voleni vkladu dojde.

Sporné je, jaky je vztah § 1198 odst. 2 ob¢. z. k § 1203
obg¢. z. Katastralni ufady® i ¢ast doktriny® zaujaly stano-
visko, ze § 1203 ob¢. z. je zde lex specialis, tedy ze sprav-
ce je povinen podat nadvrh na prvozapis spolecenstvi do
rejstiiku spolecenstvi nejpozdeji do 60 dnti od okamziku,
kdy ztratil vétsinovy spoluvlastnicky podil na spole¢nych
¢astech délené nemovitosti, a to zcela bez zietele k ome-
zeni podle § 1198 odst. 2 ob¢. z., které se zde nepouzije;
blokace pfevodu jednotek nastava az marnym uplynutim
této Sedesatidenni lhuty. Jelikoz pii vykladu opa¢ném by
vlastné § 1203 ob¢. z. ztracel jakykoliv smysl, je tfeba
s timto vykladem souhlasit.

Tieba dodat, ze cela tato Gprava je realné vzato na-
prosto nefunkéni v téch ptipadech, kdy prvni vlastnici
jednotek nemaji na dalSich pfevodech jednotek zajem.

7. Misto zavéru

Lze-1i viibec néjak strucné formulovat zavéry obecné po-
vahy z vyse uvedeného rozboru, pak by mohly znit asi
takto.

Zakonodarce pfijal velmi a pfedev§im vécné nedu-
vodné slozitou pravni upravu, kterd je pfekombinovana
a prakticky nepfili$ St'astna. To plati tim spiSe, Ze napros-
ta vétSina adresatd této normativni regulace jsou naprosti
laici. Jediné, za¢ lze zakonodarce zcela pochvalit, je, ze
bezezbytku odstranil n¢kdejsi systém vzniku spolecenstvi

28 K prokazani vzniku spoledenstvi je tieba doloZit vypis z rejstiiku
spolecenstvi.

29 K tomu viz €l. 5.5.3.4.2.3 navodu.

30 7. Cap in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., VYCHO-
PEN, M., WINTEROVA, A., CAP, Z., THONDEL, A. a kol. Ob-
Cansky zakonik. Komentar. 111. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, s. 595; a M. Novotny in NOVOTNY, M., HORAK, T.,
HOLEJSOVSKY, J., OEHM, J. Bytové spoluvlastnictvi a bytovd
druzstva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 168—169.
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ex lege tak, jak jej upravoval n¢kdejsi zakon o vlastnictvi
byti.

Upravu lze sice smysluplné a snad i logicky vylozit,
to vSak v zadném ohledu nemiZe byt ani argument pro
omluvu zakonodarce ani pro zdivodnéni, pro¢ by tato
uprava méla byt v zakoné ponechana trvale. Doporucit
novelizaci zakona v tomto sméru nepochybné lze. A jaka
by méla byt tedy nové uprava? Reseni je velmi jednodu-
ché; 1ze jej navrhnout ve dvou variantach.

Prvou variantou je tplné vSeobecné uzdkonéni povin-
nosti zalozeni a vzniku spolecenstvi ve vSech délenych
nemovitostech bez vyjimky, a to tak, Ze nesmi dojit ke
vzniku bytového spoluvlastnictvi, dokud nedojde ke
vzniku spolecenstvi.

Druhou variantou je urceni, Zze nesmi dojit ke vzni-
ku bytového spoluvlastnictvi, dokud nedojde ke vzniku
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spolecenstvi; vyjimka by byla (tak jako doposud) pone-
chéna pro ty délené nemovitosti, kde je vymezeno méné
nez 5 jednotek; zde by bylo véci pivodniho vlastnika,
resp. vlastnikli jednotek, zda k zaloZeni a vzniku spole-
¢enstvi dojde ¢i nikoliv, popt. zda spoleCenstvi jiz vzniklé
bude zruseno a zanikne ¢i nikoliv.

V obou variantach plati, Ze by takovyto systém byl
mnohem jednodussi a tudiz i nepomérné ,,uzivatelsky pfi-
vEtivejsi© nez systém soucasny.

Le¢ se zietelem k dosavadnim zkuSenostem se za-
konodarcem se 1ze divodné obavat, ze bude ptikroceno
k jednomu ze dvou moznych extrémi, totiz ze bud’ ne-
dojde k novelizaci zakona viibec nebo ze naopak zbrkla
novelizace dosavadni situaci jest¢ zhorsi.

Kanonické pravo a kultura

prof. JUDr. IGNAC ANTONIN HRDINA, DrSc., O. Praem
Fakulta prdvnicka Zdpadocleské univerzity v Plzni

Abstract: Clanek se zabyva vztahem kanonického prava a kultury — analogicky v oné tripartici, kterou ve své Teorii
prava nastinil Viktor Knapp: jednak kanonickym pravem jako soucasti kontinentalni pravni kultury (pravniho stylu),
dale kulturnosti (kultivovanosti) kanonického prava a kone¢n¢ (a zejména) piinosem kanonického prava k pravni kul-
tufe obecné a k neékterym recentnim pravnim odvétvim zvlasteé. Kanonické pravo, vyrustajici od pocatku v prostredi
prava fimského, stalo se v priibéhu pravnich déjin jeho nejvyznamnéj§im recepnim faktorem.

Abstract: This paper examines the relation of canon law and culture in three meanings analogous to the division
outlined by Viktor Knapp in his Theory of Law. Thus, the paper deals with canon law as part of the continental legal
culture (legal style), then with the culture of canon law and finally and in particular with the contribution of canon law
to the legal culture in general and also to some specific recent legal areas of law. The canon law in the beginnings grew
in the environment of Roman law and in the course of legal history it became the most important reception factor of

Roman law.

Kli¢ova slova: kanonické pravo, fimské pravo, pravni kultura, recepce fimského prava, kulturnost prava

Keywords: canon law, Roman law, legal culture, reception of Roman law, culture of law

Také na nasi Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity
v Plzni se pfednasi kanonické pravo (tj. pravni rad kato-
lické cirkve) jako povinné volitelny pfedmeét, a to po dva
semestry s tydenni dotaci dvé hodiny. Béhem této doby
se stihnou probrat d&jiny kanonického prava (obzvlas-
té historie jeho pramenti) a zaklady teorie kanonického
prava (v prvnim semestru) a piehled platného kanonic-
kého prava (v druhém semestru). Cas bohuZel nezbyva
na traktovani otazek pravné filosofické povahy, jako je
napiiklad otazka samotné justifikace kanonického prava,
kanonickopravni axiologie, otazka vztahu spravedlnosti
a kanonického prava, problém vztahu kanonického prava
a svobody kfest’ana v cirkvi, otdzka pravni jistoty posky-
tované kanonickym pravem apod. V tomto ¢lanku bude
ve v§i mozné strucnosti nastinéna problematika vztahu
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kanonického prava a kultury, kterd ndm rovnéz umozni
Iépe pochopit, pro¢ viibec se na vetejnopravni univerzité
v konfesné neutralnim statu kanonické pravo prednasi.
Kulturou' v $irsim smyslu se obvykle rozumi spe-
cifickd forma organizace spole¢nosti a rozvoje lidské
¢innosti, zpfedmétnénd ve vysledcich lidskych aktivit
fyzickych (materidlni kultura) i duchovnich (duchovni
kultura); systém vsSech vyznamt, ¢innosti a vzorct cho-
vani, které si ¢lovék osvojuje az jako €len spolecnosti,
kde se tato kultura péstuje a predava. V uzsim smyslu se

' Z latinského colere = vzdélavat. Pivodné slovo cultura zname-
nalo pésténi, vzdélavani pidy, pozd&ji rolnictvi ¢i hospodaistvi.
Teprve metaforicky ziskalo vyznam vzdélavani, zuslecht'ovani
obecné.



kulturou mini obvykle soubor vybranych a tvircich lid-
skych ¢innosti, jako je napf. literatura, uméni, divadlo,
nabozenstvi, vzdélavani a pochopitelné i pravo jako sou-
¢ast duchovni kultury.?

Zvéenely akademik Viktor Knapp, ktery prednasel
i na na$i pravnické fakulté, mluvi ve své dosud nepie-
konané Teorii prdava® o trojim vztahu prava a kultury ve
vyznamech sice ptibuznych, nikoli v§ak identickych: jed-
nak o pravni kultufe jako stylu, jednak o kultufe prava,
jednak konecné€ o pravu coby soucasti duchovni kultury.
A neni diivodu, abychom tuto jeho tripartici neaplikovali
i na pravo kanonické. Zavérem bude uvedeno par fadek
o vyuce kanonického prava obecné a v Ceské republice
zvlaste.

Pravni kultura (pravni styl)

Pravni kulturou (t€Z pravnim stylem) v uzsim technickém
smyslu se v pravni geografii, respektive v pravni kompa-
ratistice (tj. srovnavaci pravni véd¢) rozumi historicky se
vyvinuvsi systém prava zejména s ohledem na jeho pra-
meny. V tomto smyslu se mluvi o jednotlivych pravnich
kulturach ¢i velkych prdvnich systémech: jde zejména
o pravni kulturu kontinentdlni (romansko-germanskou),
pro niz profilujicim pramenem prava je zakon, dale ang-
loamerickou (common law system), kde prevalentni pra-
men prava predstavuje soudni rozhodnuti (judge made
law), a kone¢né islamskou pravni kulturu,* pomineme-li
marginalni pravni systémy (napfiiklad rizna tzv. domo-
roda prava). Tyto velké pravni systémy se dale Cleni do
tzv. pravnich okruhii (tak naptiklad kontinentalni systém
se podle charakteru ob¢anskych kodexti bézné ¢leni na
okruh prava francouzského, rakouského, némeckého,
Svycarského a skandinavského, angloamericky pravni
systém se Cleni na pravni subkulturu ostrovni, severoa-
merickou apod.).

Kanonické pravo se zrodilo z prava fimského (tedy
kontinentalniho) a v jeho dominantnim prostiedi,’ a patii
tak k pravni kultufe kontinentalni. S ohledem na pochopi-
telnou skutecnost, ze jeho soucasti neni zadny obcansky
zakonik (kanonické pravo nezna pojem obcana), nelze je
fadit do né¢jakého pravniho okruhu, jak vyse uvedeno, ale
predstavuje pravni fad sui generis s personalni ptisobnos-
ti svych norem, jak je tomu u prava nabozenského zadou-
cim pravidlem. Hlavnim pramenem kanonického prava
je cirkevni zakon (lex ecclesiastica), zatimco individualni

2 Nézory na pojem a obsah kultury se rizni. Tak napfiklad némec-
ka filosofie rozliSuje mezi kulturou a civilizaci, zatimco jinde se
tyto pojmy obvykle chapou jako synonyma. Fenoménem kultury
se zabyva sociologie, kulturni antropologie a zejména tzv. kultu-
rologie.

3 Praha: C. H. Beck, 1966, s. 27n.

4 Praveé na tomto posledné uvedeném piipadu je ziejmé, Ze pravni
kultura a kultura prava jsou dvé rtizné véci.

5 TiebaZe od pocatku vykazovalo nékteré rysy nabozenského pra-
va zidovského a pozdé&ji i prava germanského.
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pravni akty ani téch nejvyssich soudnich orgéand, véetné
papeze, nenabyvaji obecné pravni zavaznosti, jak je tomu
u precedenttl v angloamerické pravni kultufe (Ize u nich
mluvit maximalné o tzv. kvazipreceden¢nim vyznamu).

Kultura kanonického prava

Kulturou prava obecné se rozumi urcitd jeho kulturnost
¢i kultivovanost (civilizovanost, uroven) — at’ v oblasti
jeho tvorby (kultura zakonodarstvi, legislativy) nebo jeho
aplikace, véetné judikatury. Obecnymi znaky této kulti-
vovanosti jsou spravedlnost, zadkonnost, pravni jistota,
respekt pfed obecné¢ uznavanymi principy apod. Podle
Viktora Knappa® sem patii i neptipustnost zpétné ucin-
nosti (retroaktivity) zakona, zdsada prezkoumatelnosti
prvoinstanéniho rozhodnuti, nezavislost soudct (i jejich
vlastni Groven a vzdélanost — tedy kultura), ale také vy-
razova stranka zakona i ufedniho (soudniho ¢i spravniho)
rozhodnuti, jeho presvédCivost a také vcasnost vydani
apod. O pochybenich v téchto oblastech se mluvi jako

o projevu nizké pravni kultury ¢i arovné.

Sotva lze pochybovat o tom, ze kanonické pravo,
staré téméf dva tisice let, je jednim z nejpropracovanéj-
Sich pravnich systémil viibec s vysokym stupném kultu-
ry prava. Tak drzime-li se obvyklych kritérii pro svétské
Hkulturni“ pravo, mizeme na adresu kanonického prava
konstatovat:

— Jednim z celnych principti fungovani kanonického
prava je aequitas canonica — tedy spravedlnost v roz-
hodovani secundum aequum et bonum (,,podle zasady
dobra a spravedlnosti®). Tato kanonicka umirnénost
postuluje, aby se pfi aplikaci kanonického prava bral
maximalni ohled na jeho adresaty. Vyrazné se uplat-
fiuje zejména v kanonickém pravu trestnim, pfirozend
ale nejenom v ném.

— V cirkvi a jejim pravu existuje fada realn¢ funguji-
cich zaruk zakonnosti, jako jsou prostfedky népravy
vadnych normativnich i individualnich pravnich aktt
(v tom 1 spravni soudnictvi), precizni stanoveni di-
vodil neplatnosti vadnych pravnich tkont, kontrola
nad dodrzovanim zékonnosti (nejCastéji cestou tzv.
kontrolnich navstév ¢ili vizitaci), rozhodovani sport
a pravni donuceni (z povahy kanonického prava se
jedna zejména o nepiimé donuceni).

— Pro adresaty kanonického prava je v Siroké mite po-
starano o jejich pravni jistotu, ktera zahrnuje zejména
vymahatelnost kanonického prava, ochranu subjek-
tivnich prav véficich, vetné tzv. ,nabytych prav*
(jura quaesita), predvidatelnost aplikace kanonické-
ho prava, jeho snadna seznatelnost (v tom i obecna
dostupnost kanonickopravnich pfedpisii a jasnost
a srozumitelnost norem kanonického prava), aplikace
pravnich sankci a pravo na spravedlivy proces.

6 Op. supra cit., s. 28.
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— Pravni moc (tfebaze omezena),” ktera kanonickym
soudnim rozhodnutim proptjcuje relativni® nezméni-
telnost a brani tomu, aby véc takto rozhodnuta byla
znovu projednana (zaklada prekazku véci pravomoc-
né rozsouzené — rei judicatae). Naproti tomu sprav-
ni rozhodnuti cirkevni vykonné moci nikdy pravni
moci nenabyvaji, coz ma svou logiku. Zatimco totiz
v oblasti svétského prava organy vefejné spravy ve
spravnim fizeni rozhoduji na zékladé zakona o pra-
vech a povinnostech nepodfizenych subjektl (obcant
a pravnickych osob), v kanonickém pravu naprosta
vétSina individudlnich spravnich aktd smétfuje vuci
subjektiim administrativné podiizenym ptvodci ono-
ho spravniho aktu aplikace prava (tak napiiklad kné-
zi, vi€i nimz sméfuje spravni akt jejich biskupa, jsou
tomuto biskupovi administrativné podtizeni). Proto
také tyto spravni akty jsou jejich ptivodcem kdykoli
zménitelné ¢i zrusitelné; a proto se u nich také nemlu-
vi 0 pravni moci (res judicata), nybrz pouze o ucin-
nosti (vis).

— Byla to prave cirkev, ktera ve svém pravnim fadu jako
vubec prvni kodifikovala pravni principy pro aplika-
ci prava, ¢i (pfesnéji feceno): ucinila je soucasti své
kodifikace z roku 1298, a sice Knihy dekretalii Bo-
niface VIII. (Liber Sextus), za jejiz text umistila 88
tzv. ,,pravidel prava“ (regulae juris), ktera sestavil
bolonsky profesor fimského prava Dinus Mugella-
nus.’

— Cirkev vzdy zasadné uplatiovala fimskopravni prin-
cip Lex retro non agit (,,zakon nema zpétnou pusob-
nost“),'® zapovidajici retroaktivitu zdkona, s ¢imz

7V kanonickém pravu totiz nikdy nenabyvaji pravni moci tzv.
statusova“ rozhodnuti, tj. deklaratorni rozsudky autoritativné
konstatujici osobni stav (status) kiestana (napt. zda byl platné
oddan ¢i nikoli, zda platné piijal svatost svéceni ¢i nikoli apod.).
Jde o vyjadieni prednosti, kterou cirkev v téchto ptipadech dava
zasad€ materidlni pravdy pred principem pravni jistoty véticich.

8 Relativni proto, ponévadz i kanonické procesni pravo zna tzv.
mimotadné opravné prostiedky — typicky uvedeni do pravné pi-
vodniho stavu (restitutio in integrum), jimz muze byt napadeno
také (a pouze) pravomocné rozhodnuti. Avsak v kanonickém pra-
vu je to mozné jen v téchto skute¢né mimotfadnych ptipadech
(napf. vyjde-li pozdéji najevo novy dikaz, ktery v dobé projed-
navani véci nemohl byt znam), coz mizeme ocenit zvIasté u nas,
kde fakticky funguje étyfinstanéni fizeni v disledku bezbiehého
ptipousténi dovolani nejvy$$im soudem a ustavnich stiznosti
ustavnim soudem, kdy dolozka pravni moci na rozsudku odvo-
laciho soudu pfedstavuje bezcenny otisk razitka. Pravni jistota
procesnich stran, Ze po pravni moci rozsudku nebude rozhodnu-
to jinak, se tak nebezpe¢né blizi nule. Smutné proslula ,.kauza
Opocno“ by v kanonickém soudnim fizeni nebyla mozna.

9 Jejich latinsky original spolu s ¢eskym ptekladem lze nalézt in:
HRDINA, 1. A. Prameny ke studiu kanonického prdva. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 1. 0, 2007, s. 63—-69.
Obdobné na konci Knihy dekretalti papeze Rehote IX. (tzv. Liber
Extra) z roku 1234 je uz vice nez pil stoleti pfedtim ptipojeno 11
takovychto pravidel prava.

10 Tato svym pavodem Fimskopravni floskule se vyskytuje i v riz-
nych obménach, napt. lex prospicit, non respicit (,,zékon hledi
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souvisi 1 respektovani tohoto principu v oblasti prava

trestniho (Nullum crimen sine lege, nulla poena sine

lege) diive, nez jej v druhé poloving 18. stoleti postu-
loval italsky markyz Cesare Beccaria'! a nez jej pocat-
kem 19. stoleti vyslovné formuloval némecky pravnik

Paul Johann Anselm von Feuerbach.'?

— Kazdé kanonickopravni rozhodnuti, soudni i spravni,
je prezkoumatelné kompetentnim dikasteriem (nejde-
-li 0 rozhodnuti papeze nebo o rozsudek Nejvyssiho
soudu Apostolské signatury, coz by byl zcela vyji-
mecny piipad).

— Zakon stanovi, ze soudci ptisobici u cirkevnich soudii
vSech stupiili ,,maji mit bezvadnou povést a byt dok-
tory nebo alesponi licencidty kanonického prava‘;'?
pfi soudnim rozhodovani jsou vazani jediné zdkonem
a pro podjatost mohou byt z rozhodovani vylouceni.

— Pro vydani soudniho i spravniho rozhodnuti jsou
(s vyjimkou soudii Apostolského stolce) stanoveny
nedlouhé poradkové lhity (jeden rok v prvoinstanc-
nim fizeni, pal roku v odvolacim stupni).

— Koneéné znakem kultury prava je i jeho potiebna sta-
bilita. Ta pfedstavuje zbozné ptani (pium desiderium)
zvlasté u nds, kde nejeden pravni ptredpis je noveli-
zovan, jesté¢ nez nabyde ucinnosti, anebo se alespoil
o nutnosti jeho novelizace uz v dob¢ jeho legisvakan-
ce uvazuje.

To, co plati o kultuie vSeobecného kanonického pra-
va, nemusi vSude a ve vSem platit o tirovni prava partiku-
larniho' — vzdyt’ pravo je soucasti §irSiho civilizaéniho
celku a neni diivodu se domnivat, Ze bez odpovidajicich
davodu z néj bude piili§ vybocovat.

Kanonické pravo jako soucast duchovni
kultury

Vseobecné se ma za to, ze evropska kultura (civilizace)
spociva na tfech zakladnich historickych pilifich: na zi-
dovsko-kfestanském monoteismu, na fecké klasické fi-
losofii a na fimském pravu. Uz z toho vyplyva, ze pravo
obecné je nezpochybnitelnou soucasti duchovni kultury
lidského spolecenstvi na tGrovni statu, naroda ¢i narodu,
cirkve apod. Je jazykovym vyjadfenim normativniho sys-
tému, charakteristického moznosti pouZiti vefejné sankce.

O ptinosu kanonického prava pro evropské kulturni
dédictvi 1ze mluvit jednak na obecné civilizacni roving,
jednak zvlasteé jako o ptispévku do kultury prdava. Cirkev,

doptedu, nikoli dozadu*); lex de futuro, judex de praeterito (,,z4-
kon rozhoduje o budoucim, soudce o minulém*) apod.

1 Dei delitti e delle pene (1764).

12 Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden Peinlichen
Rechts (1801).

13 Kan. 1421 § 3. Soudni vikar (pfedseda cirkevniho soudu) a jeho
nameéstci museji navic byt knézimi ve stafi alespon tficeti let.

14 Jist& to plati snad ve vétsing evropskych mistnich cirkvi; avsak
zejména v zemich tzv. ,tfetiho svéta® je patrné, ze — z pochopi-
telnych divoda — kanonické pravo prosté nepiedstavuje prioritu.



prejimajic adaptované pravo fimské s pouzitim kanonic-

ké umirnénosti, se v pribéhu pravnich déjin snazila (a to

mimo jiné prostiednictvim kanonického prava) kultivo-
vat hrubé a surové mravy tehdejsi spole¢nosti. Konkrétné

Ize uvést (spiSe namatkou nez ve vycerpavajicim vyctu)

toto:

— Na zadné ze stiedovékych evropskych univerzit cir-
kev nezalozila vyuku prava na mistnim obycejovém
pravu (vesmeés chaotickém, nesystematickém, barbar-
ském), nybrz na pravu fimském a zejména kanonic-
kém, které je zalozeno na zidovské moralce Desatera
a kfestanské moralce Horského kazani.

— Kanonické pravo nikdy neznalo t€lesné (tim méné
mrzacici) tresty, které byly ve svétském pravu dlouho
samoziejmosti;'> nejptisngj§im kanonickym trestem
bylo zvlasté pro duchovni ¢i feholniky cirkevni véze-
ni (cirkevni carcer);'¢ to ptirozené nevylucuje moz-
nost lokalnich excesi.

— Kanonické procesni pravo (stejné jako procesni pravo
fimské) neznalo zadné iracionalni dukazni prostredky
v podobé tzv. bozich soudt (ordald) a cirkev usilovala
o zékaz ordalil i v oblasti svétského prava (srov. napf.
v Cechéach znamé tsili prvniho prazského arcibiskupa
Arnosta z Pardubic); pokud byvali knézi piece jen or-
dalim pfitomni, bylo tomu tak jen proto, aby v ramci
moznosti zmirnili jejich surovost.

— Svym zakonodarstvim cirkev vytvofila zaklady mno-
ha pozdéjsich pravnich odvétvi a jeji hmotné i proces-
népravni Gprava se stala vzorem pro legislativu fady
modernich statll. Zde miizeme mluvit o pravu manzel-
ském (monogamni manzelstvi a tzv. tridentska ¢i kano-
nicka forma jeho uzavirani); o pravu finanénim, které
vzniklo z jinak nechvalné proslulé fiskalni pravni praxe
avignonskeé kurie; o pravu mezinarodnim, jehoz pocat-
ky sahaji jesté pfed Hugona Grotia do doby scholastiky
(Spanélsky dominikén Francesco de Vittoria); o pravu
procesnim, které vstoupilo do pravnich déjin pod pro-
slulym spojenim ,,fimsko-kanonicky proces®.

— Kanonické pravo zdokonalilo fimsky kogni¢ni proces
zejména vytvorenim univerzalniho zalobniho dtivodu,
kdy jiz zalobce nemusel mit k dispozici konkrétni typi-
zovanou zalobu (srov. zakladni otazku pfi posuzovani
opravnénosti fimské zaloby prétorem: qualis actio?).

— Cirkevni soudy byly ve stfedovéku vyhledavany
i v ryze svétskych zalezZitostech, protoze jejich soud-
ci (zasadn¢ duchovni) byli vzdélanymi lidmi a jejich
rozhodovani nebylo zatizeno podjatosti a korupct, jak

15 Tak naptiklad v podunajské monarchii znamy ,,vypraskovy pa-
tent trestu (Priigelpatent), umozijici ulozeni alternativniho
télesného trestu delikventim namisto vézeni, byl piijat jesté po
poloving 19. stoleti (roku 1854).

16 Pokud byly v nékterych dobach v nékterych zemich ukladany
tvrdé tresty (i trest smrti) napiiklad za kacifstvi, Slo vzdy o statni,
nikoli o cirkevni legislativu, kterd tyto tresty stanovila — v Ra-
kouském soustati typicky za cisafe Karla VI. (otce Marie Tere-
zie), s nimz se kvuli tomu dostal do sporu prazsky arcibiskup
hrabé FrantiSek Ferdinand Khuenburg.
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se to Casto dovidame o soudcich u svétskych soudd.

,Rimska fiSe na Zapadé byla jiz davno minulosti,

kdyz tam cirkev se svou soudni moci vytvorila pravni

potadek, nahrazujici a ptekonavajici pravo svétské.“!”
— Cirkev v navaznosti na fimské pravo vefejné vytvo-
fila dokonaly systém wfadu (officia ecclesiastica) na
vsech hierarchickych urovnich, které pokryvaly cely
rozsah jeji &innosti ,,Ufednické pravo antiky pieZilo

v cirkvi staleti stfedovéku, takze mohlo v novovéku

poslouzit modernimu jako vzor.*!8
— Utadovani papezského dvora (curia), ktery se po pie-

neseni cisaiského sidla z Rima na Bospor citil byt

(mimo jiné v dasledku falsifikované Konstantinovy

donace) nastupcem dvora cisafského, vykazovalo vy-

sokou formalni trovei a stalo se vzorem pro ufedni
provoz na ostatnich panovnickych dvorech.

Zejména je vSak tfeba zdidraznit to, co byva Casto
opomijeno, ze to totiz byla predevsim cirkev, ktera zpro-
sttedkovavala Evropé fimské pravo a stala se jeho zda-
leka nejvyznamnéjSim recipientem. Tak jako kifestanska
cirkev je v oblasti nabozenstvi povazovana za mladsi
sestru zidovské synagogy, obdobné by se dalo fici, Ze ka-
nonické pravo je v oblasti prava mlad$im bratrem prava
¥imského.! , Rimské pravo hmotné (na rozdil od onoho
procesniho) vlastné nikdy mrtvym nebylo — nezaniklo
spolu se zdnikem (Zapado)iimské fise. Odhlédneme-li od
toho, ze v modifikované podobé¢ zlstalo pravnim fadem
vychodniho (byzantského) cisafstvi, platilo nadale i v Za-
padni Evropé diky principu personality prava; konecné
i tzv. fimské barbarské zakoniky (leges Romanae barba-
rorum) jsou toho psanym svédectvim. Ale byla to pravé
cirkev, ktera toto pravo nesla déjinami pozdniho staro-
veéku a raného novovéku timto »barbarskym« prostiedim
az do doby, kdy se stalo predmétem zajmu stfedoveké
a pozdé&ji i novoveké pravni védy — tzv. recepcnich skol:
od glosatorti pfes komentatory (postglosatory), mos gal-
licus, elegantni jurisprudenci, usus modernus pandecta-
rum, Savignyho historicko-pravni Skolu az po moderni
pandektistiku 19. stoleti. Do té doby, tedy v predklasické
periodé ve vyvoji kanonického prava, byla cirkev bez-
pochyby i zde nejvyznamnéj$im nositelem fimskoprav-
ni vzdélanosti 1 praxe: prosté »zila fimskym pravem« —
Ecclesia vivit lege Romana,; pravni d&jiny mély prokazat
hlubokou pravdivost tohoto postiehu.“* Uz prvni ¢ast

17 HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prava. Praha: C. H. Beck,
1998, s. 125.

18 Tyz, op. supra cit., s. 127.

19 Ke vztahu prava fimského a kanonického v pravnich dgjinach
viz napf. GAUTHIER, A. Roman Law and Its Contribution to
the development of Canon Law. Ottawa: 1996; DEBINSKI, A.
Kosciol i prawo rzymskie, Lublin: 2007.

20 HRDINA, 1. A. Ecclesia vivit lege Romana. in: Mach, P., Pe-
karik, M., Vladar V. (eds) Constans et perpetua voluntas. Pocta
Petrovi Blahovi k 75. narodeninam. Trnava: Trnavska univerzita
— Pravnicka fakulta, 2014, s. 225n. Dnes jiz okiidlena floskule, ze
totiz ,,cirkev zije Fimskym pravem®, byla pivodné soucasti jedné
pravni normy z Lex Ribuaria z prvni poloviny 7. stoleti, kde byla
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nejvyznamnéjsi sttedoveké pravni (nejen kanonickoprav-
ni) pamatky Korpus kanonického prava (Corpus juris ca-
nonici), a sice Gracianiv Dekret (pied rokem 1140), na
prvni pohled prozrazuje pifimou recepci fimského prava
do prava kanonického. A kratce poté, v druhé poloviné
12. stoleti, oteviela cirkev fimskému pravu dvete doko-
fan, a to nejen fakticky, jak tomu bylo do té doby, nybrz
samym papezskym zakonem. Jde o dekretal Intelleximus,
jimz papez Lucius III. formalné pfiznal fimskému pra-
vu roli podptrného pramene kanonického prava (partes
suppletorice) — proto byva tato norma oznacovana jako
ustanoveni o recepci fimského prava cirkvi. A postaveni
podptirného pramene prava mélo fimské pravo az do roku
1918, kdy nabyl uc¢innosti novy zakonik Benedikta XV.
Codex juris canonici (Kodex kanonického prava).

Ale cirkev nejenom Ze pravo fimské recipovala — ona
je 1 zdokonalovala duchem evangelia. A jestlize to platilo
o pravu fimském, platilo to tim spiSe o pravu na tizemi bar-
barskych germanskych kment. Hans Hattenhauer spatfuje
v této ,christianizaci evropského prava“ jeden z faktorti, kte-
ry mél rozhodujici vliv na ,,zrozeni Zapadu* — tedy na vznik
nové, zapadni stfedoveké kultury: ,, Tim, ze [cirkev] pievzala
struktury a ukoly zaniklé antiky, posilila své pravni zéklady
a probudila se k novému Zivotu. Zacal sttedovek. !

Sotva lze po tom vSem, co bylo feceno, pochybovat
o pravdivosti toho, co uz v roce 1935 napsal profesor
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze Josef Tu-
recek: ,,Zasluhou cirkve doslo k zazraku, k recepci fim-
ského prava, davno mrtvého. Piijeti fimskokanonického
procesu v teritoriich nebylo zazrakem, protoze kanonické
pravo bylo a je vysoce zivotnym pravnim fadem. Recep-
ce mrtvého fimského prava byla zazrakem, v némz — jak
je patrné z klasickych praci Ottovych — byla cirkev re-
mocnéj$im a nejucinnéj§im. Je urcitou Gjmou pro védu,
ze na tuto okolnost n€kdy romanisté zhola zapominaji
v obdivuhodném respektu k fimské kultuie.?

Vyuka kanonického prava
Do dgjin prava vstoupilo kanonické pravo spolu s pra-

vem fimskym, a to (nepochybné po zasluze) pod oznace-
nim ,,uéena prava“ (jura docta), ktera skute¢né vzdélany

fecena jen jaksi mimochodem v souvislosti s pravni upravou ma-
numise otrokil in ecclesia: ,,Hoc etiam jubemus, ut qualiscumque
Francus Ribuarius (...) servum pro anima sua remedium seu pro
pretium secundum legem Romanam liberare voluerit, ut eum in
ecclesia coram presbiteris, diaconibus, seu cuncto clero et ple-
be, in manum episcopi servum cum tabulis tradat, et episcopus
archidiacono jubeat, ut ei tabulas secundum legem Romanam,
qua ecclesia vivit, conscribere faciat...“ (Monumenta Germaniae
Historica 50, 3, 2).

21 Op. supra cit., s. 132.

22 TURECEK, J. Nékolik myslenek o vyznamu cirkevniho prava.
(K pokusu o Skrtnuti védniho oboru cirkevniho prava na pravnic-
kych fakultach). Praha: vlastnim nakladem, 1935, s. 12n.
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pravnik musel znat — byl pfece ,,doktorem obojiho prava“
(juris utriusque doctor — ve zkratce J. U. D. ¢i podob-
né) — totiz prava civilniho (fimského) i cirkevniho,” sa-
moziejmé pokud uspésné absolvoval Gplny béh (cursus)
vyuky prava. Mohl vsak ziskat titul i jen v civilnim pra-
vu nebo jen v kanonickém pravu, popfipadé i nizsi nez
doktorské akademické grady: licenciat (licentiatus), mistr
(magister) nebo bakalai (baccalaureatus), které vsak je-
jich nositele obvykle neopraviiovaly k samostatné vyuce
na akademii.

Od vzniku prvnich evropskych univerzit ve 12. sto-
leti byvalo pravidlem, ze kanonickému pravu se spolu
s pravem fimskym vyucovalo na pravnickych fakultach.
Teprve zhruba od dob osvicenstvi a zvlast¢ tam, kam
pronikly ideje francouzské revoluce, byla vyuka kanonic-
kého prava ,,vytlacovana“ do oblasti vyuky teologie, za-
timco samy teologické fakulty byvaly exkorporovany ze
svazku vefejnych (svétskych) univerzit. Jinde (jako tomu
bylo i u nas) vsak teologické fakulty (s vyjimkou obdobi
komunismu) ve svazcich vefejnopravnich univerzit tra-
di¢né zustaly.

Ale 1 ze strany cirkve se od prosazeni tridentské le-
z univerzit do knézskych tzv. ,,vétSich® seminait (semi-
narium majus), v nichz se alumni pfipravovali na vykon
svého budouciho povolani duchovniho. To mélo na jed-
né strané za nasledek rozsifeni povinného pensa znalos-
ti z kanonického prava prakticky na vSechny kleriky, na
druhé strané to vsak vedlo k zakonitému snizeni urovné
pfednasené pravni védy, ktera byla od té doby vlastné
rezervovana praveé univerzitam; a jen témto univerzitdm
bylo a je vyhrazeno udilet akademické tituly. Také nekte-
ré feholni spoleénosti mély sva fadova studia (obdobné
jako diecéze své knézské seminare), véetné studia kano-
nického prava.

Dnes se vyucuji na ,,svétskych® pravnickych fakul-
tach z kanonického prava obvykle jen jeho dgjiny, a to
zejména déjiny jeho pramend, popfipadé i jeho jednotli-
vych instituci. V oblasti cirkevniho Skolstvi se kanonické
pravo prednasi predevsim na cirkevnich univerzitach ¢i
samostatnych fakultach kanonického prava ziizovanych
Apostolskym stolcem (tak predeviim v Rimé), poptipa-
dé na pravnickych fakultdch katolickych univerzit zfi-
zovanych pfislusnou biskupskou konferenci. Zaklady
kanonického prava se vyucéuji povinné také na vSech te-
ologickych fakultach i v knézskych seminafich, kde se
poskytuje i1 doktrindlni formace (a obdobné v fadovych
ucilistich).

V Ceské republice vypada vyuka kanonického prava
nasledovné:?

23 Dnes uz zkratka JUDr. oznaduje pouze titul ,,doktora prav* (juris
doctor). Tato zkratka ovS§em neni vzhledem k tomu, co ma vyja-
drovat, zcela pfesna — spravné by méla znit ,,JuDr.“

24 K vyvoji této problematiky viz NOHEL, P. Vyuka cirkevniho
prava na teologickych a pravnickych fakultach v Ceskych zemich
od roku 1918 (dosud nepublikovana disertacni prace, obhajena



Na vSech Ctyfech pravnickych fakultach (v Praze,
v Plzni, v Brné a v Olomouci) se — at’ uz formou samo-
statné discipliny nebo v rdmeci vyuky obecnych pravnich
dg&jin® — konaji ptednasky predevs§im z historie kanonic-
kého prava. Nékde maji poslucha¢i moznost seznamit
se (v rizném rozsahu) i s platnym kanonickym pravem
(tak 1 u nas na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity
v Plzni).
devs§im platného — pro Gcely praxe) spoc¢iva z povahy véci
na teologickych fakultach — v Praze, v Olomouci i v Ces-
kych Budégjovicich. Je tomu tak uz proto, ze jak praz-
sky, tak i olomoucky knézsky seminaf poskytuji pouze
duchovni, nikoli v§ak doktrinalni formaci, a ze pii Teolo-
gicke fakulté JihoCeské univerzity takovy seminaf viibec
nebyl zfizen. Situace je modifikovana i tim, Ze tyto fakul-
ty jsou soucasti vefejnopravnich univerzit, ale Katolicka
teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Cyri-
lometodéjska teologicka fakulta Univerzity Palackého

na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v roce 2016).
25 Ale naptiklad na Pravnické fakulté Trnavské univerzity existuje
samostatna Katedra fimského a cirkevniho prava.
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v Olomouci maji navic status cirkevni fakulty; to s sebou
prinasi nutnost sladéni kanonickych Skolskych ptedpist
s ceskym vysokoskolskym zdkonem. V ramci magister-
ského studia jsou tam posluchaci v Gplnosti sezndmeni
alespon se zéklady platného kanonického prava, zejmé-
na s jeho zékladnim pramenem — Kodexem kanonického
prava (promulgovan v roce 1983). Odhlédneme-li od vol-
by tématu diplomové prace, je specializace v kanonickém
pravu (jak je tomu obvyklé i na ,,svétskych® pravnickych
fakultach s jedinym oborem ,,pravo* v magisterském stu-
dijnim programu) vyhrazena doktorskému studiu.

Zadna cirkevni univerzita &i fakulta ani katolicka uni-
verzita v Ceské republice ziizena neni a (na rozdil od Slo-
venské republiky)? v dohledné dob¢ ziejmé ani zfizena
nebude. Také zadné radové studium na Grovni vysoko-
Skolského zafizeni u nas neexistuje.

26 Tam od svého zalozeni Konferenci biskupii Slovenska v roce
2000 uspésné funguje Katolicka univerzita v Ruzomberoku.
V soucasné dob¢ ma ctyfi fakulty: filosofickou, pedagogickou,
teologickou a fakultu zdravotnictvi.

Prolinani kategorii zakladnich
(Ustavnich) prav a zasad
soukromého prava

prof. JUDr. JAN HURDIK, CSc., Prdvnickd fakulta Masarykovy Univerzity,
Fakulta prdvnickd Zdpadoceské univerzity v Plzni

Abstrakt: Prispévek je zaméten na disledky situace vzniklé procesem probihajicim jak na Grovni Evropské unie, tak
na urovni jednotlivych narodnich stati — ¢lent EU, obecné ozna¢ovanym jako konstitucionalizace soukromého prava,
resp. jako horizontalni pisobeni zakladnich prav, vyplyvajicich z mezinarodnich, evropskych a narodnich ustavnich
predpisti o lidskych pravech, ve specifickych podminkach Ceské republiky.

Cesky zakonodarce uvedl odkazy a dokonce z&asti pievzal do textu obanského kodexu zakladni, resp. lidska pra-
va, ¢imz obnazil dosud do jisté miry latentni otazku vzajemného vymezeni a vzdjemného vztahu zékladnich ustavnich
prav a principti soukromého prava. Posouzeni tohoto vztahu a jeho dopadi je jadrem piispévku. V zavéru autor podava
navrh na feSeni systémové diskrepance ptisobeni lidskych prav v podminkéach soukromého prava.

Abstract: This paper is focused on the implications of the process which takes place both at the EU level and at the
national level of EU Member States, which is generally called as constitutionalization of private law, respectively as
horizontal impact of fundamental rights, resulting from the international, European and national constitutional laws on
human rights, in the specific conditions of the Czech Republic. The Czech legislator made some references to and even
partly incorporated in the new Civil Code the fundamental human rights. This exposed the previously latent question of
mutual delimitation and mutual relation of fundamental constitutional rights and of the private law principles. It is the
core of this paper to assess this mutual relation and its impacts. In the conclusion, the author submits his own proposal
how to address the systematic discrepancy of effects of human rights in the conditions of private law.

Kli¢ova slova: zakladni prava, lidska prava, konstitucionalizace soukromého prava, vliv zakladnich prav na soukromé
pravo, zasady soukromého prava, hodnoty soukromého prava, totalni konstitucionalizace prava

Keywords: fundamental rights, human rights, constitutionalization of private law, impact of fundamental rights on
private law, private law principles, private law values, total constitutionalization of law
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1. Otazniky nad konceptem
a systémovym uplatnénim zakladnich
prav v soukromém pravu

Horizontalizace zakladnich/lidskych prav, resp. konstitu-
cionalizace soukromého préava je proces, ktery je pfijiman
v evropském pravnim prostfedi znaén¢ rozdilné.

Na jedné strané je vstup zakladnich/lidskych prav do
prostoru dfive vyhrazeného soukromému pravu a jeho
institucionalni ochrang, kterou poskytuji obecné soudy,
vniman jako proces, ktery ma sviij pfirozeny pribéh, svou
logiku, své zfetelné dimenze i vazby na systém, v némz
se uplatnuji, a pfedevs§im své cile. Pokud jsou nékteré
atributy tohoto procesu podrobovany kritice ¢i pochyb-
nostem, pak se podle této ¢asti nazord jedna o aspekty
spiSe marginalni, nezpochybnujici zékladni dimenze to-
hoto procesu a jeho netiprosnou logiku prosazeni'.

Na druh¢ stran¢ skupina vyznamnych autort vyslo-
vuje zasadni pochybnosti o tomto procesu, a to v Sirokém
rozsahu, pocinajicim vlastni podstatou a povahou zaklad-
nich prav az po konkrétni souvislosti uplatnéni zéklad-
nich prav v soukromém pravu. Elementarni piekazkou
preciznosti vyzkumu v této oblasti je jiz jeho terminolo-
gicka stranka: pojmy jako ,,principy®, ,,hodnoty*, ,,lidska
prava®, ,,Gstavni prava“ ¢i ,,zakladni prava“ jsou uzivany
zejména v odborné literatuie a komentatich, ale i v judi-
katufe, promiscue, ¢asto bez snahy precizovat jejich ob-
sah a rozsah.? Vyznamna kontradikce je spatfovana jiz
v povaze zakladnich prav a ve zdrojich, z nichz vyplyvaji.
Jako otazka k feSeni je tu predkladano, zda jsou zékladni
prava vyrazem svobody?, ¢i zda jejich existence je pod-
minéna jejich formulaci ¢i dokonce publikaci®. Rovnéz
v otazce dosahu horizontalizace zakladnich prav nebylo
dosazeno shody a existence riznych modeld, sahajicich
od pfimého Ucinku pfes silny nepiimy tcinek az po sla-
by nepiimy ucinek jsou realitou, kterou je tfeba brat pii
studiu této oblasti na védomi. Rozdilny je rovnéz obsah
¢i rozsah pojmu zékladnich prav, u nichz neni jednoty
o zaclenéni socialnich prav (Micklitz), solidarity (Sefton-
-Green) do jejich souboru.’

V soucasnosti se spise zda, ze pfevahu maji zastanci
prvniho trendu, podporujiciho pribéh a predpokladané
cile horizontalizace zakladnich prav, resp. konstituciona-
lizace soukromého prava. Tento proces je dotovan z vice
zdrojt, v nichz vyznamnou roli hraje tradicné¢ Evropsky
soudni dviir/Soudni dvur EU, pfedstavujici institucional-
ni a funkcionalni nastroj tvorby a europeizace spoleénych

I Srov. MICKLITZ, H. W. (ed.) The many Concepts of Social Jus-
tice in European Private Law. Cheltenham, UK — Northampton,
USA: Edward Elgar, 2011, zejm. s. 3-60.

2 Srov. ALPA, G. Competition of Legal Systems and Harmonizati-
on of European Private Law. Munich: sellier.european.law.pub-
lishers GmbH, 2013, s. 40-41.

3 Srov. ALPA, G. Tamtéz, s. 3.

4 Srov. CASSESE, A. I diritti umani oggi. Roma — Bari, 2009,
s. 91n.

5 Srov. ALPA, G. Tamtéz, s. 46-48.
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evropskych principti; soucasné vsak je ECJ svou jednot-
nou strukturou a kompetencemi orientovan ve své ¢in-
nosti na potirani rozliSovani soukromého a vefejného
prvku v jeho rozhodovaci €innosti. Zatimco pravo EU
je primarné zaméfeno do oblasti prava vefejného, ECJ
pracuje ve své praktické Cinnosti jak s prameny soukro-
mého prava, tak s ustavnimi principy.® Tento zdroj byl
legislativné doplnén a obsahové vyrazné rozsifen po
ptijeti Lisabonské smlouvy, tj. od roku 2009. Lisabon-
skd smlouva etablovala pravni status Nicejské Charty
zakladnich prav Evropské unie (Charter of Fundamen-
tal Rights of European Union) a ucinila ji zd&vaznou pro
instituce EU a pro Clenské staty, které implementovaly
unijni pravo. Na druhé stran¢€ ovSem je tfeba zminit usta-
noveni Smlouvy o Evropské unii, jako Cl. 6(1) &i De-
klarace pripojend ke smlouve, vylucujici pfimou zavaz-
nost ustanoveni Charty.” Zavaznost evropskych principt
se uplatiiuje standardné cestou aplikace sekundarniho
prava, tj. smérnic EU, narodnimi soudy, resp. vykladem
obsahu smérnic v intencich zékladnich prav obsazenych
v Charté.

V pusobeni obou zdroji (ECJ/CJ EU a Charty) se
ukazuje synergicky efekt, kdyz ECJ uziva Charty jako
jednoho ze zdrojii pii vymezeni obecnych pravnich
princip.® Soudasny horizontalni efekt zakladnich prav
a principtt EU se podle H. Collinse uplatiiuje korektné
cestou vlozeni povinnosti na narodni soud, v pfipadé
relevance zakladniho prava nebo zakladniho principu na
danou kauzu provést vyklad narodniho prava zpiisobem
nejkonformné&j§im s pravem EU.°

Dalsim zdrojem prosazovani evropskych standardd,
hodnot a na nich zalozenych principd, v¢etné zakladnich
prav, na nichz je budovan hodnotovy a pravni systém EU,
sice byt nezavaznym, avSak podle prvnich signalt fak-
ticky velmi vlivnym, jsou evropské projekty soukromého
prava, sméiujici k unifikaci jednotlivych oblasti soukro-
mého prava Clenskych statti s perspektivou budouciho
jednotného Evropského obcanského zakoniku'®. Vzhle-
dem k jejich mimofadnému vyznamu pro narodni pravni
rady, véetné jejich konstitucionalizace, bude nejvyznam-
néj$imu z nich — Navrhu spolecného referen¢niho ramce
(DCFR) — vé€novana samostatna pozornost (viz dale).

2, Uplatnéni zakladnich prav v evropskych
projektech soukromého prava

Proces konstitucionalizace zakladnich prav je, jak je
uvedeno vyse, ziven z vice zdroji, kterymi jsou texty

6 Cf. COLLINS, H. The constitutionalization of European Private
Law. In Micklitz, H. W. (ed.) The many concepts of Social Jus-
tice in European Private Law. Cheltenham: UK — Northampton,
USA: Edward Elgar, 2011, s. 156.

7 Srov. téZ vyhrady Velké Britanie a Polska k protokolu ke Smlouvé.

8 Cf. COLLINS, H. Tamtéz, s. 154.

9 Cf. COLLINS, H. Tamtéz, s. 156.

10 PECL, DCFR, PETL aj.
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mezinarodnich akti o lidskych pravech'' a Cinnost ev-
ropskych soudnich instituci. Novou dimenzi nabyl pri-
beh konstitucionalizace soukromého prava v diskusich
pfi piipravé a zpracovani a ve vysledcich prace Study
Group for a European Civil Code."” Navrh spole¢ného
referen¢niho ramce se stal cviénym prostorem, v némz
se stietly na (quasi)legislativni urovni pravidla a hodno-
ty ,,klasického* soukromého prava, limitované na oblast
prava smluvniho, s ustavnimi zakladnimi pravy a vyzadal
si pozornost z hlediska jejich vzajemné koherentnosti ¢i
spiSe kompatibility. Navrh soucasné poskytl praktickou
ukéazku obtizi, s nimiz se setkdva proces konstituciona-
lizace soukromého prava v realité. Na obecné tirovni lze
jisté obecné souhlasit s pojetim konstitucionalizace sou-
kromého prava® jako ptedpokladu reflektovani zaklad-
nich ustavnich principti a zakladnich prav ve vsech od-
vétvich prava, v¢etné prava soukromého'. UZ méné viak
Ize souhlasit s pojetim, které primat soukromého prava
nad pravem vefejnym, resp. zakladnimi pravy, zaklada na
pojeti soukromého prava jako na detailni artikulaci Gstav-
nich prav."> Tento ptistup ma geneticky i metodologicky
deficit. Zakladni prava se promitaji do soukromého prava
ex post, se zpozdénim; to vytvari znaéné komplikované
moznosti pro skutec¢né systémova a koherentni feSeni této
symbidzy. Ptikladem je prvni vina ,;socializace* soukro-
mého prava, ktera probéhla v evropskych pravnich fadech
ve druhé polovin¢ 19. stoleti a na pfelomu 19. a 20. stoleti
a zanechala na podob¢ pravnich fada nasledky koncepéné
a systematicky srovnatelné s prosazenim prétorského na-
1ézani prava s jeho klicovym nastrojem v podob¢ ekvity
v fimském pravu klasického obdobi.'¢

Navrh spoleéného referenéniho ramce, ackoli je vy-
slovng, dokonce primarné v nazvu, oznacovan jako sou-
bor principt, provadi vycet zakladnich principi nebo
hodnot ve svém uvodu (Introduction), nikoli ve vlastnim
textu. V uvodu vSak neuvadi ani nezminuje zékladni-
ustavni prava, nybrz ctvefici hodnot, typickych pro
soukromé pravo a jeho hodnoty a formulacné v podobé
odpovidajici metodologii soukromého prava (v anglic-
kém znéni freedom, security, justice and efficiency). Sou-
¢asné zdivodnuje nezafazeni mezi tyto principy/hodnoty

' Viz Nice Charter of Fundamental Rights of the European Union.
Actually (2007) OJ C 303/.

12 BAR, CH., von, CLIVE, E. (eds.) Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame
of Reference (DCFR). Full Edition, Tome I-V. Oxford: Oxford
University Press, 2009.

13 Srov. CHEREDNITCHENKO, O. O. The Constitutionalizati-
on of Contract Law: Something new under the Sun? Electronic
Journal of Comparative Law, 8.1.

14 Cf. COLLINS, H. Tamtéz, s. 136.

15 Srov. BARAK, A. Constitutional Human Rights and Private Law.
In FRIEDMANN, D., BARAK-EREZ, D. (eds) Human Rights in
Private Law. Oxford: Hart Publishing, 2001, s. 13.

16 Naopak myslenku podfizeni soukromého prava zékladnim pra-
vim formuluje CHEREDNITCHENKO, O. O. In Fundamental
Rights and Private Law: A Relationship of Subordination or
Complementarity? Utrecht Law Review, 3 (2), s. 1-25.

solidaritu a socialni odpoveédnost tim, ze prace s nimi

(tedy metodika) nalezi nikoli soukromému, nybrz verej-

nému pravu.'” Zvlastni vyznam ma pfistup tvirci DCFR

k systematickému zatfazeni lidskych prav mezi hodnoty,

na nichz spo¢iva DCFR. Lidska prava nejsou fazena mezi

tyto principy a hodnoty, protoze nepatfi mezi podiizené
principy, nybrZz mezi nadfazené principy.'®

V textu Draftu nejsou zakladni prava vyslovné vyjme-
novana, nybrz je na né metodicky odkazano v ¢l. 1.-1:102.

S ohledem na vyse uvedenou specifikaci funkcional-
niho postaveni hodnot a zakladnich prav viici modelo-
vym pravidlim obsazenym v Draftu je uvedeny ¢lanek
namisté interpretovat diferencované: Podle vykladového
pravidla v odst. (1) je tieba interpretovat a rozvijet samo-
statné a v souladu s jejich ucelem a jim odpovidajicimi
principy. V navazujicim odst. (2) se uklada ¢ist modelo-
va pravidla navrhu ve svétle pouzitelnych nastroji zaru-
Cujicich lidska prava a zakladni svobody a pouzitelnych
ustavnich prav. Zdanlivy rozpor obou odstavct uvedené-
ho ustanoveni lze odstranit, pokud budeme:

(a) vychazet z autonomie modelovych pravidel,

(b) ktera je prolomena druhou ¢asti textu prvniho odstav-
ce, tedy souladem s cili modelovych pravidel a s jim
ptislusejicimi principy (tedy s principy vlastnimi sou-
kromému pravu) a soucasné (viz vyse) a soucasné

(c) ¢ist modelova pravidla navrhu ve svétle pouzitelnych
nastrojii zarucujicich lidské prava a zakladni svobody
a pouzitelnych ustavnich prav.

Tvurci DCFR tedy vysli z respektovani odliSnosti
zasad soukromého prava a zakladnich tstavnich prav,
odlisuji jejich soukromopravni a vetejnopravni povahu
a podrobuji je odlisné metod¢ aplikace a interpretace. Co
vSak tviirci DCFR nevzali v potaz, je odli$nost pojmu za-
kladni subjektivni prava, ktera jsou svou povahou primar-
né vefejnopravni, a pojmu svoboda, kterd je zakladem
a vychodiskem predevsim soukromopravni regulace. Obé
kategorie se pritom lisi nejen vnéj§imi znaky, nybrz svym
obsahem a vazbou na soukromé pravo, ktera je u svobody
bezprostedni a primarni, coz neplati u vétsiny zakladnich
subjektivnich prav. Z tohoto dil¢iho zavéru tento pfi-
spévek vychazi v dalsich uvahach o moznostech feseni
ptrekazek prostupnosti obou kategorii.

Z ptehledu nazorti uvedenych vyse provadi H. Col-
lins dil¢i shrnuti zavért o systematickém a funkcional-
nim kontextu: (a) Pfi disledném respektovani tradi¢niho
odliSovani soukromého a vefejného prava jsou zdroje
pochazejici z obou zékladnich odvétvi prava obtizné
systematicky vzajemné propojitelné a soukromé pravo
neni dostatecné pfipraveno pfijimat do svého systému
zakladni Gistavni prava a principy. (b) Naopak, akceptace
koncepce jediné struktury pramenti prava vede k zahrnuti
zakladnich ustavnich prav a principti do jediného vnitiné

17 BAR, CH., von, CLIVE, E. (eds.) Tamtéz, s. 16.
18 COLLINS, H. Tamtéz, s. 138.
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jednotného systému prava, zahrnujiciho jak vefejné, tak
soukromé pravo.'

Uvedené pristupy maji znacny vyznam pro prichod-
nost procesu konstitucionalizace:

Zda se, ze mezi pravniky se ukazuji preference pro
ponékud zjednoduseny a méné sofistikovany pfistup za-
loZeny na jednotné struktuie prament prava a prekonava-
ni hranic mezi soukromym a vefejnym pravem?.

Podle naseho nazoru vsak hranice mezi soukromym
a vefejnym pravem nelze piekonat pouhou silou vule,
bez hlubsi argumentace. Diislednéjsi a SirSi argumenta-
ce umoziuje nalézt cesty dal§itho prosazeni zakladnich
(tstavnich) prav do soukromého prava pii respektovani
zakladni struktury pravniho fadu. Pfi standardnim, resp.
tradiénim respektovani odlisnosti pfedmétu a metodiky
soukromopravni a vefejnopravni regulace a odliSeni
zasad soukromého prava od zakladnich Gstavnich prav
a principl vidime, Ze zakladni zasady soukromého prava
pusobi v intencich metodiky soukromopravni regulace,
vyjadfené algoritmem zakladnich hodnot svoboda —
rovnost — vyvazenost (ekvita, spravedlnost).?! Naproti
tomu zékladni Gstavni prava si v sob& uchovavaji svij
geneticky vefejnopravni charakter. Tato odliSnost je vSak
méné axiologicka a vice metodologicko-funkciondlni.
To vytvafi prostor pro sblizeni obou skupin, nebot’ jejich
spole¢ny hodnotovy zéklad umoziuje soustfedit pozor-
nost na metodologické pfistupy (viz navrhy feseni v bo-
dech IV.-V. tohoto ptispévku).

3. Legislativni pristup ¢eského
zakonodarce

Cesky zakonodarce — vyuziv piileZitosti probihajici
komplexni rekodifikace soukromého prava v Ceské
republice — promitl do vlastniho textu nového obcanského
zakoniku jeho vazbu na ustavni zdroje, ¢imz je implicite
a neptimo inkorporoval do textu obéanského zakoniku?.
Tim oteviel kapitolu svébytné koncipovanych otazek
feSeni kontaktu a mozného vzajemného prolinani dosud
vlastnich hodnot, na nichz je budovano soukromé pravo,
s pusobenim zakladnich/lidskych prav, pochazejicich
z Ustavnich zdrojt.

19 Uvedené shrnuti srov. COLLINS, H. Tamtéz, s. 140-141.

20 Tento piistup mé svou podporu ve vyslovenych nazorech némec-
kého Spolkového soudu: ,,... constitutional rights. embody an
objective order of values, which applies to all areas of the law...*
(BVerfGE 39, 1(41); citovano dle Mattiase Kumma, ktery rovnéz
uzil pro tento proces vyrazu ,total constitution”, ktery oznacuje
za ,,genetic basis for the whole legal systém* (KUMM, M. Who
is affraid of the total Constitution? Constitutional Rights as Prin-
ciples and the Constitutionalization of Private Law. German Law
Journal, 2006, 7 (4), 341-70, a 334.

K tomu blize HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zdsad soukro-
mého prava. Brno: MU 2010, s. 20-81.

22 74k. €. 89/2012 Sb., v Gi¢innosti od 1. 1. 2014.
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Cesky zakonodarce se pokusil v textu nového
obcanského zakoniku respektovat — ovSem legislativné
technicky nikoli identicky s textem DCFR — odlisnosti
ustavnich-verejnopravnich a ,,soukromopravnich* zdrojt.

Konkrétni podobu a soucasné specifika ¢eského pfi-
stupu ke konstitucionalizaci soukromého prava lze shr-
nuté vyjadiit nasledovné:

(a) Cesky zékonodarce predevsim ve svém uvodnim
ustanoveni § 1 al. (1) zakotvil — z hlediska soucas-
nych pfistupli zna¢né rozpornou vétu: ,,Uplatnovani
soukromého préva je nezavislé na uplatilovani prava
vetejného®. Timto ustanovenim, svym ucelem zakot-
venym v prvni polovin€ 19. stoleti, ozivil slozitou
diskusi mezi ¢eskymi pravniky, ktera bude pod jeho
vlivem obtizné ptekonavat hranice soukromého a ve-
fejného prava a nejen to, ktera by mohla byt prekaz-
kou prosazovani vlivu ustavnich principti v odvétvi
soukromého prava.

(b) V jednom z tvodnich ustanoveni kodexu je vyjadien
pozadavek ustavné konformni interpretace ustanove-
ni kodexu?. Zakladni (ustavni) prava nejsou vyslov-
né v textu zminéna, jsou vSak povazovana za soucast
Gistavniho pofadku CR, véetné smluv o lidskych pra-
vech, kterymi je CR vézéana.

(c) Jednim dechem je ve stejném ustanoveni** zafazen
pozadavek interpretace ustanoveni soukromého pra-
va ,,se zasadami, na nich spociva tento zékon, jakoz
is trvalym zietelem k hodnotam, které se tim chrani®.
Kodex tedy uplatnil — na rozdil od DCFR — stejny me-
todicky postup pii interpretaci zakladnich (istavnich)
prav a zasad imanentnich soukromému pravu, ¢imz
zalozil systematicky a metodicky rozporné nakladani
s vefejnopravnimi a soukromopravnimi zdroji.

(d) V navazujicim ustanoveni § 3 jiz kodex zakotvuje
jako pramen soukromého prava, soubor ,.zasad, na
nichz spociva“ (ob¢. zak. — J. H.); provadi tak dilem
vyslovng, demonstrativnim vyctem, dilem prohla-
Senim, ze ,,(S)oukromé pravo vyvéra také z dalSich
obecné uznanych zasad spravedlnosti a prava®.

(e) Jinou roli pfiznava ob¢. zak. zakladnim (Gstavnim)
pravim a zasadam soukromého prava pii aplikaci
prava: Kodex pozaduje vyslovné, v ptipadé, ze pravni
ptipad nelze rozhodnout ani za pouziti vyslovného
pravidla ani na zakladé analogie legis, posoudit
jej ,,podle principti spravedlnosti a zasad, na nichz
spociva tento zakon“?.

Cesky zédkonodarce v novém ob¢anském zakoniku ne-
vyuzil pfilezitosti a nevypotadal se s vyzvami, které v ob-
lasti uplatnéni zékladnich (ustavnich) prav v soukromém
pravu formulovala jak akademicka diskuse, probihajici
paraleln¢ s pfipravou kodexu, tak jeji vystupy, vyjadiené

23 § 2 odst. 1: ,,Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat
jenom ve shod¢ s Listinou zakladnich prav a svobod a s Gistavnim
poradkem vibec...

24§ 2 odst. 1.

25§10 odst. 1, 2.
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Hlegislativné mj. v DCFR. Tim dale aktualizoval v pod-
minkach Ceské republiky pozadavek hledat — legislativ-
ni, ale zejména interpretacni — feSeni problémi spojenych
s dalsi konstitucionalizaci soukromého prava a soucasné
svym legislativnim feSenim ztizil moznosti schiidného
feseni dosahnout.

4. Mozné pristupy k reseni v Sirsich,
zejména procesné genetickych
souvislostech

Situace, vznikla ,setkdnim* zakladnich (lidskych, Gstav-
nich) prav v procesu konstitucionalizace soukromého
prava s principy imanentnimi soukromému pravu, tedy
s vychodisky, ktera vytvaieji hodnotové fungovani sou-
kromého prava, ukazuje na odlisna vychodiska, na nichz
jsou budovany hodnoty soukromého prava a zakladni (lid-
ska, ustavni) prava. Zatimco na jedné stran¢ je zakladem
soukromého prava v obdobi modernity prepravni svoboda
jednotlivce a cilem regulace je jednak tuto prepravni hod-
notu chranit a jednak ji limitovat v zajmu dalsi hodnoty
soukromého prava, kterym je rovnost subjektt a dosazeni
rovnovahy zucastnénych z4jmt osob, na druhé strané jsou
zakladni prava budovana na aktivnim pfiznani osobé sub-
jektivniho prava, ptivodné sméfujiciho viici vetejné moci.

Tato odliSna vychodiska ukazuji paradigmatickou
a funkcionalni/systémovou inkompatibilitu souboru za-
kladnich prav s paradigmatem soukromého prava. Na
tento do jisté miry latentni rozpor poukazoval jiz Léon
Duguit a v ¢eské starsi odborné literatufe Jaromir Sedla-
Cek, ktefi zpochybnili pozici subjektivniho prava v sys-
tému soukromopravni regulace jako zakladni modality
prava a zdlraznili vyznam subjektivni povinnosti*. Na-
proti tomu zakladni prava svou povahou mohou v sou-
kromopravnich vztazich pouze bud’ podporovat zéklad-
ni, primarni a soucasné prepravni hodnotu, kterou pravo
samo netvofi, nybrz ji chrani, resp. limituje v zajmu ji-
nych osob ¢i v zajmu spolecném, tedy lidskou svobodu,
nebo podporovat rovnost ti€astnikd, pfipadné jejich vyva-
zenou pozici subjektl navzajem. Jejich ptisobeni v hori-
zontalnich — soukromopravnich vztazich je tedy: (a) dil¢i
— kusé, nebot’ z algoritmu nalézani rovnovahy ucastnikt
v systému regulovaném soukromym pravem jsou za-
méfeny pouze na dil¢i aspekt zékladni soukromopravni
hodnoty jako celku, a tim mén¢ na komplexni plsobeni
algoritmu zakladnich hodnot soukromého prava (svobo-
da-rovnost-spravedlnost); (b) nekonsistentni s metodolo-
gii soukromopravni regulace ve spole¢nosti modernity;
(c) institucionaln¢ inkoherentni, nebot’ jejich kliCovym
institutem je subjektivni pravo jako do jisté miry cizi
prvek v zakladni institucionalni vystavbé soukromého

26 L. Duguit $el jesté dale, kdyz navrhl nahradit subjektivni pra-
vo pojmem tzv. socialni funkce. Viz DUGUIT, L. Traité de droit
constitutionnel. 1927, s. 376

prava; (d) systémové disfunk¢ni, nebot’ prispiva k zpo-
chybiiovani hranic mezi soukromym a vefejnym pravem.

Tento stav ma svou logiku, spocivajici v jeho histo-
rickém vzniku:

Soubory zakladnich prav (typicky Bill of Rights, De-
klarace prav ¢lovéka a ob¢ana aj.) vznikaly poprvé v 1iné
feudalniho systému, zaloZeného na pravnim statusu jed-
notlivce tvofeného aktivné, pfiznanim ¢i jinym ziskanim
privilegii konkrétnimi osobami v konkrétnim rozsahu.
Nasledny koncept modernity z&asti ponechal pivodni
koncept subjektivnich prav, v zdsadni mife a paradigma-
ticky byl nahrazen trojici hodnot imanentnich moderni
spole¢nosti: svoboda-rovnost-bratrstvi. Nova axiologicka
vychodiska tedy nebyla doprovazena odpovidajici zmé-
nou institucionalni.

Dilema historické determinovanosti zakladnich prav
tedy nebylo etablovanim spolecnosti zaloZzené na svobo-
dé, rovnosti a solidarité¢ disledné feSeno a bylo prenese-
no do systému modernity jako paradigmatické feSeni. Ve
zménénych podminkach je vSak lze povazovat nejvyse za
komplementarni, podparny systém.

Prikladem rozporu, ktery bylo nutno fesit pfi prechodu
k nové burzoazni spole¢nosti, je u€eni Johna Locka, jehoz
koncept vlastnictvi, formulovany v Druhém pojednéni
o vlade (1690), se stal bibli burzoazni spolecnosti. J. Loc-
ke vychézel ze dvou klicovych hodnot, za které pova-
zoval (a) ¢loveka samotného a dale (b) dilo jeho rukou.
Z tohoto zakladu bylo vyvozeno dilema, spocivajici ve
dvojim pojeti ¢lovéka a majetku ve vazbé na koncepcni
zaklad zanikajici a nové spolecnosti: (a) na jedné stra-
né¢ jako dvojice zcela elementarnich zakladnich prav
(j. ¢lovéka sama na sebe a na dilo svych rukou, tedy
svij majetek; (b) na druhé strané jako zakladni podoba
svobody ¢loveka (svoboda osobni a svoboda majetkova).
Dopady tohoto dichotomického pojeti osoby a majetku
¢loveka jsou pfitomny do soucasné doby v zakladnich
koncepcnich vychodiscich (soukromo)pravni regulace.

5. Shrnuti

Konstitucionalizace soukromého prava je spojena s fadou
privodnich jevil, z nichz nékteré jsou parametrické, né-
které vSak paradigmatické povahy. K posledné uvedenym
patfi, Ze proces vstupu zakladnich prav do soukromého
prava je jednim z faktora stirani rozdilti mezi soukromym
a vefejnym pravem?’. To ov8em znamena rovnéz pie-
konani metodologie soukromopravni a vefejnopravni
regulace, ktera tvofi zdklad diference obou zakladnich od-
vétvi prava, a tim ovlivnéné podoby hodnot vystupujicich
v podobé zakladnich prav a hodnot nalezejicich tradi¢né
soukromému pravu. Jeden ze smérd konstitucionalizace

27 Cf. COLLINS, H. The Constitutionalization of European Private
Law. In Micklitz, H.-W. (ed.) The many Concepts of Social Jus-
tice in European Private Law. Cheltenham: UK — Northampton,
USA: Edward Elgar, 2011, s. 163—-164.
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soukromého prava jde tedy cestou odstraniovani bariér
mezi soukromym a vefejnym pravem; druhy smér (ktery
zastava i autor tohoto pfispévku) je v tomto ohledu vyrazné
rezervovanéjsi a hledd prosazeni cest konstitucionalizace
soukromého prava alternativnimi feSenimi. Pfi respektova-
ni tendence zachovat dichotomii soukromého a vetejného
prava, odlisné podoby hodnot, na nichz jsou budovany
a jejich odlisné metodologie, by bylo namisté uvazovat
o tom, zda hodnoty, jejichz nositelem jsou zakladni/ustavni
prava, svym vstupem do soukromopravnich vztahi v jejich
horizontalni podobé (tj. mezi nositeli prepravni svobodné
pozice a dalSich soukromopravnich hodnot) neméni svou
pravni povahu v souladu se soukromopravni metodologii
a soukromopravnim vyjadfenim hodnot.

Posledn¢ uvedené feseni ma svou systémovou hod-
notu: na jedné strané umoznuje realizovat proces kon-
stitucionalizace soukromého prava v jeho podobach
imanentnich realit¢ a funkcionalité¢ soukromého prava
a systémovému zafazeni hodnot, principi, metodologie
a institucionalnich nastrojii soukromého prava, na druhé
stran¢ zachovava zakladni strukturu prava a struktural-
ni 1 funkcionalni koherentnost jeho zakladnich odvétvi.
V tomto smyslu se mtize jednat o mozné feSeni problému
integrity a soudrznosti doktrinalniho systému prava, na
ktery upozornil H. Collins.?

28 Cf. COLLINS, H. Tamtéz, s. 136.

Vykladové paralely v pracovne-
pravnich vztazich mezi EU
a zemémi Dalného vychodu

Prof. JUDr. PhDr. MICHAL TOMASEK, DrSc.*
Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy

Abstrakt: Obchazeni pravnich pojmu ve snaze vymanit se z aplika¢niho pole pravnich norem je velkym problémem
zejména tam, kde je tieba dbat zvysené ochrany slabsi strany pravniho vztahu. V pravu spotiebitelském nebo pracov-
nim, kde se silngjsi strana snazi vydavat za subjekt, jehoz se povinnost chranit slabsi stranu netyka. Evropska unie, ja-
koz i Japonsko, Cina, Tchaj-wan nebo Jizni Korea vyvinuly rozsdhlou judikaturu k ochrang prav a opravnénych zajma
zaméstnancu proti takovym nekalym praktikam.

Abstract: Evasion of established legal terms and notions in order to escape from implementation field of legal norms
seems to be a big problem. In particular in connection with protecting weaker side of legal relationship, like in consum-
er protection or labor relations. EU as well as Japan, China, Taiwan or South Korea, have developed a broad case-law
in labor relations in order to guarantee legitimate rights and interest of employees against such practices.

Klicova slova: Pravo EU, ¢inské pravo, japonské pravo, jihokorejské pravo, tchajwanské pravo, pracovni pravo

Key words: EU law, Chinese law, Japanese law, South Korean law, Taiwanese law, labor law

v pravni véci Uber.! Mimo jiné se tu uvadi, Ze fidi¢i jezdi-
ci pro platformu Uber, nevykonavaji vlastni ¢innost, ktera

Obchazeni pravnich pojmu ve snaze vymanit se z aplikac-
niho pole pravnich norem je velkym problémem zejména
tam, kde je tfeba dbat zvySené ochrany slabsi strany prav-
niho vztahu. V pravu spotiebitelském nebo pracovnim,
kde se silngjsi strana snazi vydavat za subjekt, jehoz se
povinnost chranit slabsi stranu netyka.

* Prodé€kan a vedouci katedry evropského prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, mistopfedseda Rady ¢esko-¢inského centra
Univerzity Karlovy. Tento ¢lanek vznikl v ramci vyzkumného
programu Progres Q02 ,,Publicizace prava v evropském a mezi-
narodnim srovnani* a jako vystup profilového oboru vyzkumu na
Univerzité Karlove ,,Pravni systémy Dalného vychodu a evrop-
ské pravo™.

I Stanovisko generalniho advokata z 11. kvétna 2017 ve véci
C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems
Spain, SL.

1. Evropska vychodiska
V kvétnu 2017 vzbudilo pozornost stanovisko general-

niho advokata Soudniho dvora EU Macieje Szpunara
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by mohla existovat nezavisle na této platformé. Naopak,
tato ¢innost muze existovat pouze prostfednictvim plat-
formy, bez niz by neméla zadny smysl. Generalni advokat
rovnéz podotyka, ze Uber kontroluje ekonomicky dulezi-
té faktory sluzby méstské prepravy nabizené v ramci této
platformy. Uber totiZ i) stanovuje fidicim podminky pfi-
stupu k ¢innosti i jejiho provozovani; ii) vyplaci finané-
ni odmeénu fidi¢am, ktefi uskuteéni velky pocet preprav,
a informuje je o mistech a ¢asech, ve spojeni s nimiz mo-
hou pocitat s velkou poptavkou nebo vyhodnymi cena-
mi (coz umoziluje spolecnosti Uber pfizptisobit nabidku
proménlivosti poptavky, aniz musi fidice formalné ome-
zovat); iii) kontroluje, i kdyZ nepiimo, kvalitu prace fidi-
¢l, coz muze vést i k vylouceni fidi¢t z platformy, a iv)
ve skutecnosti urcuje cenu sluzby. V tomto ohledu bude
nezbytn¢ fesena otazka, zda takovi fidici jsou, ¢i nejsou
pracovniky ve smyslu unijniho prava, anebo za jakych
okolnosti mohou mit status osob samostatné vydéle¢né
¢innych.

Ackoliv se zda byt ustalena unijni judikatura v tomto
ohledu jasna a zfetelna, zkusenosti z jinych zemi ukazuji,
ze pojem pracovnika lze vcelku ispésné€ obchazet. Ev-
ropské kontinentalni pojeti pracovni smlouvy ovlivnilo
i Cinu, Japonsko nebo Koreu, kde se v modernim vykla-
du pracovniho prava objevuje fada jevli ne nepodobnych
tém, které v EU spojujeme s fenoménem ,,uberizace*.
Evropské obcanské zakoniky prevzaly ptivodni fimsko-
pravni pojeti ,,ndjmu prace, vymezeného pojmy locatio
conductio operis (smlouva o dilo) a locatio conductio
operarum (smlouva pracovni) ve francouzském Code
civil jako louage d’ouvrage (najem prace) nebo v né-
meckorakouském systému jako Dienstvertrag (smlouva
sluzebni).? Ve druhém jmenovaném smyslu se pojem pra-
covni smlouvy dostal nejprve do Japonska dle obcanského
zakoniku z roku 1899 a pozdéji dle obCanského zdkoniku
z roku 1929 i do Ciny. Nebyl ovsem nijak zvlast’ napl-
nén. Soucasné ovsem se v evropskych zemich s rozvojem
pracovnich vztaht stdvala jejich obCanskopravni tiprava
obsoletni a byly pfijimany cetné specialni pracovnéprav-
ni normy. Vyvinul se tak obor pracovniho prava, ktery za-
caly vydelovat i zemé Dalného vychodu. Ty marxistické
pod vlivem sovétského prava, které se necitilo byt odda-
né svym kontinentalnim kotfentim. Ostatni, které se také
necitily spoutany kontinentalnimi transplantaty, zavedly
specialni pravni Gpravu zakonti o pracovnich standar-
dech: Japonsko (1947), Jizni Korea (1953) a Tchaj-wan
(1984). Spise jako normu, odrazejici vertikalni uchopeni
pracovnépravnich vztahti. Pravni Gipravou nejnovéejsi ge-
nerace, odrazejici horizontalni uspotadani pracovnéprav-
nich vztahti, jsou zakony o pracovnich smlouvach, které
v roce 2007 pfijaly Japonsko a CLR.

2 KNAPP, V. Velké pravni systémy — uvod do srovndvaci pravni
védy. Praha: 1996.

2. Vyklad pojmu

V Japonsku jsou pojmy a instituty psaného pracovniho
prava ponckud vagni, takze jejich konkrétni vyklad lezel
na judikatuie. Judikatura se opira pfedev§im o moznost
kazdého Japonce domahat se svych ustavné zarucenych
prav pied soudem, coz tam po roce 1947 zavedli Ameri-
¢ané. Uz samotné vymezeni pojmu pracovnik tak nefesi
zakon, nybrz judikatura. Podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z roku 1962 jsou pojmovymi znaky pracovnika
jednani dle pokyni jiné osoby a tiplata za tuto zavislou ¢in-
nost. Ke vzniku pracovnépravniho vztahu neni podle Nej-
vys$siho soudu potieba zadné pisemné ujednani. Obdobna
logika uvazovani jako v evropském unijnim pravu, kde za
pracovnika Soudni dviir povazuje kazdou osobu, ktera po
urcitou dobu vykonava skutec¢nou a efektivni ¢innost podle
pokynt druhého, za kterou dostava odménu.’

Pravni nazor japonského Nejvyssiho soudu déle roz-
vinuly soudy nizsich stupnd tak, ze za pracovnika se po-
vazuje i ten, kdo pracuje na snizeny uvazek. Rozhodnuti
soudu v Naganu z roku 1996 konstatovalo, ze vyplacet
pracovniklim ve snizeném pracovnim uvazku niz$i mzdu
neni v rozporu se zakonem, i kdyby byl pocéet odpraco-
vanych hodin pracovnika v plném uvazku a ve snizeném
uvazku stejny, naptiklad s prihlédnutim k pies¢asové pra-
ci.* Také Soudni dvir EU vicekrat konstatoval, Ze o tom,
zda je osoba pracovnikem, rozhoduje povaha prace.’ Aby
byla osoba povazovana za pracovnika, musi vykona-
vat ¢innost s hospodaiskou hodnotou, ktera je skute¢na
a efektivni a nezahrnuje ¢innosti tak malého rozsahu, ze
je 1ze povazovat za Cisté okrajové a vedlejsi.¢ Pojem pra-
covnika miize zahrnovat ¢innosti na ¢astecny uvazek, pii-
padné i dobu pracovni pohotovosti (C-357/89 Raulin),’
vSe za predpokladu, ze vykondvana ¢innost je skuteéna
a efektivni. Zda je prace skutecna a efektivni ponechava
v konkrétnich ptipadech Soudni dvir na zvazeni soudy
vnitrostatnimi. Pii takovém posuzovani je tieba vzdy cel-
kové zvazit podminky pracovniho poméru dotéené osoby
a, vyjma doby a vy$e odmény, vzit v uvahu téZ napiiklad
narok na placenou dovolenou, zachovani mzdy v pripade
nemoci, podrizeni pracovni smlouvy kolektivni smlouve,
jakoz i moznost prodlouzeni smluvniho vztahu s timtéz
zaméstnavatelem.®

Naproti tomu zdkon o pracovnich smlouvach CLR
upravuje pojem pracovnika pomérné presné jako vy-
kon zavislé Cinnosti za tplatu. Oproti pfedchozi pravni

3 Rozsudek ze dne 3. Gervence 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Recueil,
s. 2121.

4 ODA, H. The Japanese Law. Oxford: 2009.

5 TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 2. vyd.
Praha: Leges, 2017.

6 Rozsudek ze dne 23. biezna 1982, Levin, 53/81, Recueil,
s. 1035.

7 Rozsudek ze dne 26. tnora 1992, Raulin, C357/89, Recueil,
s. 11027.

8 TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 2. vyd.
Praha: Leges 2017.
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upravé dava pracovnikiim zaruky, Ze jim mzda musi byt
vyplacena. Presn¢ uklada vyplacet mzdu alesponl jednou
meésicné, ovSem vyklad této formulace je zaméstnavateli
zneuzivan jako vyplata do jednoho mésice po vyplatnim
terminu. Zaméstnanec se miize domahat zaplaceni mzdy
pfimo u soudu, podle vykladové judikatury Nejvyssiho
lidového soudu dokonce muze v takovych piipadech
vynechat jinak povinné smir¢i fizeni. Zakon dale potira
v Cing rozifenou praxi, e zaméstnavatel pozaduje od
zameéstnance slozeni zastavy nebo dluzni upis, kterym mu
znemoznuje ukoncit pracovni pomér, piipadné ho jinak
omezuje. Kromé¢ vyslovného zékazu takovych praktik
pouziva judikatura lidovych soudd americky precedens
ptipadu Amos v. Commissioner for Main Roads z roku
1983. Tam se konstatuje, Ze sice pracovni smlouvy mo-
hou obsahovat ustanoveni o slozeni jistoty zaméstnavate-
li pro piipad pred¢asného ukonceni pracovniho poméru,
ale takova ustanoveni jsou pravné nevynutitelnd. Krome
toho jistota musi odpovidat predvidatelné ztraté zameést-
navatele pfi pred¢asném odchodu zaméstnance hlavné co
do jeji vyse, ktera nemuze byt uréena nahodile.

CLR, ktera stejné jako jiné socialistické staty dekla-
rovala, ze je statem pracujiciho lidu, na rozdil od téch-
to jinych socialistickych statd prava pracujicich nijak
nechranila. Po roce 1949 se vydala cestou administra-
tivniho fizeni pracovnépravnich vztahti, vynucované
pracovni povinnosti, véetné systému nucené¢ho rozmist’o-
vani pracovnikl. AZ v souvislosti s implementaci zakona
o spoleéném podniku z roku 1979 musela CLR piikrogit
k béznému systému pracovnépravnich vztaht véetné pra-
covnich smluv, ochrany pracovniki a kolektivniho vyjed-
navani.’

3. Zakonna uprava

Cinsky zakonik prace z roku 1994 vytvofil kli¢ové normy
zaméfené na zaméstnanecké vztahy, zejména pokud jde
o pracovni smlouvy, minimalni standardy a feSeni sporti.
V dobé jeho vzniku byly pracovnépravni vztahy relativné
jednoduché, vétsina zaméstnanci pracovala v podnicich
s plnou nebo ¢asteCnou majetkovou tcasti statu. Zako-
nik prace upravoval toliko skonceni pracovni smlouvy,
a to jesté pomeérné povrchné. Nefesil otazky jejiho vzniku
¢i platnosti. Vykladova praxe zakoniku prace se musela
potykat s nekalymi zaméstnavatelskymi praktikami jako
fetézeni smluv na dobu urcitou, jimiZ se zaméstnavate-
1¢ vyhybali naptiklad povinnosti chranit dlouholeté c¢i
seniorni zameéstnance. Vyvinula se praxe, ze pracovnik
musel slozit zaméstnavateli penézitou jistotu, kterd mu
propadla, pokud zaméstnanec predCasné skoncil pracovni
pomeér. Zakonik prace totiz takové praktiky neptedvidal
v domnéni, ze pracovnépravni smlouvy budou uzavirany
na zasadach rovnosti, dobrovolnosti a transparentnosti.
Takovy byl totiz odraz pracovnépravnich vztaht tehdejsi

9 TOMASEK, M. Déjiny cinského prdava. Praha: 2004.
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etapy ¢inskych reforem, kdy se vedeni podnikii vice zto-
toziiovalo se svymi zaméstnanci nez v etapach pozdej-
Sich. Novi ¢insti manazefi se ovSem zacinali citit stale
méné povinovani ohliZzet se na zajmy svych zaméstnan-
cl, navic v zemi, kde pfetrvavaji znacné rozdily v tirovni
vzdélani a pracovnich dovednosti zaméstnanci, vcetné
jejich schopnosti vyjednat si nalezité pracovni podmin-
ky. Problematiku pracovnich smluv nevytesil ani obecny
zakon o smlouvach z roku 1999, ktery vylucoval aplikaci
na pracovni smlouvy. K tomu je tfeba pficist okolnost,
ze rezim zvlastnich ekonomickych oblasti umoznil jejich
mistnim lidovym vladam pfijimat zvlastni pracovnéprav-
ni upravy, coz vedlo k fragmentaci pracovniho prava
v zemi, kterd sama sebe prohlasuje za unitarni stat.'

Piiprava zékona CLR o pracovnich smlouvach pro-
bihala pocatkem naseho stoleti uz v podminkach znacné
angazovanosti zahrani¢nich investorti v zemi. Také oni
se zapojili se svymi pfipominkami, které by ve vlastnich
zemich uplatiiovali jen obtizn€. Odmitali, aby odbory
vyjadfovaly souhlas s vnitinimi pravidly zaméstnavatele
a snazili se minimalizovat kolektivni vyjednavani a pravo
na stavku. Prosazovali klausule umoznujici pfi nejasnos-
ti vyklad ve prospéch zaméstnavatele nebo ustanoveni
0 snaz$im propousténi zaméstnancii. Snazili se omezo-
vat moznosti pfemény pracovnich smluv na dobu urci-
tou ve smlouvy na dobu neurcitou. Odborové organizace
povazovaly samoziejme takové pfipominky zahrani¢nich
investorti, zejména americkych, za prosazovani jejich
obchodnich zajml na tkor zaméstnancl. Propracované
analyzy zpusobl regulace pracovniho trhu ukazuji, ze jak
ptilis liberalni, tak pfili§ ochranaisky ptistup mohou vy-
volavat negativni G¢inky. V Ciné se disledky liberalniho
zakoniku prace z roku 1994 projevily pravé v nekalych
praktikach zaméstnavatell jako prace na dluzni upis nebo
svévolné zmény pracovnich podminek. Naopak tvlrci
nového zakona o pracovnich smlouvach si byli védomi,
ze prili§ restriktivni ustanoveni povedou k poklesu za-
meéstnanosti, vyvazované naristem prace nacerno, jejiz
podminky by mohly mit pro zaméstnance daleko horsi
disledky nez liberalni ustanoveni zdkona. V kone¢ném
disledku vznikl v roce 2007 zékon, ktery se zda byt kom-
promisem mezi obéma sméry. Pokud jde o jeho vykla-
dovou praxi, neni piili§ zfetelna. Jelikoz v CLR soudy
nemohou pfezkoumavat Gistavnost, neni to mozné, ani po-
kud jde o soulad s pravy pracovniki, které jinak Ustava
CLR zaru¢uje. Velky diiraz, ktery ¢inské pracovni pravo
v souladu s konfucidanskymi tradicemi klade na feSeni
pracovnépravnich sporti smirem, nedava ani piili§ pro-
storu pro prezkoumavani zakonnosti aplikacnich postupii
lidovymi soudy.

10 LT JING-LIN. Lao-tung-fa [Pracovni pravo]. Pej-t'ing, 2007.



Odborné clanky / Vykladové paralely v pracovnépravnich vztazich mezi EU a zemémi Dalného vychodu

4. Zavisla prace

Nepftili§ jasnym aspektem dalnévychodnich pracov-
népravnich vztahti je smluvni najem prace samostatné
vydéleéné ¢inné osoby. V japonské judikatufe je urcuji-
ci rozhodnuti soudu ve véci Kitahama Doboku-Saiseki
z roku 1987, podle n¢hoz je povazovan za pracovnika
i idi¢ vlastniho nékladniho auta, ktery jedna podle po-
kynti konkrétni firmy a je ji vyplacen. Dilezitym kritéri-
em je dle soudu osobni vykon prace.!! Otazka, zda osoby
samostatné vydélecné ¢inné, které ovsem za pravidelnou
odménu pracuji pro jinou osobu, jsou pracovniky ¢i niko-
liv, je oteviena v Jizni Koreji. Zatimco zékonna definice
pracovnika takovy vyklad pfipousti, nalezy Ustavniho
soudu ho v roce 2010 rozvinuly tak, Ze je tfeba hodno-
tit, zda smluvné najaté osoba samostatné vydéle¢n€ ¢inna
pusobila pod pfimym vedenim zaméstnavatele, vykona-
vala praci osobn¢ a soucasn¢ vzit v uvahu délku takového
vztahu. Zminéné judikaty jsou do jisté miry reakci na vel-
ky problém asijského pracovniho trhu, totiz na vyuzivani
0sob v pracovnépravnim pomeéru s riznymi agenturami.
Teoreticky vzato, maji takové osoby vlastné zaméstnava-
tele dva, a to zamé&stnavatele de iure, ¢ili agenturu, a eko-
nomického zaméstnavatele de facto, ¢ili uzivatele jejich
prace.'? Ekonomicky zaméstnavatel uzavie s agenturou
ramcovou smlouvu a jeji zaméstnanci nasledné pusobi
v jeho podniku. Nepodléhaji tedy jeho pravidlum, ale
ani kolektivni smlouvé a jinym vyhodam ochrany vuci
ekonomickému zaméstnavateli. Agentury mohou mit
nadto sidlo v zemi s nejasnou pracovnépravni upravou
a podle ni zakladat pracovnépravni vztahy. Cinsky zdkon
o pracovnich smlouvach také presn¢ neodliSuje pracovni
smlouvy a jiné formy najimani prace samostatn¢ vydé-
le¢né ¢innych osob, nicméné pii vyuzivani pracovnikid
agentur uklada fadu omezeni, naptiklad omezuje ptisobe-
ni takovych pracovnikid na dva roky, uklada zaméstnava-
teli vyplacet mzdu stejnou se srovnatelnymi zaméstnanci
uzivatelského podniku apod.

5. Pravidla zaméstnavatele

Obchazeni definice pracovnika tedy ma dvé hlavni pfici-
ny. Snahu, aby se zaméstnavana osoba nemusela podii-
zovat pravidlim zaméstnavatele, a snahu odleh¢it povin-
nostem zaméstnavatele, pokud jde o ochranu pracovnikt.
V Japonsku je zaméstnavatel s vice nez deseti zamést-
nanci povinen vytvofit vnitini pravidla zaméstnavatele,
konzultovat je s odbory (nikoliv nechat si je schvalit
odbory) a predlozit ke schvaleni Utadu pro dohled nad
zamé&stnavatelskymi standardy. Nejvyssi soud k tomu ju-
dikoval, Ze takova vnitini pravidla zaméstnavatele jsou

11 ODA, H. The Japanese Law. Oxford: 2009.
12 Korea Legislation Research Institute. Introduction to Korean
Law. Heidelberg: 2013.

pro zaméstnance zavazna, pokud maji rozumny obsah. '3
Jednotlivi zameéstnanci je nemohou zpochybnovat, i kdyz
je neznali. Obdobné v Jizni Koreji neni hlavnim prame-
nem pracovnépravniho vztahu pracovni smlouva, nybrz
jsou to vnitini pravidla zamé&stnavatele. Pokud je zamést-
navatel zméni bez souhlasu odborti, miize byt sice podle
pravniho nazoru Nejvyssiho soudu v Soulu z roku 1999
sankcionovan, ale pravidla zistavaji v platnosti. V pod-
nicich, kde nejsou odbory, 1ze souhlas nahradit souhla-
sem nadpolovi¢ni vétSiny pracovniki. Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti z roku 2004 nicméné pfipustil, ze zména
vnitinich pravidel zaméstnavatele neni nezakonna, pokud
vétSina zaméstnancl podepiSe, Ze se seznamila s vysvet-
lenim vedeni podniku.'

V CLR je za hlavni pramen prav a povinnosti subjek-
th pracovnépravniho vztahu povazovana smlouva, kte-
rda musi byt uzaviena v pisemné forme¢. Pokud je obsah
smlouvy nejasny nebo neurdity, stanovi pravidla vykla-
du zékon. Obsah pracovnépravnich vztahd uréuji kromé
pracovni smlouvy také vnitini pravidla zaméstnavatele.
Zakon jasné uklada, ze museji byt pfijata se souhlasem
odbort nebo vSech zaméstnanci. Nestanovi ov§em, co
se stane, nebude-li takovy souhlas ziskan. K tomu vykla-
dové stanovisko Nejvyssiho lidového soudu z roku 2001
uvadi, ze pokud vnitini pravidla zaméstnavatele nebyla
pfijata demokratickou cestou, nelze je vici zaméstnanci
vymahat ani ve smir¢im, ani v soudnim fizeni. Neni zce-
la jasné, zda v realnych pracovnépravnich vztazich maji
veétsi vahu vnitini pravidla zaméstnavatele nebo pracovni
smlouvy."s Vykladova praxe se ptiklani k nazoru, Ze po-
kud jsou vnitfni pravidla zaméstnavatele nejasna, je roz-
hodujici pracovni smlouva. Netfeba ovSem zapominat,
ze vnitini pravidla zaméstnavatele museji byt pfijimana
v souladu se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, tudiz
podléhaji i soudcovskému hodnoceni jejich zdkonnosti,
nikoliv vSak ustavnosti.

6. Ochrana pracovniki

Cinsky zakon zné tfi typy pracovnich smluv: na dobu
urcitou, na dobu neurcitou a smlouvy vazané na splnéni
specifického tikolu nebo projektu. Podstatnym rozdilem
mezi nimi jsou samoziejmé okolnosti zaniku takovych
smluv. Cinské pracovni pravo zna dva pojmy skonéeni
pracovnépravniho vztahu, a to z iniciativy jedné nebo
obou smluvnich stran (tie-¢chu) anebo v dusledku uda-
losti jako upadek spolecnosti, uplynuti doby sjednané
ve smlouvé na dobu urcitou apod. (¢ung-¢’). Kromé
toho zadkon zna smlouvy na pfilezitostnou praci s hodi-
novou mzdou, které 1ze v zasad¢ ukoncit kdykoliv, ov-
Sem soucasné jejich vyuziti znacné omezuje. Pokud jde

13 ODA, H. The Japanese Law. Oxford: 2009.

14 Korea Legislation Reearch Institute. Introduction to Korean Law.
Heidelberg: 2013.

15 LI JING-LIN: Lao-tung-fa [Pracovni pravo]. Pej-ting, 2007.
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o vypoveéd ze strany zameéstnavatele, respektuje pra-
vo CLR spise kontinentalni nez angloamericky model
a presné vymezuje jednotlivé moznosti zaméstnavatele.
Pfedné je zde moznost okamzitého ukonceni pracovniho
pomeéru pro hrubé poruseni pracovnich povinnosti nebo
ve zkuSebni dobé. Dale je to mozné pro prokazatelnou
nadbytecnost. A kone¢né ve tficetidenni lhite, jestlize se
pracovnik stal prace nezpusobilym ze zdravotnich du-
vodil nastalych mimo vykon prace, jestlize pfes nalezi-
té proskoleni neni zpisobily praci vykonavat nebo jestli
doslo k zavazné zméné okolnosti, za nichz byla uzaviena
pracovni smlouva. Zminéné divody skytaji velky prostor
pro soudcovsky vyklad, ktery prozatim jen zdiraziuje, Ze
propusténi zaméstnance musi ziskat souhlasné stanovis-
ko odborové organizace, jinak je neplatné. Kazdé skonce-
ni pracovniho poméru z vile jedné nebo obou smluvnich
stran zaklada povinnost zaméstnavatele vyplatit odcha-
zejicimu zaméstnanci vysoké odstupné. Tato podminka
odrazi prozatim nedostateCny statni systém socialniho
zabezpeteni v CLR.! Podle vykladovych stanovisek li-
dovych soudt se ov§em nevztahuje na smlouvy na kon-
krétni ukoly a projekty, jakoz i na smlouvy o pfilezitostné
praci. Proto jsou tyto formy zaméstnavateli casto vyuzi-
vany az zneuzivany k obchazeni zédkona, coz vede, mimo
jiné, k zaméstnavani méné kvalifikovanych pracovniki,
zejména zen, na ukor pracovnikd kvalifikovanéjSich.
Diskriminace dle typu pracovni smlouvy, zejména
pokud jde o smlouvy na dobu uréitou a neurcitou, odrazi
vztah zaméstnavatelll k zaméstnanctim a jejich pravni jis-
toty. Jestlize se evropska nebo americka firma dostane do
potizi, hleda prvotni feSeni v propousténi zaméstnanct.
Japonsky podnikatel jako ptisny, le¢ konfuciansky dob-
rotivy $¢f, radéji snizi dividendu, nez by zacal s redukci
schopnych a jemu oddanych pracovnikid. Systém ¢inské-
ho pracovniho préava tak, jak se vyvinulo na Tchaj-wa-
nu, je v tomto ohledu odlisny. Upiednostiiuje pracovni
smlouvy na dobu urcitou. Na rozdil od japonského sys-
tému, ktery pocita s automatickym prodluzovanim tako-
vych pracovnich smluv, tchajwansky systém vyzaduje
k opétovnému prodlouZeni souhlas obou smluvnich stran.
Jako reakce na rostouci vnitropolitické tlaky prosadit na
Tchaj-wanu lepsi postaveni pracovnich smluv na dobu
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neurcitou vznikl systém kratkodobych smluv, sezonnich
smluv nebo smluv na specifickou praci. Ty judikatura
nejen uznava za smlouvy na dobu urcitou sui generis,
ale jejich prechod na smlouvy na dobu neurcitou jesté
znesnadiuje. Napiiklad vykladové stanovisko Nejvyssi-
ho soudu z roku 1998 uvadi, ze smlouvy na specifickou
praci presahujici jeden rok maji byt schvaleny organem
pracovnépravniho dohledu. Ani v piipadé schvaleni ne-
mohou byt ov§em konvertovany na pracovni smlouvy na
dobu neurcitou.

RozliSujeme-li diskriminaci pracovnikii na diskrimi-
naci podle osobnostnich znakll a na diskriminaci podle
smluvniho vztahu k zaméstnavateli, pak I1ze konstatovat,
ze diskriminaci podle osobnostnich znakd judikatura de-
mokratickych zemi Dalného vychodu soustavné potira.
Jistou vyjimkou z tohoto pravidla je Tchaj-wan, kde v pra-
covnépravnich vztazich plati zvyhodniovani vlastnich ob-
¢anl pfed zaméstnavanim cizincl. Posvétil je dokonce
Nejvyssi soud ve svém vykladovém stanovisku z roku
2005, podle néhoz neni diskrimina¢ni, kdyz zaméstnava-
tel neprodlouzi pracovni smlouvu cizinci, aby zaméstnal
obéana Cinské republiky.'” V tom se tchajwansky piistup
lisi naptiklad od pfistupu jihokorejského, ktery zjevnou
diskriminaci podle statni pfisluSnosti zakazuje. Jisté prv-
ky diskriminace podle statni ptislusnosti vyvazuje Tchaj-
-wan vysokou mirou ochrany Zen, blizici se nékterym
parametrim pozitivni diskriminace. Ochrana Zen v pra-
covnépravnich vztazich klade diraz na jejich bezpecnost,
hygienické podminky a zahrnuje i systém zvlastnich fo-
rem pracovniho volna s ptihlédnutim k jejich biologic-
kym potifebam. Od roku 2002 je kladen zvyseny diraz
na jejich ochranu pred sexualnim obtéZovanim. Ostatné
vysoky standard ochrany zdravi pii praci plati v tcha-
jwanském pracovnim pravu vSeobecné a podléha piisné
kontrole organy pracovnépravniho dohledu. Tchajwanska
pravni Uprava vyslovné zakazuje pouzivat stroje a zaii-
zeni, neodpovidajici bezpecnostnim standardiim. Obdob-
ny piistup zaznamenavame i v Jizni Koreji, kde Ustavni
soud v roce 2000 dokonce ulozil, aby pracovni smlouvy
pfesné vymezovaly povinnosti zaméstnavatele ve vztahu
k ochrané zdravi a bezpe¢nosti pracovnika.
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