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Odborné ¢lanky / Nauka o vlastnickom prave v novovekych Skolach rimskeho prava

Nauka o vlastnickom prave
v novovekych skolach
rimskeho prava

doc. Mgr. Matej Mlkvy, Ph.D., LL.M."
Prdvnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstrakt: Prispevok sa zaobera konstrukciou vlastnickeho prava v nauke novovekych §kél rimskeho prava, predovset-
kym v pravnej doktrine franctizskej humanistickej skoly (mos gallicus), nemeckej usus modernus pandectarum ako
aj tzv. holandskej elegantnej jurisprudencie. V prvej Casti je pozornost venovana struénému predstaveniu koncepcie
vlastnictva a vecnych prav v uceni stredovekych $kdl glosatorov a komentatorov, voci ktorym sa novoveké skoly vy-
medzovali. V nasledujicej Casti je po stru¢nej v§eobecnej charakteristike novovekych §kél pozornost’ venovana ana-
Iyze ponatia vlastnickeho prava u celnych predstavitel'ov jednotlivych $kdl. Aj ked’ neexistovala v tomto obdobi uplna
nazorova jednotnost, novoveké skoly rimskeho prava obnovili jednotnti konstrukciu vlastnickeho prava a vytvorili
predpoklady pre dichotomické roz¢lenenie vecnych prav na vlastnicke pravo na jednej strane a prava k cudzim veciam
na strane druhej na podklade kritéria neobmedzenosti/obmedzenosti pravneho panstva nad vecou.

Abstract: Article focuses on the theoretical construction of the right of ownership in the doctrine of early modern
schools of Roman law, i.e. in the teaching of the French school of legal humanists (mos gallicus), German usus mo-
dernus pandectarum as well as the Dutch school of elegant jurisprudence. The first part of the article offers a brief
introduction into the concept of real rights and ownership developed by the medieval schools of glossators and com-
mentators to which the early modern schools critically reacted. Followed by a short general introduction of these early
modern schools, the next part of the article is devoted to the analysis of the concepts of ownership right as advocated
by the leading representatives of the said schools. Although no uniformity of opinion was reached at this historical
stage, early modern schools of Roman law restored the unitary legal construction of ownership right and created the
framework for the dichotomy of real rights consisting of the ownership right on one hand and iura in re aliena on the
other based on the unlimited/limited nature of the dominion over the thing.

Klacové slova: vlastnicke pravo, rimske pravo, recepcia, vecné prava

Key words: ownership right, Roman law, reception, rights in things

Uvod republiky,® pricom dominium bolo pévodne nezavislé od

ius a znamenalo moc nad hmotnou vecou — napr. Gaius
Jednym z klasickych problémov jurisprudencie rimskeho  kladie to juxtapozicie osoby, ktoré maju k veci vlastnic-
uceného prava bolo teoretické vymedzenie instit(tu vlast-  tvo alebo maju nejaké pravo k veci.* Podradenie pojmu
nickeho prava. Justinianska kodifikacia pojem dominium  dominium pod ius sa zafina aZ v neskorSich obdobiach
nielenze jasne nevymedzuje, ale dokonca dominium ni-  cisarstva a to v stvislosti so stieranim rozdielov medzi
kde explicitne nesubsumuje pod pojem ius.> Vyraz do-  Vvlastnictvom (dominium) a pravami k cudzim veciam,’
minium (resp. rerum dominium) je doloZeny az na konci

urbanorum et rusticorum (D. 8. 2. 2.), ius crediti (D. 4. 13.), ius
I Tento prispevok je vysledkom rieSenia vedeckého projektu pignoris (D. 20. 4. 9.), ius nominis — zaloba (D. 20. 4. 19.).
,,Nové vyzvy v oblasti vecnych prav na Slovensku", ktory je fi- 3 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadel-

nancovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja (Cislo pro- phia: The American Philosophical Society, 1980, s. 441.

jektu: APVV-18-0199). 4 ... sive domini sint sive aliquid in ea re ius habeant. D. 39. 2. 19.
2 Vyraz ,ius“ je v Digestach defini¢ne vymedzeny Paulom Porovnaj tiez D. 7. 6. 5. Uti frui ius sibi esse solus potest intende-

v 11. fragmente 1. titulu 1. knihy Digest ako (1) to ¢o je dobré re, qui habet usum fructum, dominus autem fundi non potest, quia

a spravne (id quod semper aequum ac bonum), t.j. ius naturale, qui habet proprietatem, utendi fruendi ius separatum non habet

(2) to ¢o je prospesné vsetkym alebo vicsine v akomkol'vek $ta-
te (quod omnibus aut pluribus in quaque civitate utile est), t.j. > MATSUO, H. Historical and Theoretical Intimacy between con-

ius civile a ako (3) miesto vykonu spravodlivosti (locus in quo cepts of rights and property. In: MARTIN, J., SPRENGER, A.
ius redditur). Okrem toho sa vyraz ius pouziva na rozli¢nych Challenges to law at the End of the 20th Century. Band 1: Rights
miestach Digest najmé vo vztahu k nehmotnym veciam (heredi- Proceedings of the 17th World Congress of the International As-
tas, ususfructus, obligationes contractae, servitutes praediorum sociation for Philosophy of Law and Social Philosophy (IVR)
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aj ked pravny termin ,,pravo k cudzim veciam‘ nebol
klasickym pravnikom znamy.® O tom sved¢i mimo iné-
ho aj skuto¢nost’, Ze od 4. storo¢ia nachddzame pisom-
ne zaznamenané vyrazy ako ,,ius dominii possidere®, ¢o
ostro kontrastuje so skor$im pouzivanim terminu nielen
v pravnych zdrojoch — napriklad rimsky historik Livius
spomina kral'a, ktory uznal rimske ius a dominium nad
svojimi izemiami,” z ¢oho je zrejmé, Ze tieto vyrazy po-
vazuje za nezavislé od seba. S tymito nejednozna¢nymi
doktrinalnymi predstavami o vlastnictve sa museli nut-
ne vysporiadat’ aj u¢ené skoly rimskeho prava, pre kto-
ré predstavovala Justinidnska kodifikacia normativny
zaklad akychkol'vek teoretickych konStrukcii systémov
pravnych pojmov.

Nacrt vymedzenia vecnych prav a vlastnictva
u glosatorov a komentatorov

Prva recepéna skola glosatorov vytvorila pojem vecné
prava (iure in re), ktoré mali predstavovat hmotnopravny
korelat k vecnym Zalobam (actiones in rem) obdobne ako
obligacie predstavujii hmotnopravny korelat k osobnym
zalobdm (actiones in personam).® Pojmovym znakom
vecnych prav® ako kauzy vecnych Zalob je priamy vzt'ah
k veci na rozdiel od obligacii, ktoré opraviiuji aby urcita
osoba nieco dala (dare), dala a konala (dare facere) alebo
splnila dlh inym sposobom (1. 4.6.1). Takéto priame pravo
¢i uz k hmotnej alebo nehmotnej veci oznacovali glosato-
11 vyrazom dominium. Za vykon vlastnictva v uzsom slo-
va zmysle boli povazované vindikacia, dedi¢ské zaloby,
vecna Publicianska zaloba, Zaloby dedi¢ného najomcu
a obdobne opravnenych osob, zaloba metum passus, ac-
tio rescissoria a obe prejudicialne Zaloby. Zaloby zo za-
lohu a zo sluZzobnosti boli povazované za vykon vecnych
prav k nehmotnej veci.!® Dominium teda glosatori chapali
v SirSom slova zmysle ako pojmovy znak kazdého vecné-
ho prava, ¢im zotreli klasicky rozdiel medzi vlastnictvom

Bologna, June 16-21, 1995. Stuttgart: Franz Steiner Verlag,
1997, s. 73.

6 Digesty sice pouzivaju na niektorych miestach priamo vyraz ius
in re na oznacenie prav k cudzim veciam (napr. stvislosti s no-
xalnymi zalobami v D. 9. 4 a damnum infectum v D. 39. 2), tieto
prava vsak nezodpovedajii vyznamu prav k cudzim veciam za-
himajiucimi sluzobnosti, ruény a zmluvny zaloh, dedi¢ny najom
a dedi¢né pravo stavby a ani nepovazuju vlastnictvo (dominium)
za druh ius in re.

7 Liv. 45.13.15.

8 1. 4.6.1. Omnium actionum, quibus inter aliquos apud iudices
arbitrosve de qua re quaeritur, summa divisio in duo genera de-
ducitur: aut enim in rem sunt aut in personam.

9 K pojmovému rozli§eniu vecnych prav a zavdzkov pozri aj:
MLKVA ILLYOVA, Z., DUFALOVA, L. Pojmovd hranica
medzi vecnymi pravami a zavdzkami. Dostupné na: https://projus-
tice.sk/obcianske-pravo/pojmova-hranica-medzi-vecnymi-pra-
vami-a-zavazkami, (Prezreté dia 18. 10. 2019).

10 LANDSBERG, E. Die Glosse Des Accursius und Ihre Lehre Vom
Eigentum: Rechts- und Dogmengeschichte Untersuchung. Lip-
sko: Brockhaus, 1883, s. 87.
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a pravami k cudzej veci, a teda pokladali aj vecné prava
ako emphyteusis a ususfructus za druh dominii. Domini-
um v uzsom slova zmysle je podla glosatorov ius plenum
in re corporali,'! ¢o nie je velmi rozdielne vymedzenie
oproti chapaniu v modernej civilistickej jurisprudencii.
Rovnako ako dnes chapali glosatori vlastnictvo ako plné
pravne panstvo nad vecou a neexistoval rozdiel medzi
vlastnictvom hnutel'nych a nehnutelnych veci (t.j. relati-
vita vlastnickeho prava ako ju nachadzame v niektorych
stredovekych pravnych poriadkov tu nebola pritomna).
Doktrindlny spor modernej civilistiky, ¢i vlastnicke
pravo (u glosatorov vlastnictvo v uzSom slova zmysle)
treba pokladat’ za unitarne pravo alebo za stbor Ciastko-
vych opravneni bol pritomny aj u glosatorov. Glosatori
formulovali svoju koncepciu pri skiimani opravnenia
uzivat’ a pozivat’ vec, ktoré moze byt jednak sucastou
opravneni vlastnika alebo moze byt postupené inej oso-
be ako osobitné pravo (ususfructus). V dne$nej teorii
rimskeho prava hovorime o ususfructe len v stvislosti
s osobnou sluzobnost'ou, t.j. ak uzivacie a poZivacie pra-
vo prislicha inej osobe ako vlastnikovi. Glosatori vSak
pouzivali vyraz usufructus bez ohl'adu na opravneny sub-
jekt — ususfructus ako samostatny pravny institut (osobnu
sluzobnost’) oznacovali ako ususfructus formalis a ako
sucast’ opravneni vlastnika ususfructus causalis. Kauzou
tohto druhého typu ususfructu je vlastnicke pravo a ked’-
ze v zmysle scholastickej logiky nemohol byt’ nasledok
stcast’'ou priciny, bol ususfructus formalis povazovany za
prejav unitarne vnimaného vlastnickeho prava. Odlisny
nazor Placentina, ktory sa pokusal vymedzit' vlastnic-
tvo ako subor majetkovych a uzivacich opravneni nebol
vacsinovou mienkou glosatorov vratane Accursia prijaty.
Na koncepciu glosatorov nadviazali postglosatori,
resp. komentatori. Bartolus de Saxoferrato prvykrat de-
fini¢ne vymedzil pojem dominium, ktorého vymedzenie
nenachddzame v Justinianskej kodifikécii a ani u glosy,
ked’ na otazku ¢o je vlastnictvo odpoveda, ze je to pra-
vo disponovat hmotnou vecou najperfektnejSim (resp.
najabsolitnej§im) spdsobom nezakdzanym pravom.'?
Glosatorské delenie vlastnictva na dominium directum
a utile ako hmotnopravny korelat k zalobam rei vindicatio

1 Opravneny k nehmotnej veci mali ius in re aliena. LAND-
SBERG, E. Die Glosse Des Accursius und lhre Lehre Vom Ei-
gentum: Rechts- und Dogmengeschichte Untersuchung. Lipsko:
Brockhaus, 1883, s. 88, 92.

12 Quid ergo est dominium? Responde: est ius in re corporali per-
fecte disponendi, nisi lege prohibeatur. Komentar k D. 41,2, 17,
1 nr. 4. SAXOFERATTO, B. de. Commentaria in Corpus juris ci-
vilis. Neskor$i autori ius commune doplnili vypocet ¢iastkovych
opravneni vlastnika o ius utendi a abutendi. Napr. F. Hotman
(1524-1590) vymedzil vlastnictvo nasledovne: dominium est
ius ac potestas, re quapiam tum utendi, tum abutendi, quatenus
iure civili permittitur. HOTMAN, F. Commentarius De Verbis
luris: Antiquitatum Ro. Elementis Amplificatum, 1569. Cit. podl'a
TAITSLIN, A.: The Evolution of the Concept of Ownership in
the Russian law from the Svod Zakonov to the 1994 Civil Code.
Dostupné na internete: http://www.helsinki.fi/katti/RussianLaw-
-PRESENTATIONS/Taitslin.pdf [cit. 18. 6. 2018].
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a rei vindicatio utilis Bartolus rozsiril o quasi-dominium,
ktora bola priznana aktivne legitimovanej osobe z actio
Publiciana in rem. Jeho zZiak Baldus de Ubaldis upustil od
pouzivania vyrazu ius in re v prospech vyrazu iura realia,
ktoré vymedzil ako prava bez existencie obligacie. Ako
prvy urobil aj enumerativny vypocet tychto prav (domi-
nium, dedi¢ské pravo, osobné a pozemkové sluzobnosti,
ruény a zmluvny zaloh), blizsiu kategorizaciu tychto prav
vSak neuskutocnil.

Nastup novovekych $kél rimskeho prava

Jednotna pravna kultara rimskeho u¢eného préva bola po
skonceni tvorivého posobenia Skoly komentatorov naru-
Sena a v jednotlivych vyznamnych eurdpskych §tatoch sa
konstituovali pravne skoly s rozlicnym pristupom k Justi-
nianskej kodifikacii. Aj stredovekeé skoly glosatorov a ko-
mentatorov neboli nazorovo jednotné (zname s najméa
spory medzi zastancami $§k6l Bulgara a Martina, ktoré
boli prirovnavané k sabinidnom a prokulidanom), napriek
vaésiemu geografickému rozptyleniu v rdznych $tatoch
(talianski doktori a doctores ultramontani), boli vSak
v zasadne v metodologickej zhode v pristupe k analyze
Justinianskej kodifikacie (interpretatio simplex). V Tali-
ansku ostali aj po 15. storo¢i dominujuce tzv. praktické
Skoly préva zalozené na bartolistickej komentatorskej
tradicii (mos italicus), ktoré v§ak nepriniesli zasadnejsiu
inovaciu. Rimske pravo vsak bolo vnimané aj ako pravo
Svitej riSe rimskej a nastroj na presadenie primatu cisara
Svitej rise rimskej nad inymi eurdpskymi panovnikmi,
¢o narazilo osobitne vo Francuzsku na politicky odpor
krala. Aj pod tymto politickym vplyvom sa prave vo
Franctizsku vytvorila §kola (mos gallicus), ktord svojim
historickym a filologickym pristupom ku Justinianskej
kodifikécii bola zasadnou inovaciou v nazerani na rimske
pravo.

Pravny humanizmus svojim inovativnym kritickym
pristupom k Justinianskej kodifikacii odhalil, ze kodifika-
cia sa sklada z viacerych historickych vrstiev, ktoré nie st
nutne vzdy v zhode napriek interpola¢nym zasahom Tri-
bonianovej komisie. Toto odhalenie v§ak zaroven otriaslo
vieru v samotnu kodifikaciu ako manifestaciu univerzal-
ne platného prava a odévodnilo nazeranie na kodifikaciu
len ako na historické pravo Rimanov, resp. rimskeho
Statu. Humanisti sa tak dostali do ur¢itého vnutorného
rozporu, lebo sice Studovali rimske pravo, ale svojimi
zavermi spochybnili jeho primat a tym vlastne aj dovod
jeho samotného $tudia. Snaha o oddvodnenie relevancie
d’alSieho Stidia rimskeho prava bola vysvetlovana tym,
ze jeho platnost’ nie je odvodena ako pri stredovekych
Skolach z ratio scripta (z titulu Justinianskej kodifika-
cie), ale z ratio materiae (z titulu rozumného usporiada-
nia vztahov). Humanisti, osobitne v Anglicku pdsobiaci
Alberico Gentili, totiz pozadovali, aby kazdy pravny po-
riadok bol odvodeny z rozumu. Toto kritérium najlepsie
spiiialo rimske pravo, ktoré bolo stale najperfektnejsim
vyjadrenim rozumu a spravodlivosti. Podl'a A. Gentiliho

,pravo, ktoré je spisané v knihach Justiniana nie je len
pravom Statu, ale aj pravom narodov a prirody, a s tymto
poslednym je tak v sulade, ze aj keby risa bola znicend,
samotné pravo sa rozptyli medzi vSetky narody ludstva.
Toto pravo preto stoji [t. j. plati] aj pre viadcov, aj ked’
bolo Justinianom ustanovené pre jednotlivcov. “13

Pravny humanizmus napriek vyznamnému intelek-
tualnemu vplyvu v dejinach recepénych $kol ostal ob-
medzeny najméd na Franctzsko, kde bol reprezentova-
ny vyznamnymi predstavitelmi ako Frangois Douaren
(1509-1559), Hugo Donellus (1527-1591), Jacques Cu-
jas (1522-1590), Frangois Hotman (1524-1590) ¢i Jaco-
bus Gothofredus (1587-1652). Napriek tomu, Ze jeden
z ¢elnych predstavitel'ov humanizmu bol Talian Andreas
Alciatus (1492-1550), prave pre dominujtci francuzsky
vply dostala tato Skola oznacenie v kontraste s talianskou
bartolistickou tradiciou mos gallicus.

V Svitej risi rimskej, kde platnost’ rimskeho prava
bola podla pravdepodobne historicky neuatentickej tzv.
lotharovskej legendy znovuzavedena cisarom Lothar III.
(1125-1137) svojim zdkonnym opatrenim,'* nenarazalo
rimske pravo na politické prekézky ako vo Francuzsku.
V nemeckych Castiach riSe sa pravna veda uceného prava
rozvijala podobne ako v talianskych ¢astiach na bartolis-
tickej tradicii, ale mala silnej$i priklon k pravnej praxi.
Jednym z hlavnych dovodov bolo vydanie sudneho po-
riadku pre Rissky komorny sid (Reichskammergericht)
v roku 1495, podl'a ktorého mal komorny sud sudit podl'a
»spoloéného prava rise” (,,nach des Reiches gemeinen
Rechten ), a az nasledne prihliadat k pravnym poriad-
kom jednotlivych teritoridlnych celkov rise.'® Prave ana-
Iyza rozhodovacej ¢innosti tohto sidu sposobila rozvoj
tzv. pravnej kameralistiky, ktord sa bezne oznauje aj
ako usus modernus pandectarum, teda moderné pouzitie
pandektného prava.'® Charakteristickym pre tato $kolu
sa stal volny, pragmaticky a pomerne silne kazuisticky
pristup k rimskopravnym normativinym zdrojom, ktory
ale vychadzal z bartolistickej koncepcie koexistencie do-
maceho a uceného prava a aj v inych aspektoch plynulo
nadvidzoval na Skolu glosatorov a komentatorov.

V Nizozemsku, ktoré az do vestfalskeho mieru v roku
1648 tvorilo sucast rise, sa vyvinula tzv. Skola elegantnej
jurisprudencie (Hollandse Elegante School), ktora pred-
stavovala uréity prechod medzi humanistickou $kolou

13V origindli: us etiam, illis perscriptum libris Iustiniani, non ci-
vitatis est tantum, sed et gentium, et naturae. Et aptatum sic est
ad naturam universum, ut imperio extincto, et ipsum ius diu sep-
ultum surrexerit tamen, et in omnes se effuderit gentis humanas.
Ergo et Principibus stat: etsi est privatis conditum a lustiniano.
HOLLAND, T. E. Alberici Gentilis. De iure belli libri tres. Ox-
ford: Typographeo Clarendoniano, 1877, s. 16.

14 URFUS, V. Historické zdklady novodobého prava soukromného.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 77.

15 URFUS, V. cit. dielo, s. 70.

16 Nazov je odvodeny od diela nemeckého predstavitel’a tejto $koly
Samuela Stryka (1640—1710) s nazvom Specimen usus moderni
pandectarum.
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rimskeho prdva dominujicou vo Franctzsku a Skolou
moderného pdsobenia rimskeho prava dominujicou
v Nemecku. Najznamej$im predstavitelom tejto Skoly
bol Hugo Grotius (1583-1645), ktorého najvacsim prak-
tickym prinosom bolo obdobne ako v nemeckych castiach
riSe prepojenie domaceho, prevazne feudalneho prava,
s ucenym pravom do heterogénneho pravneho systému
tzv. rimsko-holandského prava pravo (Roman-Dutch
law), ktoré sa dodnes aplikuje v niektorych byvalych ho-
landskych koloniach, ktoré vacsinou kvoli neskorSiemu
vplyvu anglického common law nepristapili ku kodifika-
cii svojho civilného prava (napr. Juhoafricka republika).
Vplyv humanizmu sa u Grotia zase prejavil v jeho asi
v nasich podmienkach najznamejSom diele De iure belli
ac pacis, v ktorom vol'ne naraba okrem pravnych aj s an-
tickymi narativnymi (napr. historickymi) zdrojmi.

Nauka o vlastnickom prave v teoérii
novovekych skol

Komentator Bartolus ako prvy poskytol defini¢né vymed-
zenie vlastnickeho prava ako prava tplného disponovania
s hmotnou vecou spdsobom nezakazanym pravom (do-
minium est ius de re corporali perfecte disponendi nisi
lege prohibeatur)."” Toto Bartolove defini¢né vymedze-
nie nadobudlo charakter legalnej definicie vlastnickeho
prava a bola takmer doslovne preberana roznymi skolami
vratane niektorych pravnych humanistov ako Frangoisa
Douarena. Najpal¢ivejsim problém pre humanistické sko-
ly vSak nebolo samé defini¢né vymedzenie vlastnickeho
prava, ale uz pomerne stary spor o to ako klasifikovat
1éno v zmysle rimskeho prava. Jednym z prvych francuz-
skych pravnych humanistov, ktory sa touto otazkou zao-
beral, bol Hugo Donellus, ktorého najvacsim prinosom je
doktrinalne rozdelenie prava na hmotné a procesné, podl'a
ktorych rozdelil aj svoje 28 zvizkové komentare (prvych
16 sa venuje hmotnému pravu a zvysnych 12 procesnému
pravu).

Donellus vychadzal z toho, ze rimske vlastnictvo (do-
minium) bolo jednotné a nerozstiepitelné. Donellus si
v§imol, Ze existuje viacero prav, ktoré obmedzuju nieko-
ho vlastnictvo, ako sluzobnosti, zalozné pravo ¢i dedicny
najom. Vsetky tieto prava maju podl'a Donella spolo¢né
to, ze obmedzuju vlastnicke pravo vlastnika k veci a vy-
tvaraju v§eobecnu triedu majetkovych prav, ktoré ma jed-
na osoba vo vztahu k veci inej osoby. Donellus tak bol
prvou osobou, ktora vytvorila kategériu iura in re aliena
a dala ju do juxtapozicie k vlastnictvu. Dedi¢ny najom,
o ktorom sa dovtedy predpokladalo, Ze je v zmysle star-
Sich glosatorskych a komentatorskych tradicii druhom
kvazi-vlastnictva, podradil pod prava k cudzej veci, aj
ked’ uznal, ze dediény ndjomca ma naozaj postavenie kva-
zi-vlastnika, no nejde o osobitntl kategoriu vlastnictva.
Prava k cudzim veciam Donellus vymedzil enumerativne
ako dedi¢ny najom alebo pravo vectigalnych pozemkov,

17 Komentar ¢. 4 k D. 41.2.17.
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dedicné pravo stavby, dobromysel'na drzba, ruény zaloh,
zmluvna zaloh a hypotéka.'® Rovnaku koncepciu zvolil aj
u vlastnika, kde prava vlastnika vymedzil ako pravo vec
drzat’, nebranene zachovavat,, uzivat' a pozivat’, vylucit
z uzivania inych podla vlastného uvéazenia a pravo vec
scudzit’."”

Teoriu deleného vlastnictva ako kl'ucova pre vy-
svetlenie povahy pravneho vztahu vazala k 1énu odmi-
etol aj jeho sucasnici Francois Douaren a Jacques Cujas.
Osobitne Cujas napadol zaklad glosatorského a komenta-
torského delenia, ked” uviedol, Ze obdobna Zaloba (actio
utilis) dava aktivne legitimovanému z tejto zaloby rovna-
ké pravo ako aktivne legitimovanému z priamej zaloby
(actio directa).®® Rei vindicatio utilis bola len prétorom
prispdsobenou priamou reivindiakénou zalobou, a preto
aktivne legitimovanému z nej nevyplyva iné pravo ako
z priamej reivindikacie, ¢o sa da kontrastovat’ so superfi-
ciarnou alebo publicianskou Zalobou, ktoré ochranuji iné
majetkové pravo. Ak teda priama aj obdobna reivindikac-
na Zaloba ochranuju to isté majetkové pravo, v rimskom
prave moze existovat’ len jedno dominium. Tento zaver je
podporeny aj tym, ze ked’ uz podl’a Paulovho fragmentu
ani dedi¢ni ndjomcovia napriek ich rozsiahlym uzivacim
a pozivacim pravam nemo6zu byt povazovani za vlastni-
kov, ziadny ini opravneni z vecnych prav vratane vazala
nimi byt’ nemézu.?!

Problém s pravnou klasifikaciou 1éna tym vSak nie je
odstraneny. Ak Donellus podava enumerativny vypocet
prav k cudzim veciam, je zrejmé, ze léno medzi nimi
nie je uvedené ako samostatné pravo, ¢o vedie k potrebe
jeho subsumpcie pod niektort z uznanych kategoérii. Cu-
jas tak robi vo vztahu k osobnej sluzobnosti uzivacieho
a pozivacieho prava, ked’ 1éno povazuje len za $pecial-
ny druh ususfructu. Ako sme videli v predchadzajucej
kapitole venovanej star§iemu pravu, s touto koncepciou
sa vSak zaoberali aj glosatori, ktori ju nakoniec nepri-
jali z dovodu, ze ususfructus nebol sposobily prechodu
pre pripad smrti. S tymto sa musel vyrovnat’ aj Cujas
podla ktorého je ususfructus je zvycajne vytvoreny len
in personam, ale uvadza, ze podl'a konstitucie cisara Jus-
tiniana v C. 3.33.14 je mozné jeho obmedzené dedenie
len na prvého dedica ususfructuara. Toto obmedzenie je

18 Haec iura numero sunt quinque: ius emphyteuticum, seu ius agri
vectigalis, ius superficiarium, ius bonae fidei possessoris, pignus
seu hypotheca; servitutes. DONELLUS, H. Commentarii de iure
civili. Frankfurt: Wecheli, 1590, vol. V, lib. IX, cap. XIII, s. 443.

19 .. ut qui dominus sit rei, idem dominii iure omnes habeat. Prima,
ius tenendae et possidendae rei. Secunda, licere incolumem tueri.
Tertia utendi fruendique ius. Quarta, ius ab eius usu arcendi quos
libet. Postrema, ius alienandi deminuendive. DONELLUS, H.
cit. dielo, s. 295.

20 CUJAS, J. Opera omnia. Vol. 7. Neapol: Moriana apud Vincenti-
um Pauria, 1758, s. 282-283.

21 Paul. D. 6,3,1,1: Qui in perpetuum fundum fruendum con-
duxerunt a municipibus, quamvis non efficiantur domini, tamen
placuit competere eis in rem actionem adversus quemvis posses-
sorem, sed et adversus ipsos municipes.
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vSak podl'a Cujasa odstranené a méze byt’ dohodnuté, ze
ususfructus bude prechadzat’ dedenim donekonecna ak
k tomuto ustanoveniu kodexu pridame pravo (si modo
addatur lex fidei, hominii, servitii) vernosti, (vazalského)
holdu a sluzieb.”? Cujas teda pripista zmenu Justinian-
skej legislativy neskorSou zbierkou Libri feudorum, ktora
taktiez tvorila sucast’ Corpus iuris civilis.

Z francuzskych pravnych humanistov jedine Frangois
Hotman zotrval na poziciach starSej pravnej vedy, podl'a
ktorej je mozné vlastnicky titul rozstiepit’ na dominium
directum a dominium utile s tym, ze vazal ma prave do-
minium utile.”® Hotman explicitne uvadza, Ze nezda sa mu
byt neprimerany nazor starych doktorov podla ktorych
ma ako feudalny pan tak vazal dominium finitum v pode
— prvy ma dominium directum zatial' ¢o druhy ma domi-
nium utile.** Hotman bol vo vSeobecnosti pristupnejsi na
inovativnejSie delenia ako ostatni humanisti — zaviedol aj
pojmy vlastnictvo podla ius gentium a vlastnictvo podla
ius civile. Vlastnictvo podl'a ius gentium nazval domi-
nium naturale a je nadobtidané spésobom, akym vsetci
'udia nadobudaja veci (okupaciou, zajatim, odovzdanim)
pokym vlastnictvo podla ius civile (dominium civile) bolo
vlastné rimskemu l'udu a nadobudalo sa mancipaciou, in
iure cessiou a vydrzanim (usucapio).”

Hugo Grotius ako predstavitel’ elegantnej skoly ju-
risprudencie nad nadviazal na koncepciu franctizskych
humanistov, predovsetkym na Donnelovu juxtapoziciu
dominium - ius in re aliena. Vo svojom Uvode do holand-
skej jurisprudencie (Inleiding tot de Hollandsche rechts-
geleerdheid) nam ponuka zakladnu definiciu vlastnicke-
ho prava ako prava prostrednictvom ktorého osoba, ktora
nie je v drzbe, m6zu ju nadobudnut’ prostrednictvom vin-
dikacie.?® Grotius ale pozna taktieZz delenie vlastnictva
na plné (dominium plenum), ktoré vymedzuje ako stav,
ked’ osoba méze 'ubovol'ne nakladat’ s vecou pre vlastny
prospech spésobom dovolenym pravom?’ a obmedzené

22 CUJAS, J. De Feudis Libri Quinque. Kolin: Apud Ioannem
Gymnicum sub Monocerote, 1593, s. 11.

23 K postoju Cujasa a Hotmana ku koncepcii feudalizmu pozri PO-
COCK, J. The Ancient Constitution and the Feudal Law. English
Historical Thought in the Seventeenth Century. New York: Nor-
ton, 1967, s. 70-79.

24 Non omnino igitur incommode veterum Doctorum instituto
statuemus, cum & senior & vasallus praedii dominium finitum
habeant: tum vero illum esse dominium directum: hunc domi-
nium utile. HOTMAN, F. De Feudis Commentatio Tripertita.
Lyon: Jean Lertout, 1573, s. 97.

25 TUCK, R. Natural Rights Theories: Their Origin and Develop-

ment. Cambridge: Cambridge University Press, 1981, s. 41.

Inleiding 2,3,1: Dominium est ius in re, quo quis rem, etsi non

detineat, a possessore vindicare potest. Latinsky preklad je podl'a

Recueil Des Cours (Collected Courses of The Hague Academy

of International Law), 1983, zv. 182. Haag: Académie de Droit

International de La Haye, 1984, s. 468.

Inleiding 2,3,10: Dominium plenum est, quo quis pro lubitu et

in suum commodum de re disponere potest, modo non obstet

quaedam legis prohibitio. Latinsky preklad je podla Recue-

il Des Cours (Collected Courses of The Hague Academy of
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vlastnictvo (dominium quasi aut minus plenum). Tato
definicia nadvizuje na bartolisticki koncepciu prevlada-
Jucu stale v Svitej risi, ¢o len demonstruje strednu pozi-
ciu Skoly elegantnej jurisprudencie medzi humanistami
a modernou pandektnou vedou. Obmedzené vlastnictvo
ma osoba, ktord ma pravo k cudzej veci. Ak ma viacero
0s0b prava k jednej veci, ma mat’ podl'a Grotia dominium
ta osoba, ktora ma vacsiu Cast’ vlastnictva, pri¢om to sa
nema uréovat’ podl'a vynosov z veci, ale podl'a hodnoty
prava. To umoziuje Grotiovi, aby v pripade dedi¢ného
najmu oznacil prenajimatel’a za vlastnika veci (lebo ma
pravo na dedi¢ny ndjom a na znovunadobudnutie veci
ako drzitel' jus eminens), aj ked’ dedicny najomca ma
vagésinu vynosov z veci.?® Obmedzené vlastnictvo je teda
v Grotiovej koncepcii odvodené z neobmedzeného vlast-
nictva, je vymahatel'né erga omnes, ale patri do kategorie
ius in re aliena. Aj ked’ s opravneni z prav k cudzim ve-
ciam v Grotiovej koncepcii nazvani obmedzeni vlastnici,
Grotius tymto delenim prispel k prekonaniu koncepcie
deleného vlastnictva stredovekych $kol.

Humanistické $koly rimskeho prava sice na jednej
strane kritizovali glosatorov a postglosatorov za rozstie-
penie vlastnickeho titulu, no samé podla neskorsej ne-
meckej historickopravnej Skoly chapali vyraz dominium
nielen v dneSnom vyzname slova ako vlastnictvo, ale
aj ako subjektivne pravo vo veobecnosti. * Vychadzaj-
uc z toho mohli tieto Skoly dospiet’ k pravnym vyrazom
ako vlastnictvo sluzobnosti ¢i vlastnictvo obliga¢ného
zavéazku. Podla V. Urfusa vSeobecnopravna veda usus
modernu pandectarum dosiahla zGzenie pojmu domini-
um len na samotné vlastnictvo v dne$nom slova zmysle,
39 no ani toto tvrdenie nemozno brat’ nekriticky. Podl'a
veducich predstavitel'ov tejto $koly pdsobiacich asi gene-
raciu po Grotiovi Georga Adama Struveho (1619-1672)
a Wolfganga Adama Lauterbacha (1618-1678) je vyraz
dominium pozity v justinidnskej kodifikécii (Corpus iuris
civilis) aspon v troch vyznamoch — (1) méze oznacovat
kazd¢ verejnopravne alebo sukromnopravne panstvo nad
osobami alebo vecami, (2) moze byt synonymom s vyra-
zom vecné pravo (ius in re) a (3) aZ vo svojom najuzsom
vyzname znamena vlastnictvo ako osobitny druh vecného
prava, ktoré moze byt oznaéené aj ako proprietas.’!

Vlastnicke pravo vo vlastnom vyzname slova, t.j. do-
minium proprie et stricte dictum, vymedzil Struve ako
ius (h.e. facultas, potestas legitima, 1. 2.4.4, D. 35.2.1)
in re corporali, quo quis de re ista potest pro arbitrio,
nomine proprie (C. 4.35.21).3* Tato definicia opdtovne

International Law), 1983, zv. 182. Haag: Académie de Droit In-
ternational de La Haye, 1984, s. 468.

28 Inleiding 2.33.1.

29 WINDSCHEID, B. Lehrbuch des Pandektenrechts. 1. diel. 4. vy-
danie. Diisseldorf: J. Buddeus, 1875, s. 508.

30 URFUS, V. cit. dielo, s. 83.

3L KLEMM, P. Eigentum und Eigentumsbeschrdnkungen in der
Doktrin des usus modernus pandectarum. Basel: Helbing &
Lichtenhahn, 1984, s. 48.

32 Syntagma juris civilis 11.4.
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ako u Grotiovho vymedzenia plného vlastnictva vyrazne
vychadza z bartolistickej koncepcie, priCom ale je v tejto
definicii zdorazneny vyznam slova ius ako subjektivneho
prava a chyba Bartolovo obmedzenie vlastnickych prav
zakonom (nisi lege prohibeatur). Obdobne aj Lauterbach
vymedzuje vlastnictvo ako nihil aliud est quam ius in re
quo res singulatis et corporalis alicuius propria est>
Spoloénym znakom tychto predstavitel'ov (pravdepodob-
ne aj Samuela Stryka, ktory nezanechal vlastnti definiciu
vlastnickeho prava), Ze ide o proti kazdému presaditelné
subjektivne pravo k veci.

V systéme vecnych prav usus modernus pandectarum
je vlastnicke pravo najvSeobecnejSou formou pravneho
panstva nad vecou, ¢im sa dosiahol néavrat k abstraktné-
mu a absolitnemu pojmu vlastnictva rimskeho klasic-
kého prava. V kontrapozicii k vlastnickemu pravu stoji
podla Struveho a Lauterbach 5 prav k cudzim veciam,
podl'a Stryka len $tyri. VSetci sa zhoduju, Ze medzi tieto
prava k cudzim veciam patria v prvom rade rozne formy
sluzobnosti a ruény zaloh, ktoré ale nepredstavuju pra-
va, ktoré by Stiepili vlastnicky titul. Pod pojmom drzba
sa mdze chapat’ jednoducha detencia alebo aj possessio,
ktora je eSte vSeobecne v tejto nauke chapana ako vlast-
ny druh vecného prava, ktoré sa deli na naturdlnu drz-
bu a civilnt drzbu. Drzba ma vo vztahu k vlastnickemu
pravu vzdy len charakter predbezného opravnenia, ktoré
moze byt vlastnikom odnaté prostrednictvom reivindika-
cie, prip. actio confessoria. V praxi si vSak predstavitelia
tychto $ko6l uvedomovali, Ze to nie je ahké uskutocnit,
ked’ze pri reivindikacii musi vlastnik preukazat retaz
devolutivnych nadobudacich titulov a aj pri eventualnom
pouziti publicianskej Zaloby musi dokazat aspon iusta
causa traditionis a samotné odovzdanie. Aj vlastnik preto
namiesto petitérneho sporu pouzije radsej z kanonického
prava pochadzajice remedium ex canone redintegranda,

3 Collegium theoretico-practicum ad quinquaginta Pandectarum
libros 6.1.4 a 41.1.3.
34 KLEMM, P. cit. dielo, s. 50.
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ktora na rozdiel od interdiktu unde vi nebola obmedzena
na nasilné odnatie drzby, ale naopak bola pouziteI'na pri
akomkol'vek pripade odiatia drzby. Predbezny drzobny
stav bol pri takomto type sporu usporiadany prostrednic-
tvom summarissima. Ako posledné vecné pravo povazo-
vali Struve a Lauterbach ius hereditatis, ktoré je vymed-
zené ako vecné pravo dedi¢a na vydanie pozostalosti. Na
rozdiel od vlastnictva tu nie je predmetom len singularna
hmotna vec, ale stbor veci a prav (universitas rerum aut
iuris). Tuto koncepciu vSak odmieta Stryk, podla ktoré-
ho ide len o ius defuncti continuatum a nie o samostatné
vecné pravo.®

Zaver

Moderné skoly rimskeho prava prispeli k prekonaniu
stredovekého glosatorského a komentatorského rozstie-
penia vlastnickeho prava na vrchné a uzitkové vlastnic-
tvo. Aj ked islo v ich pripade o pomerne logicky kon-
zistentnu konstrukciu odovodnenu socialnou realitou ich
doby, z hladiska interpretacie Justinianskej kodifikacie
i8lo o doktrinalnu chybu, nakol'ko napriek mnohym ne-
jednoznaénostiam nebolo pochyb o jednotnej konstrukcii
vlastnickeho prava v klasickom a poklasickom rimskom
prave. Novoveké Skoly rimskeho prava obnovili jednotné
ponatie vlastnickeho prava a vytvorili predpoklady pre
dichotomické rozclenenie vecnych prav na vlastnicke
pravo na jednej strane a prava k cudzim veciam na stra-
ne druhej na podklade kritéria neobmedzenosti/obmed-
zenosti pravneho panstva nad vecou. Tato konstrukcia
vecnych prav bola nésledne prijata ako prirodzenoprav-
nymi Skolami rimskeho prava, ktoré ovplyvnili podobu
prvogeneraénych kodexov v kontinentalnej Eurdpe, tak
aj nemeckej pandektistiky 19. storocia, ktora mala zasad-
ny vplyv na druhogenerac¢né kodexy a na dnes prevladaj-
ucu tedriu obcianskeho prava vo vicsine kontinentalnych
Statov.

35 KLEMM, P. cit. dielo, s. 54.
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Abstrakt: Piispévek pojednava o vyznamu Casu v pracovnim pravu. Zaméfuje se zejména na ty otazky, v nichZ se
pracovni pravo odchyluje od obecné Gipravy v obCanském zakoniku. V odchylné Gpraveé se projevuje pozadavek na po-
sileni pravni jistoty v zakladnich pracovnépravnich vztazich, zejména v pracovnim poméru. Proto je vyuzivano velmi
kratkych prekluzivnich lhiit, coZ se pak v navazujicich otazkach stietava s Gipravou v ob&anském zakoniku. Specifika
existuji 1 v Gpravé promléeni jednotlivych pracovnépravnich naroki, zejména pocatek promlceci lhuty je rizny u jed-
notlivych pracovnépravnich narokda.

Abstract: The paper deals with the time in area of labor law. It focuses on questions where labor law has its special

rules, deviating from civil code. There is a strong requirement for legal certainty in labor law relations. There for very
short limitation periods are used. Specific situation is also in matters of time limitation. The beginning of the limitation

period is different for many of labor law claims.

Klicova slova: pracovnépravni vztahy, lhuta, proml¢eni, prekluze

Key words: employment relations, period, time limitation, preclusion

Uvod

Cas a jeho plynuti patii nepochybné k zakladnim pravnim
skuteCnostem v soukromém pravu, ovliviiujicim vznik,
zménu a zanik soukromopravnich vztahti a prav a po-
vinnosti z nich vyplyvajicich. Problematika ¢asu a jeho
pusobeni jako pravni skutecnosti zahrnuje celou fadu za-
sadnich pravnich problémi, mezi nimiz zaujima zvlastni
postaveni problematika, kdy pravni dusledky jsou spoje-
ny s urCitym ¢asovym obdobim, zpravidla oznacovanym
jako doba nebo lhata. Lhity jsou dale rozliSovany na
lhity promlceci a lhity prekluzivni. Tyto pravni instituty
upravuje piedev§im obcansky zékonik' pro obc&ansko-
pravni vztahy a soukromé pravo jako celek, jako zaklad-
ni obecnou pravni Upravu, a subsidiarné plati tedy tato
uprava i pro pracovnépravni vztahy, které vsak vzhledem
k povaze pracovnépravnich vztaht si vyzadaly v dil¢ich
otazkéch zvlastni tpravu.

Obcanské pravo i pracovni pravo terminy ,,doba®
a ,lhita* vzdy pouzivaly?, je v8ak tfeba konstatovat, Ze

* Autori pracuji na katedie pracovniho prava a prdava socialniho
zabezpeceni Fakulty pravnické ZCU v Plzni.

IV tomto textu pouzivame tyto zkratky:

ZP pro zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (soucasny platny
zékonik), ZP/65 Sb. pro zédkon €. 65/1965 Sb. (prvni zdkonik pra-
ce, zruseny), OZ pro zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(soucasny platny), OZ/64 pro zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik (zruseny).

2 Vyjimkou je prvni obdobi uéinnosti prvniho zdkoniku prace,
zakona €. 65/1965 Sb., ktery s odivodnénim, ze pravni upra-
vu je tfeba zjednodusit a zpfistupnit pracujicim, promléeni ze
své tpravy vyloudil a cely systém prav a povinnosti podfidil
rezimu prekluze. Tato Gprava se negativné projevila napiiklad

nebylo mezi nimi vzdy dusledné pojmové odliSovano;
byvaly obCansky zdkonik v podstaté mezi nimi vécné ne-
odlisoval® a podtizoval ob¢ varianty stejnému pravnimu
rezimu, pokud jde o béh Casu a jeho pocitani. Naopak
odliseni bylo vzdy dulezité pro pracovnépravni vztahy,
a pokud tato skute¢nost nebyla respektovana*, vyvolavalo
to v pracovnépravnich vztazich uréité poruchy hladkého
pribéhu téchto vztahd a jejich pravni jistotu.

V soucasné dobé platny obcansky zakonik i zakonik
prace pojmove mezi ¢asovym obdobim, ozna¢enym jako
»doba“ nebo jako ,lhiita* odlisuji, i kdyZ stanovi roz-
dilna pravidla pro jejich poéitani a béh; vznika vsak pii-
rozené otazka vztahu mezi obéma zakony na tomto useku
pravni upravy a problematika subsidiarity obcanského za-
koniku, coz je hlavnim aspektem zaméfeni této state.

Uvodem Ize konstatovat, Ze tento vzajemny vztah je
v podstaté v soucasné pravni uprave feSen diferencovang;
pokud se v pracovnépravnich vztazich jedna:

v od$kodnovani pracovnich tirazll a nemoci z povolani a vyvolala
fadu kritickych stanovisek. Novelou zakoniku prace (zékonem
¢. 153/1969 Sb., kterym se méni a dopliuje zakonik prace), bylo
do pravni upravy pracovniho prava dodate¢né zakotveno i pro-
mlceni (srov. § 261 az 264 ZP/65); nepochybné se jednalo o pod-
statnou chybu pravni Gpravy.

3 Napiiklad u vypovédi pouzival ve stejném smyslu jak pojem vy-
povédni doba, tak i vypoveédni lhuta (viz napiiklad § 378 a § 582
0Z/64), v pravni upravé zavazka upravuje ,,uplynuti doby* jako
jeden ze zpusobu zaniku zavazku (§ 578 OZ/64, avsak v § 100
0Z/64 pouziva termin ,,promlceci doba®, ackoliv promlcenim
pravo nezanika; srov. i rozhodnuti Nejvy$siho soudu 21/Cdo
3121/2013.

4 Srov. znéni druhého zékoniku prace, zakona ¢. 262/2007 Sb.
(znéni od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011).
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— o doby, je subsidiarita obcanského zakoniku vylouce-
na; zakonik prace ma vlastni pravni Gipravu v § 333 ZP,

— o promlceni, je pracovni pravo pln¢ odkazano na
subsidiarni ptisobnost obcanského zakoniku, protoze
vlastni pravni upravu zékonik prace neobsahuje,

— o prekluzi (propadnuti prava), obsahuje zakonik pra-
ce zékladni pravni apravu v § 330 ZP, v ostatnich
otazkach je vSak odkazan na subsidiaritu obéanského
zakoniku; novy obcansky zakonik ptedchozi pravni
upravu prekluze rozsitil v § 654 OZ zafazenim dru-
hého odstavce, ktery vztdhl ustanoveni OZ o béhu
promlcecich dob i na béh dob prekluzivnich, coz vy-
volalo v pracovnépravnich vztazich fadu otazek, které
nebyly doposud v teorii ani praxi uspokojivé zodpo-
vézeny.

1. Doby v pracovnépravnich vztazich

1.1 Jako doba jsou oznacovana v souCasné pravni uprave
soukromého prava casova obdobi, ktera jsou stanovena
zakonem nebo sjednana smluvnimi stranami a jejichz
uplynutim pravni vztah nebo pravo ¢i povinnost zanikaji;
v pracovnim pravu se v fad¢ ptipada tato tprava dotyka
rozhodujicich pravnich instituti.’

Dosazeni zamysleného pravniho t€inku (zaniku prav-
niho vztahu, prava nebo povinnosti) tedy dochézi pros-
tym uplynutim stanoveného ¢i sjednaného casového ob-
dobi, aniz by se od prislusného subjektu — zaméstnavatele
nebo zaméstnance — vyzadovalo dalsi stanovené pravni
jednani. Tato skutenost zakladd zakladni rozdil mezi
dobami a lhtitami: v pfipadé 1hGit muze pfislusny subjekt
zabranit zaniku pravniho vztahu, prava nebo povinnosti,
nebo alespon zabranit oslabeni svého prava, které nebylo
uspokojeno, pokud svoje pravo (narok) stanovenym zpii-
sobem uplatni.

Zakonik prace ma zvlastni pravni upravu dob zakot-
venou v § 333 ZP, ktery stanovi: ,, Doba pocina prvnim
dnem a konci uplynutim posledniho dne stanovené nebo
sjednané doby; to plati také v pripade, kdy je uplynutim
doby podminén vznik nebo zanik prava.” Na prvni po-
hled se jedna o velmi stru¢né ustanoveni, které vsak ve
svych disledcich vyluéuje v téchto pripadech subsidiarni
pusobnost ob¢anského zakoniku.

1.2 Zékladni rozdil mezi obCanskopravni a pracov-
népravni Gpravou spociva ve stanoveni pocatku a kon-
ce béhu doby, ve svych dusledcich i jeji délky. Ob¢an-
skopravni uprava v zasad¢ zpravidla predpoklada konec
doby i lhity na den, ktery se shoduje s pojmenovanim
nebo ¢islem se dnem rozhodujicim pro jeji pocatek.

5 Typické piipady v pracovnim pravu jsou napiiklad pracovné-
pravni vztahy sjednané na dobu urcitou (pracovni pomér na ur-
¢itou dobu, dohoda o provedeni prace nebo dohoda o pracovni
¢innosti sjednané na ur¢itou dobu), doba trvani sjednaného za-
vazku zaméstnance z konkurenéni dolozky, tzv. zkuSebni doba,
vypovédni doba, doba doc¢asného pridéleni a fada dalSich.
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Zjednodusene¢ feceno, obCanské pravo pocatek béhu doby
i lhiity klade na den nésledujici po dni, ktery je rozhodny
pro jejich vznik.

Zruseny obcansky zakonik v § 122 OZ/64 navic sta-
novil prodlouzeni doby i lhity v piipad€, ze posledni den
doby nebo lhiity ptipadl na sobotu, nedéli nebo svatek;
v takovém piipadé poslednim dnem lhity nebo doby byl
nasledujici pracovni den. Soucasny ob¢ansky zakonik ta-
kovouto upravu vztahuje pouze na béh lhit.

Pokud jde o prvy zakonik prace, tato prava necinila
v pracovnim pravu v podstaté zadné problémy, protoze
zakonik prace ji ve své uprave pouzil pouze pro beéh lhit,
nikoliv pro ur¢eni béhu doby.

Situace se vSak komplikovala tim, Ze druhy zakonik
prace pokud jde o pocitani Casu, ziejmé ve snaze se co
nejvice priblizit obcanskému zakoniku, zavazné odkazo-
val na ustanoveni § 122 OZ/64, a toto ustanoveni tedy
na principu delegace se v pracovnim pravu vztahovalo
nejen na lhity, ale 1 na urceni dob. Systém delegace jako
takovy byl Ustavnim soudem uznan® za nevhodny, re-
spektive nespravny. Podle naseho nazoru je zcela ziejmé
chybny i odkaz na § 112 OZ/64, pokud jde o pocitani dob
v pracovnim pravu, coz se projevilo i u obtizi pfi aplikaci
pracovniho prava v praxi a v fadé zbytecné kompliko-
vanych soudnich rozhodovani pfi ur€ovani konce doby
v konkrétnich ptipadech (zejména konce pracovniho po-
méru na dobu urcitou a konce zkuSebni doby), coz ¢asto
pfinaselo i vedlejsi negativni dusledky. Pfitom neni divo-
di zpochybriovat pouzivani takovych ustanoveni pfi apli-
kaci pracovnépravnich lhit, a to jak v pfipadé promlceni,
tak i v pfipad¢ prekluze, pro které je to adekvatni feseni.

Lze fici, ze odborna vefejnost pozitivné piivitala,
kdyz v novelizaci zakoniku prace k 1. 1. 2012 byla vazba
na obcansky zakonik v tpravé dob zruSena a do zakoni-
ku préce byla zakotvena samostatna pravni uprava, ktera
zlistala nezménéna i po G¢innosti nového obcanského za-
koniku, jehoz subsidiarita v otazce béhu dob v pracovné-
pravnich vztazich byla vyloucena.

1.3 V ¢em spocivaji okolnosti, které vécné brani Gspés-
nému uzivani obcanskopravni Gpravy i v otazce dob?

Porovnanim ustanoveni § 333 ZP s ustanovenim § 605
OZ lze dojit k zavéru, ze rozdil spociva v urceni, kdy za-
¢ina béh doby a kterym dnem doba kon¢i. Ob¢anskoprav-
ni uprava v zasadé¢ predpoklada pocatek béhu doby (i 1hi-
ty) na den nasledujici pro jeji pocatek a kon¢i dnem, ktery
se shoduje s pojmenovanim nebo ¢islem s timto dnem.
Problém v pracovnim pravu vSak spoc¢iva v tom, Ze mezi
pravni skutec¢nosti (pravnim jednanim), z niz doba vyply-
va, a pocatkem béhu stanovené nebo sjednané doby je
neziidka urcity casovy rozdil a doba tedy nepocina bézet
den po rozhodné skute¢nosti.

Vezmeme-li jako typicky piiklad pracovni pomér na
dobu urcitou, pak musime brat v tvahu, ze napiiklad

6 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, ve v&ci navrhu
na zruseni n¢kterych ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., publi-
kovany pod ¢. 116/2008 Sb.
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pracovni pomér nevznikd dnem uzavieni pracovni smlou-
vy, ale sjednanym dnem nastupu do prace. Pocatek doby
trvani pracovniho pomeéru na dobu urcitou na nasledujici
den nepfichazi vzhledem k typickému posunu sjednaného
dne nastupu v tvahu. Pokud bychom vsak vzali jako roz-
hodujici skutecnost sjednany den nastupu, pak pracovni
pomér sjednany napiiklad na dobu jednoho mésice trval
jeden mésic plus jeden den, coz bylo nejenom obtizné
vysvétlitelné vefejnosti, ale v n€kterych pfipadech mohlo
pfinést nejenom administrativni komplikace, ale i nepfi-
znivé pravni disledky.

Situace se komplikovala tim, ze § 122 OZ/64 mimo
jiné dale posouval konec lhiity, pokud posledni den ptipa-
dl na sobotu, nedéli nebo svatek, na nasledujici pracovni
den. Pokud se takovy zpisob stanoveni délky pouzil i na
urceni konce doby, pak za urcitych okolnosti mohlo dojit
az k absurdni situaci’.

V piipadé takového neptirozeného stanoveni délky
trvani vztahu nebo prava ¢i povinnosti dochézelo Casto
ke sporiim a naslednym sportim, napiiklad o platnost zru-
Seni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, a nezdivod-
nitelnym nelogi¢nostem: délka zkusebni doby miize trvat
nejdéle 3 mésice od pocatku pracovniho poméru, avSak
zaCinala se pocitat ode dne nasledujiciho po dni nastupu
do prace.

Soucasnd pravni Uprava tedy vyluCuje subsidiaritu
obcanského zakoniku v otazce dob v pracovnépravnich
vztazich a stanovi jejich pocatek na den, kdy doba vznika,
a jeji konec se urcuje prostym kalendainim (pfirozenym)
vymezenim bez prodluzovani.?

2, Promléeni v pracovnépravnich vztazich

2.1 PromlCeni jako obecny obc¢anskopravni institut se
uplatiiuje i v pracovnépravnich vztazich. Uplyne-li pro-
mlceci lhuta, tedy lhita stanovena pro vykon prava, na-
stdva oslabeni subjektivniho prava opravnéného subjektu.
Oslabent je citelné, nebot’ uplatni-li povinny subjekt na-
mitku promléeni, nemtize byt pravo pfiznano. Pravo trva
sice 1 nadale, ovSem pouze ve form¢ naturalni obligace.
Uctelem proml&ent je nastoleni jistoty v pravnich vzta-
zich.’ V promlé&eni se projevuje zasada, ze bdélym nalezi
prava; vychazi se piitom ze zkuSenosti, ze vymahani prav
s del$im ¢asovym odstupem piinasi s sebou, a to na obou
stranach, procesni komplikace zejména pii dokazovani,
a s tim i spojené vy$si vydaje. Protoze proml¢enim pravo
nezanika, neni vylouceno, aby si strany vyfesily své vzta-

7 Napiiklad pracovni pomér sjednany 1. ledna na dobu 1 roku
mohl koncit az 4. ledna nasledujiciho roku, pokud nasledovaly
bezprostiedné vikendové dny, €ili trval z kalendainiho hlediska
1 rok plus 4 dny.

8V podstaté lze fici, Ze posledni den doby je zpravidla den, ktery
predchazi dni stejné ozna¢enému jako den pocatecni, s vyjimkou
rozdilné délky mésice.

9 Srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 151/2016.

hy mimosoudnég; plnénim na proml¢eny dluh nedochazi
ke vzniku bezdtvodného obohaceni.

Proml¢eni v pracovnépravnich vztazich je na zékla-
dé zasady subsidiarity upraveno obcanskym zakonikem.
Ridi se jim vSechny zakladni otizky, tedy jaka prava se
promléuji, jak jsou dlouhé promléeci lhity a kdy zaci-
naji bézet a v jakych ptipadech dochazi k jejich stavéni.
Zakonik prace obsahuje specialni Gipravu pouze u délky
promlceci lhity, promlc¢eni prav na ndhradu skody nebo
nemajetkové Gjmy na zdravi,'® u zvlastni délky promléeci
lhtity u prava na nahradu $kody na odlozenych vécech!!
a u prava zameéstnavatele na vraceni Castek vyplacenych
nepravem zameéstnanci.'?

V konkrétnich pfipadech se i v pracovnépravnich
vztazich miZze prosadit ochrana dobrych mravu ¢i zékazu
zneuziti prava a mize byt odepieno pravo uplatnit na-
mitku promlceni. Jedna se o vyjimecné piipady zneuziti
prava na ukon ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci
lhity nezavinil. Nepfiznani naroku by bylo nepfimétené
tvrdé ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplat-
novaného prava a s divody, pro které své pravo véas
neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom musely byt napl-
nény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odtvodnén
tak vyznamny zéasah do principu pravni jistoty, jakym je
odepieni prava uplatnit namitku proml&eni.'* Slo napii-
klad o obtiznou a problematickou situaci pfi prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu;' naopak
socialni poméry ¢i nedostatek pravnich znalosti t€émito
vyjime¢nymi okolnostmi samy o sobé nejsou. '

2.2 Mezi zakladni teoretické otazky s praktickymi do-
pady nepochybné patii otazka, jaka prava z pracovné-
pravnich vztahi se promléuji? Obecné pravidlo zni, Ze
se proml¢uji v§echna majetkova prava s vyjimkou piipa-
di stanovenych zakonem. Jina prava se promlcuji, pokud
to stanovi zakon.!® V prvé fad¢ se tedy promléuji ta ma-
jetkova préva z pracovnépravnich vztahd, jichz se oprav-
nénd strana domahd zalobou na penézité plnéni. V praxi
se jedna o zalobu na zaplaceni dluzné mzdy (platu ¢i jiné
odmény za vykonanou préci), ndhrad vydajt v souvislosti
s vykonem prace, zalob na nahradu mzdy (pii prekazkach
v praci nebo pfi neplatném rozvazani pracovniho pome-
ru), zalob na zaplaceni §kody. Promlcuji se i ta prava, kte-
ra vznikaji v dobé&, kdy jiz zakladni pracovnépravni vztah
zanikl — napiiklad pravo na vyplatu nahrady na ztraty na
vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pravo

10§ 271t ZP.

11§ 267 odst. 2, § 268 odst. 3 ZP.

12 § 331 ZP.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo
1839/2000, ktery byl uvefejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 59/2004.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo
1897/2014.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo
529/2014.

16 § 611 OZ.
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na penézité vyrovnani ¢i smluvni pokutu vyplyvajici
z konkuren¢ni dolozky.

Co se osobnostnich prav tyce, promlcuji se jen pra-
va na od¢inéni (jmy na té€chto pravech.'” V praxi se tak
nejcasteji fesi otazky souvisejici s promlcenim prav na
nahradu nemajetkové (ijmy na zdravi zaméstnance, tedy
prava na bolestné, a ndhradu za ztizeni spole¢enského
uplatnéni. MiiZe jit dale o ndhradu nemajetkové Gjmy!® &i
jiné odstranéni nasledkd (naptiklad uloZzenim povinnosti
k omluve, nahrazenim projevu vile) zpisobenych poru-
Senim prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné
zachazeni nebo diskriminaci.’” K promléeni prav vyply-
vajicich z ostatnich pravnich prostiedkd ochrany pted
diskriminaci (nerovnym zachdzenim) vSak nedochazi.
Zaméstnanec, ktery vice jak tfi roky trpél diskriminaci, se
stale mize, bez obav z namitaného promléeni, domahat,
aby od diskriminace bylo upusténo.?

Kromé toho dovodila judikatura existenci naléhavého
pravniho zajmu na uréeni podle § 80 OSR, Ze pracovni
pomér trva, prestoze by bylo mozné zalovat na splnéni
povinnosti. Tak je tomu tehdy, jestlize se uréenim, Ze tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvofi pevny prav-
ni zéklad pro pravni vztahy ucastnikii sporu (a predejde
se tak Zalobé o pInéni).?! Neni ditvodu, aby se promléeni
nevztahovalo i na pravo domdhat se u soudu urceni, Ze
tu je pravni pomér nebo pravo (podobné jako se preklu-
duje pravo domahat se urceni uréité pravni skutecnosti
—naptiklad neplatnosti rozvazani pracovniho poméru). Je
v souladu s ucelem institutu promlceni, ze po uplynuti
urcité doby necinnosti se jiz nebudou, namitne-li to druha
strana, Fesit spory o existenci pracovniho poméru.

2.3 Vyznamnou soucasti pravni Gpravy promlceni je
uréeni pocatku a délky promlceci lhity. Zakladni pra-
vidlo vaze pocatek promlceci lhity prava vymahatelného
u organu vetejné moci na den, kdy pravo mohlo byt uplat-
néno poprvé. Od tohoto okamziku bézi subjektivni tiileta
promlceci lhita. Upravena je i objektivni promlceci lhita
u majetkovych prav, obecné ¢ini deset let ode dne, kdy pra-
vo dospélo.” V nejbéznéjsim piipadé je tedy pocatek beéhu
promléeci doby shodny s okamzikem splatnosti dluhu.*

Vyvstava dale otazka, zda si zaméstnavatel se zameést-
nancem mohou dohodnout jiny pocatek promlceci lhity.

17§ 612 OZ.

18 Uplatnény narok na dorovnani mzdy z divodu poruseni povinno-
sti rovného zachazeni pii odménovani byl posouzen jako nahrada
Skody — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn.
21 Cdo 3976/2013.

19°8 10 zak. €. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon.

20 Prakticky se bude jednat o Zalobu, v niZ se bude Zalujici doma-
hat, aby byla Zalovanému uloZena povinnost zdrzet se konkrétné
popsaného jednani.

21 Srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 1618/2000.

22 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna &ast (§ 1-654).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 2219 s.

23 Srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2006,
sp. zn. 33 Odo 1174/2005.
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Reseni této otizky ma prakticky dopad napiiklad v situa-
ci, kdy zaméstnavatel uzavie se zaméstnancem dohodu
o zpusobu néhrady Skody podle § 263 odst. 2 ZP, v niz si
dohodnou zaplaceni $kody do urcité doby. Nejvyssi soud
se k této moznosti postavil zamitave s tim, ze vzhledem
ke smyslu a uc¢elu promléeni vylucuje povaha zdkonného
ustanoveni o promlc¢eni naroku na nahradu skody, aby si

Ucastnici pracovnépravnich vztaht upravili dohodou od-

chylné od zakona skutecnosti, od nichz by mél byt odvi-

jen pocatek b&hu promléeci lhaty.*

S moznosti ujedndni odlisné délky subjektivni proml-
¢eci lhiity obCansky zakonik vyslovné pocita v § 630. Vy-
znamné je pravidlo, Ze je-li krat$i nebo delsi lhtta ujed-
nana v neprospéch slabsi strany, neptihlizi se k ujednani.
Zaméstnanec je pfitom povazovan za statusové podmi-
nénou slabsi stranu bez ohledu na konkrétni konstelaci
sil.” Proto lze uzaviit, ze kratsi nebo delsi Ihiita nesmi byt
ujednana v neprospéch zaméstnance.

Urceni pocatku proml¢eci doby ma vyznamnou ulohu
zejména u typickych pracovnépravnich narokd podléha-
jicich promlceni, zejména:

— Pravo na zaplaceni mzdy, platu nebo jiné odmény
za vykonanou praci (dale jen ,,mzda‘) je podle zdkona
splatné vzdy v kalendainim mésici zpétné, tedy az po
vykonani prace.?® V ramci tohoto nasledujiciho mé-
sice musi byt sjednan, stanoven nebo urcen pravidel-
ny termin vyplaty. Zakonik prace tedy rozliSuje mezi
splatnosti mzdy na strané jedné, a vyplatou mzdy na
stran€ druhé. Nedohodnou-li se tedy zaméstnavatel se
zamgéstnancem na jiné splatnosti mzdy (nikoliv pouze
na terminu vyplaty mzdy), nastava splatnost mzdy za
uréity kalendaini mésic posledniho dne nasledujiciho
kalendainiho mésice. Od tohoto dne po¢ina bézet rov-
néz promléeci doba.”’” Déle je nutné si uvédomit, ze
kazda vyplata mzdy je relativné samostatnym, dil¢im
plnénim a za kazdy meésic pocind bézet samostatné
tiileta promlcéeci lhiita ode dne dospélosti, tedy splat-
nosti konkrétni mzdy. Neproml¢uje se proto pravo
na zaplaceni mzdy jako takové.?® Obdobné se téchto

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo
151/2016.

25 Naptiklad BEJCEK, J. Soukromopravni ochrana slabiiho ob-
chodniho partnera. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 7-8, s. 24.

26 ACkoliv ob&ansky zakonik pouZziva jiZz terminu dospélost (srov.
naptiklad § 629 odst. 2 OZ), zakonik prace ziistal u terminu splat-
nost — viz § 141 odst. 1 ZP.

27 Zaméstnavatel je v prodleni s placenim mzdy od nasledujiciho
dne — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn.
21 Cdo 403/2014.

28 Uvedené si lze ukazat na praktickém piikladu, v némz zamést-
nanci neni vyplacena mzda za prestavku v praci na jidlo a od-
dech. Zaméstnanec proti tomu 5 let nic nenamita, ale poté mu
jeho kolega vysvétli, ze v jeho ptipadé se jednalo o rezim piimé-
fené doby na oddech a jidlo podle § 88 odst. 1 véta druha ZP, kte-
ra se pocita do pracovni doby a mzda za ni nalezi. Zaméstnanec
nepfichazi promléenim o moznost domahat se vibec doplatku
mzdy, ale proml¢ené uz budou doplatky mezd splatnych vice jak
pred tiemi léty.
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pravidel pouzije i pro pocatek béhu promlceci lhiity
u prava na zaplaceni odmény za pracovni pohotovost
a nahrady mzdy.”

Pravo na nahradu vydaju vznikajicich zaméstnanci
v souvislosti s vykonem prace je nejcastéji uplatiio-
vano v podob¢ cestovnich nahrad. Prvni pohled by
svadeél k jednoduché odpovédi, ze tyto vydaje mohly
byt poprvé uplatnény, jakmile byly vynalozeny. Za-
konik prace vsak obsahuje podrobnou upravu jednak
toho, jak zaméstnanec tyto cestovni nahrady dokla-
da, a jak zaméstnavatel tyto vyuctovava a hradi. Pro
zaméstnance stanovi lhiitu 10 dni od konce pracov-
ni cesty (zakon pouziva nespravny termin doba) pro
ptredloZeni dokladii a vraceni nevytacétované zalohy*
a pro zaméstnavatele lhtu 10 dni od ptedlozeni do-
kladt pro vyactovani a zaplaceni.’' Situace je jesté
o potadkovou lhitu. Jejim uplynutim nezanika pravo
zaméstnance na cestovni nahradu,’? av§ak povinnost
zaméstnavatele provést vyuctovani a uspokojit prava
zameéstnance vznika az ve lhat€ 10 dnii od piedlozeni
doklad zaméstnancem.*

Co uvedené znamend pro promlceni prdva zamést-
nance na cestovni ndhradu? Je mozné dospét k zave-
ru, ze pocatek béhu promlceci lhlity se odvozuje ode
dne, kdy mé¢l zaméstnavatel zaméstnance uspokojit po
predlozeni dokladli zaméstnancem? Takovy zavér je
nespravny z jednoho prostého diivodu: neni mozné,
aby pocatek behu promlceci lhlity byl zavisly na vili
véfitele a dovedeno ad absurdum by mohl byt posu-
nut prakticky na neomezenou dobu. Jde o obdobny
problém, jako pocatek béhu promlceci lhity u prav,

29 U odmény z dohod mize byt splatnost odmény sjednana az po

3

3

S

provedeni celého pracovniho tkolu; v takovém pfipadé beézi
promlceci lhita od nejblizsiho vyplatniho terminu po dokonceni
a odevzdani prace. Otazkou vsak je, zda pojmové vymezeni pra-
covniho tkolu jak je pouzito v § 144 ZP, odpovida pravni tpravé
zavislé prace, jeji charakteristice a zakladnim podminkam.
Podle ustanoveni § 183 odst. 3 ZP jestlize se zamé&stnanec se za-
méstnavatelem nedohodne na jiné dobé, je zaméstnanec povinen
do 10 pracovnich dnt po dni ukonéeni pracovni cesty nebo jiné
skutecnosti zakladajici pravo na cestovni nahradu ptedlozit za-
méstnavateli pisemné doklady potiebné k vyuctovani cestovnich
nahrad a vratit nevyuctovanou zalohu; ¢astka, kterou ma zameést-
nanec zaméstnavateli vratit v ¢eské méné, se zaokrouhli na celé
koruny smérem nahoru.

Podle ustanoveni § 183 odst. 5 ZP nedohodnou-li se smluvni stra-
ny na jiné dob¢, je zaméstnavatel povinen do 10 pracovnich dnti
ode dne ptedlozeni pisemnych dokladii zaméstnancem provést
vyuctovani cestovnich nahrad a uspokojit jeho prava; ¢astka, kte-
rou ma zamé&stnavatel zameéstnanci poskytnout v eské méné, se
zaokrouhli na celé koruny smérem nahoru.

Strany si mohou dohodnout jinou lhtitu. Piestoze takové ujednani
zpravidla absentuje, je rozsifenou praxi, ze cestovni ndhrady jsou
vyplaceny az v terminu pro vyplatu mzdy.

32 Srov. téz § 330 ZP.
33 Srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2019,

sp. zn. 21 Cdo 3227/2018.

jejichz splatnost nastava az na zaklad€ vyzvy ze stra-
ny vétitele. I zde judikatura spravné dovodila, Ze po-
catek béhu promlceci lhity se vaze ke dni, kdy veri-
tel mohl poprvé dluznika o plnéni pozadat.** Mize-li
zameéstnanec predlozit doklady k vyuctovani naklada
nejdfive po skonéeni pracovni cesty, bézi od konce
pracovni cesty lhita 10 dni, v nichz by mél zaméstna-
vatel cestovni nahrady zaplatit; své pravo u soudu tak
muze zaméstnanec uplatnit nejdiive desatého dne po
skonéeni pracovni cesty. Od toho okamziku mu poci-
na bézet promlceci lhita.

Pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhiity u prava
na nahradu majetkové a nemajetkové ujmy neni
vyznamny den splatnosti zavazku, ale den, kdy se po-
Skozeny dozvi o §kodé¢ (4jme) a kdo za ni odpovida.
Jde o zjisténi skutkovych okolnosti, z nichz Ize do-
vodit vznik $kody a lze alespon pfiblizné, orientacné
urcit jeji rozsah a tim i vys$i. Pro stanoveni pocatku
objektivni promlceci lhity ptevzal zdkon zavéry judi-
katury® a vaZze jej na okamzik vzniku §kody (nikoliv
tedy od udalosti, z niz §koda vznikla).

Zajimavé a pro praxi mnohdy komplikované otazky
vznikaji u ndhrady ujmy pfi pracovnich urazech a ne-
mocech z povolani. Pfedn¢ se zde neuplatituje objek-
tivni promlceci lhuta (§ 636 odst. 3 OZ). Dale plati
zasada, ze jednotlivé druhy néhrad jsou samostatnymi
naroky, které se samostatn¢ promlcuji. U odSkodnéni
ztizeni spolecenského uplatnéni se uplatiuje pravidlo,
ze promlceci lhiita pocina bézet od ustaleni zdravotni-
ho stavu poskozeného zaméstnance; teprve od tohoto
okamziku 1ze ohodnotit dusledky poskozeni zdravi na
jeho osobni a spolecensky Zivot.’® Dojde-li ke zhor-
Seni zdravotniho stavu, které nebylo pfi pivodnim
ohodnoceni piedpokladano, vznikd nové pravo na
navyseni odskodnéni, jez se promléuje samostatné.’
Pravo na nahradu ztraty na vydélku vznikd dnem,
kdy doslo k poklesu vydélku v dasledku pracovniho
urazu (nemoci z povolani). Pocatek promlceci doby
se tedy neodviji od okamziku pracovniho trazu, ale
od okamziku, kdy se zaméstnanec dozvédel, k jaké-
mu poklesu doslo. U nahrady za ztratu mzdy po dobu
pracovni neschopnosti ptijde o okamzik, kdy budou
vyplaceny veskeré davky spojené s pracovni neschop-
nosti. Nahrada za ztratu mzdy po skonceni pracovni

34 Srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1981,

sp. zn. 3 Cz 99/81, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 28/1984, nebo rozsudek velkého senatu ob-
¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009.

35 Pro oblast pracovnépravnich vztahi viz napiiklad rozsudek Nej-

vyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2423/2006.

36 Stéle jsou v tomto ohledu pouZitelné zavéry starsi judikatury —

srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 2107/99.

37 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2011, sp. zn.

21 Cdo 752/2010, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 153/2011.
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neschopnosti je vyplacena v mési¢nich davkach, pro-

to se jednotlivé davky promlcuji samostatn¢; pravo

na nahradu ztraty na vydélku jako celek se ale nepro-
mlcuje.*® Jelikoz se valorizuje primérny vydélek pro
vypocet nahrady,* je nutné vysvétlit, Ze se neproml-

Cuje pravo domahat se vibec valorizace, ale pouze

jednotlivé mésicni davky nahrady ztraty na vydélku

s odpovidajici valorizaci.*

— Uznani dluhu v pracovnépravnich vztazich prodlu-
zuje promlceci lhitu na deset let ode dne, kdy k uzna-
ni doSlo, popfipadeé od posledniho dne doby urcené
dluznikem ke splnéni. Pro uznani dluhu je nutné
splnit pozadavky kladené obcanskym zakonikem;*
tyto musi byt vtélené i do dohody o zptisobu nahrady
Skody, ktera jinak sama o sob¢€ prodlouzeni promlceci
lhity nezptsobuje.

2.4 Rada problémii v praxi vznika v souvislosti s bé-
hem promlcecich lhit. Praktické otazky se tykaji stavé-
ni promlceci lhlty uplatnénim prava u soudu. Promlceci
lIhita je totiz lhGitou hmotnépravni, ke stavéni dochazi
proto az podanim Zaloby (vzajemného navrhu) u soudu,
nikoliv jiz podanim Zaloby k postovni piepravé. Protoze
ani v pracovnich vécech neni povinné zastoupeni advo-
katem, vyskytuji se v praxi ¢asto vadné zaloby podané
samotnymi zaméstnanci. Vady mohou byt vSak tak zavaz-
né, ze Cini zalobu neprojednatelnou. V okamziku poda-
ni nemusi byt naptiklad patrné, jaké pravo je uplatnéno
a jaka promlceci lhtta se stavi. Neodstrani-li Zzalobce
ani ptes vyzvu soudu vady, bude jeho zaloba odmitnuta.
Muze ji sice podat znovu, ov§em vystavuje se riziku pro-
mlceni, nebot’ béhem predchoziho fizeni nebyl béh pro-
mlceci lhity prerusen. Naopak, odstrani-li zalobce k vy-
zvé soudu vady Zaloby, plati, Ze Zaloba byla bez vad jiz
od svého podani a ke stavéni béhu promliceci lhity doslo
jiz k tomuto okamziku.

3. Prekluzivni lhity v pracovnépravnich
vztazich

3.1 Zékonik prace — obdobn¢ jako zdkonik obcansky —
nespojuje vZdy s marnym uplynutim lhity k uplatnéni
prava promlceni. V nékterych piipadech vyslovné stano-
venych v zakoné je dusledkem takového marného uply-
nuti lhity zanik prava (prekluze).

Jak vyplyva z ustanoveni § 330 ZP: ,,k zaniku prdava
proto, Ze nebylo ve stanovené dobé vykondno, dochazi
jen v pripadech uvedenych v § 39 odst. 5, § 57, § 58,
§59,§72, § 315 a § 339a odst. 1 ZP.“ Jde tedy o kon-
krétni situace upravené zédkonikem prace, v nichz nedo-
chazi marnym uplynutim stanovené doby k promlceni,
ale k uplnému zaniku prava jako takového. K zaniku prava

38§ 271t ZP.

39 § 271u odst. 2 ZP.

40 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn.
21 Cdo 3142/2012.

41 Viz § 2053, § 2054 OZ.
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musi soud pfihlizet z Gifedni povinnosti. Ustanoveni § 654
odst. 1 OZ tuto povinnost soudu uklada, bez ohledu na to,
zda pfislusna osoba zanik prava namitne ¢i nikoliv.

Ze skutecnosti, ze prekluzi zanikd pravo, vyplyva
jako logicky dusledek, ze pInéni zaniklého prava je plné-
nim bez pravniho divodu a jedna se tedy o bezdivodné
obohaceni; zaklada narok na vraceni zaplacené ¢astky.

Zakonik prace upravuje — pokud jde o prekluzi —
pouze dil¢i otazky, a to vycet prav, ktera neuplatnénim
ve lhité zanikaji, a délku prekluzivni doby. V ostatnich
aspektech je tfeba pouzit subsidiarné ustanoveni obcan-
ského zakoniku, a to zejména:

— Ustanoveni § 605 odst. 2 OZ tykajici se pocatku
a konce prekluzivni lhity, ktery stanovi, ze lhtita urce-
na podle tydntl, mésict nebo let ptipada na den, ktery
se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na
ktery pripada skute¢nost, od niz se lhtita pocita; v za-
sadé toto ustanoveni znamena, ze prekluzivni lhita
pocina bézet nasledujici den po skute¢nosti rozhodné
pro jeji vznik;

— Ustanoveni § 607 OZ, ktery stanovi, ze pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity pracovni den nejblize nasle-
dujici.

V tomto sméru tedy novy obCansky zédkonik nepfinesl
zadnou zménu v porovnani pravni problematiky prekluze
v pracovnim pravu, s jednou vyjimkou, ktera vSak ma mi-
motadny dopad a vyvolala rozsahlou diskuzi. Ustanoveni
§ 654 OZ bylo doplnéno o druhy odstavec, podle néhoz
,, ustanoveni obcanského zakoniku o behu promliceni lhi-
ty plati obdobné i pro prekluzivni lhitu*. Pravni Gprava
staveni b&hu 1hit by timto zpiisobem mohla v pracovnim
pravu byt ¢inna nejenom v piipadech promléeni pracov-
népravnich narokd, ale na zaklad¢ subsidiarity i v piipa-
dech prekluzivnich 1htt. To je pro pracovnépravni vztahy
mimofadné zavazna zména.

3.2 Podivame-li se na konkrétni pravni situace,
u nichz je nenaplnénim ve stanovené lhité uplatnén zanik
prava, mizeme konstatovat, ze prekluzivni lhity v pra-
covnim pravu se tykaji s vyjimkou § 315 ZP vylucné
narokl souvisejicich se skon¢enim pracovniho poméru;
prekluzivni lhita je stanovena pro ptipady:

— Uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru
zalobou u soudu, pokud se zaméstnanec nebo zamést-
navatel domnivaji, Ze rozvazani pracovniho poméru
bylo u¢inéno neplatné.

— Rozvazani pracovniho poméru pro poruseni povinno-
sti vyplyvajici z pracovniho poméru, kdy stanovenim
kratké prekluzivni lhity zakon preferuje rychlé od-
stranéni pravni nejistoty, zda k rozvazani pracovniho
poméru dojde ¢i nikoliv.

I diléi pripady, postupné doplnéné do zakoniku prace,
se v podstaté tykaji skonceni pracovniho poméru: jedna
se o zaloby na tipravu pracovniho posudku a problemati-
ku ujednani doby trvani pracovniho poméru na dobu ur-
¢itou v rozporu se zakonem.
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Zakon v téchto pfipadech zdlraziuje zdjem na pravni
jistoté o trvani pracovniho poméru a rychlém odstranéni
ptipadné nejistoty a vytvoreni predpoklada pro jeho dalsi
trvani nebo jeho v€asné nepochybné ukonceni. V souladu
s rozhodujicim piistupem k pravni Gprave této problema-
tiky je i stanoveni pomérné kratkych prekluzivnich lhut,
ve vétsing piipadi dvoumeésicnich; a zakonik prace nepfi-
poustél zadny zpisob jejich prodlouzeni.

Rovnéz Ize konstatovat, ze toto pojeti prekluzivnich
lhat v pracovnim pravu bylo dlouhodobé konstantni,
s dil¢imi Gpravami v podstaté jiz od prvniho zakoniku
prace; zcela konstantni byla i judikatura, kterd diisledné
pfi nedodrzeni stanovené prekluzivni lhiity konstatovala
zanik prava.

K zasadnim koncepénim zméndm v pravni Upraveé
prekluze v pracovnépravnich vztazich nedoslo ani v sou-
vislosti s nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna
2008, ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni za-
koniku prace,” ani velkou koncepéni novelou zékoniku
prace provedenou zadkonem ¢. 365/2011 Sb., s G¢innosti
k1.1.2012.

Zcela konstantné rozhodoval Nejvyssi soud v této
otazce v téchto sporech z pracovnépravnich vztahi, kdy
vyslovné vyjadiil své dlouhodobé stanovisko: ,,S lhiitou
k podani zZaloby o neplatnost rozvazani pracovniho po-
meéru podle ustanoveni § 72 ZP je zanik prava pri jeho
véasném neuplatneni spojen vzdy, at jsou ditvody, pro nez
nebylo pravo uplatnéno, jakékoliv. Institut staveni proml-
Ceci lhiity podle ustanoveni § 113 OZ nelze v pracovne-
pravnich vztazich analogicky pouzit na beh prekluzivnich
dob.*#

3.3 Zasadni zména pravni upravy prekluzivnich lhit
v pracovnépravnich vztazich vyplynula vSak z nového
obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) a doprovod-
né novely zakoniku prace, obsazené jako zvlastni oddil
zakona €. 303/2011 Sb., které v dané oblasti pfinesly ke
dni G¢innosti 1. 1. 2014 nekteré nové skutecnosti:

— Z ustanoveni § 654 OZ sice i nadale vyplyva, Ze ne-
uplatnénim prava ve stanovené prekluzivni lhtté pra-
vo zanika, avSak celé znéni ustanoveni je doplnéno
o druhy odstavec, v némz se stanovi, zZe ustanoveni
obcanského zakoniku ,,0 béhu promlceci lhity plati
obdobne i pro prekluzivni [hitu . Duvody, uvedené
v § 646 az 651 OZ pro staveni béhu promlceci lhity
jsou tedy nyni divodem i pro staveni béhu prekluzivni
lhity, ktera mize byt vyrazné prodlouzena o piekaz-
ku behu lhity, vyplyvajici z uvedenych ustanoveni;
navic obcansky zakonik byl v § 652 doplnén o zcela
nové ustanoveni, z n¢hoz vyplyva, ze ,, pokracuje-li
béh promliceci doby po odpadnuti nékteré z prekazek
uvedenych v § 646 az 651, neskonci promlcect [hiita
drive nez za Sest mésicit ode dne, kdy zacala znovu

42 Nalez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce zakond &. 116/
/2008 Sb., ¢astka 37/2008.

43 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 21
Cdo 5088/2015.

bézet”. Shrneme-li zménu pravniho stavu v otazce

béhu prekluzivnich lhiit v ob¢anskopravnich vztazich,

pak je ziejmé, ze novy obcansky zakonik pfinesl je-
jich vyrazné uvolnéni a jejich pfipadné prodlouzeni

a ze stanovisko vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho sou-

du sp. zn. 3 Cdon 327/96* a dalsich nelze nadale pou-

7zit, coz ma pfirozené vyznamny dopad do pfipadného
subsidiarniho pouziti v pracovnépravnich vztazich.

— Druhou vyznamnou skute¢nosti, ovliviiujici prekluzi
v pracovnépravnich vztazich, je otazka, jak se s da-
nym problémem vypotadala doprovodna novelizace
zakoniku prace, uskuteCnéna v ndvaznosti na novy
obcansky zakonik. Vzhledem k subsidiarni pisobnos-
ti obcanského zakoniku je pravni uprava v zakoniku
prace — pokud jde o plynuti ¢asu a jeho pravni dtisled-
ky — pomérné velmi ,,isporna“; spise jde o vymezeni,
co zakonik prace neupravuje a kde tedy je nutno poci-
tat se subsidiaritou obfanského zakoniku. Tyka se to
vSak predevsim promléeni a promléecich lhut, kde je
pracovni pravo zcela odkazano na subsidiarni pisob-
nost obcanského zakoniku.

Pokud vS$ak jde o pravni Gpravu dob a prekluze, zG-
stala pravni uprava obsazend v zékoniku prace beze
zmény. Pro pravni tipravu dob to znamenalo zachovani
dosavadniho pravniho stavu, tedy vylouceni subsidia-
rity obcCanského zakoniku; pro pravni tipravu prekluze
vSak nezménéné znéni ustanoveni § 330 ZP predstavuje
zasadni zménu v dasledku novelizovaného znéni § 654
OZ. Z doplnéného odstavce § 654 OZ vyplyva, ze cela
fada skutkovych podstat zakladajicich staveni béhu pro-
mlcecich lhtt plati nyni obdobné i pro béh lhit nejenom
v obCanskopravnich vztazich, ale vzhledem k subsidiari-
té obfanského zakoniku i ve vztazich pracovnépravnich,
a to nejen pro pfipad promlceni, ale i pro pracovnépravni
ptipady prekluze. Pro pracovnépravni vztahy rovnéz plati
ustanoveni o tom, ze b¢h lhiity po odpadnuti prekazky
jejiho béhu neskonéi diive nez Sest mésicti ode dne, kdy
zacCala znovu bézet.

3.4 V ¢em tedy spocivaji zakladni problémy aplika-
ce daného ustanoveni. Podle naseho nazoru jde zejména
o dasledky § 652 OZ, z n¢hoz vyplyva, ze béh preklu-
zivni lhity se nejenom zastavi na dobu trvani ptislusné
prekazky vyplyvajici z obcanského zakoniku (a ta sama
muze vyrazné piekraovat zakonnou délku prekluzivni
lhiity), ale navic neskonéi diive, neZ za Sest mésici ode
dne, kdy zacala znovu bézet. Tato Uprava znamend né-
kolikanasobné prodlouzeni piivodni lhlity a zasadnim
zptsobem ohrozuje pravni jistotu zaméstnance i zameést-
navatele a v podstaté znamena podstatnou zménu piistu-
pu ke skonceni pracovniho poméru; pro pracovnépravni

4V otdzce, zda lze institut staveni promléeci lhiity, upraveny
v § 112 az 114 OZ/64, pouzit i pro béh prekluzivnich lhut, dosel
Nejvyssi soud k zavéru, Ze takova analogie neni mozna; své roz-
hodnuti zdivodnil, ze problematika podstaty promlceni je zcela
rozdilna od podstaty prekluze a ustanoveni upravujici promléeni
nelze aplikovat na prekluzi, pokud to zakon vyslovné nestanovi.
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vztahy je zcela nevhodna. Jejim piivodnim ucelem bylo
pojistit ochranu v ramci promlceni ob¢anskopravnich,
tj. majetkovych vztahi,, kdy samotna délka promlceci
doby je mnohonasobné vyssi. Jeji aplikace na prekluzi
v otazce zaniku pracovniho poméru vsak dopada na zce-
la odlisnou situaci; prekluze v téchto ptipadech nechrani
majetkova prava, ale ma zajistit funkénost pracovnich
vztahd, jistotu, zda pracovni pomér trva ¢i nikoliv a vy-
tvofit predpoklady, aby fadné probihal pracovni proces,
nikoliv aby se prodluzovalo ad absurdum kone¢né roz-
hodnuti o trvani ¢i zaniku pracovniho poméru.®

Dalsim problémovym okruhem je urceni, které skut-
kové podstaty vyvolavajici béhem prekluzivni lhity jsou
v pracovnépravnich vztazich pouzitelné. V odborné lite-
ratufe byla publikovana rizna stanoviska, upozoriiuji na
problémovost nékterych pfipadi, naptiklad problémovost
§ 651 OZ (ptekazka spociva ve vyssi moci, ktera véfiteli
v poslednich Sesti mésicich promléeci lhity znemoziova-
la pravo uplatnit) nebo problémovost § 647 OZ (uzavie-
na dohoda véftitele a dluznika o mimosoudnim jednani),
ktera pfi aplikaci na pracovni pravo umoziuje i zneuziti
situace.*s

45 Srov. naptiklad MORAVEK, J. K prodlouzeni lhiity pro Zalo-
bu na urceni neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru. Pravni
rozhledy, 2014, ¢. 18, kde v ramci kritického rozboru problema-
tiky navrhuje prodlouzeni o zdkonnou délku prekluzivni lhity,
tj. o dva mésice.

46 K § 647 OZ viz RANDLOVA, N., HOREJSI, L. Zamygleni se
nad problematikou staveni prekluze v novém obcanském zakoni-
ku. Prace a mzda, ¢. 11/2013.
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Stav nejistoty se promitl i v rozhodovani Nejvyssi-
ho soudu. V rozhodnuti 21 Cdo 343/2018 rozsahle zdi-
vodnil, Ze zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti 21 Cdo
5088/2015 shrnujici dlouhodobou konstantni judikaturu
od 1. 1. 2014 jiz neobstoji a vzhledem k § 645 odst. 2
OZ zrusil i rozhodnuti nizSich souddt, které rozhodovaly
v souladu s puvodni judikaturou.

Ve véci samé v8ak nerozhodoval; v daném piipadé se
jednalo o Zalobu na neplatné rozvazani pracovniho po-
méru podanou se skoro dvouletym zpozdénim, ktera byla
zdivodiiovana pracovni neschopnosti; soudiim niz$iho
stupné bylo uloZeno, aby pfezkoumaly tvrzeni Zalobkyné,
co ji branilo v podani zaloby, a konkrétni divody, které
zalobkyni branily v podani zaloby.

Bez ohledu na zavér, jaky v tomto pfipad¢ soudy uci-
ni, vznika nesporn¢ v pracovnim pravu znacny rozpor:
skonceni pracovniho poméru z divodu poruseni povin-
nosti z pracovniho poméru jsou pouzitelné pouze v krat-
ké prekluzivni 1haté (§ 58 ZP) a na takové skonceni pra-
covniho poméru se nevztahuje ochranna doba z divodu
docasné pracovni neschopnosti, avSak tataz okolnost by
umoznila mnohonésobné prodlouzeni prekluzivni lhity
pro podani zaloby.

Zaver

Zavérem lze konstatovat, Ze ani subsidiarita obCanského
zakoniku nevyfesila vSechny otazky, které s otazkou Casu
a jeho béhu v pracovnim pravu souvisi. Naopak vznikly
otazky nové, Casto velmi zavazné. V tomto ¢lanku jsme se
pokusili na nékteré z nich poukazat. Poukdzali jsme i na
instituty, které i za nové ipravy jsou stale aplikovatelné.
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Odpovédnost pravnickych osob
za trestné Ciny vs. prestupky

ooV

— (ne)zjisténi fyzické osoby
jednajici za pravnickou osobu

doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.
Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich

Abstrakt: V roce 2016 doslo k rekodifikaci ptestupkového prava, kdy k 1. 7. 2017 nabyl t¢innosti novy zakon o od-
povédnosti za prestupky a fizeni o nich. Do tohoto pravniho piedpisu byla v€lenéna jak problematika odpovédnosti
za prestupky fyzickych osob, tak odpovédnosti za piestupky pravnickych osob (podnikajicich fyzickych osob), ale
i procesnépravni uprava. Nékterd ustanoveni tohoto zakona se vSak jevi jako problematicka, konkrétné pokud jde o ne-
stanoveni povinnosti spravnim organim pii feSeni podezreni z pfestupku pravnické osoby zjistovat konkrétni fyzickou
osobu, ktera jednala za pravnickou osobu a ktera se sama svym jednanim mohla dopustit korespondujiciho pfestupku.

Abstract: In 2016, there was a recodification of an offence law, when the new act of offences and proceedings took
effect on the 1% July 2017. The issue of liability of natural persons for offences as well as of legal persons (natural
persons doing business) but also procedural regulation were incorporated into this legal regulation. However, some of
provisions of this act appear to be problematic, specifically as regards not providing of an obligation for administrative
authorities to resolve a suspected offence of legal person, to identify a specific natural person, who presented the legal

person and who itself, by its action, could commit a corresponding offence.

Kli¢ova slova: pravnicka osoba, fyzicka osoba, piestupek, zdsada legality, zasada oficiality

Keywords: legal person, natural person, offence, principle of legality, principle of officiality

Uvod

V roce 2016 doslo k rekodifikaci prestupkového prava,
kdy k 1. 7. 2017 nabyl u¢innosti novy zakon o odpovéd-
nosti za piestupky a fizeni o nich. Do tohoto pravniho
predpisu byla v¢lenéna jak problematika odpovédnosti
za prestupky fyzickych osob, tak odpovédnosti za pie-
stupky pravnickych osob (podnikajicich fyzickych osob),
ale 1 procesnépravni uprava. Néktera ustanoveni tohoto
zakona se vSak jevi jako problematicka, konkrétné po-
kud jde o nestanoveni povinnosti spravnim organtim pii
feSeni podezieni z pfestupku prévnické osoby zjistovat
konkrétni fyzickou osobu, ktera jednala za pravnickou
osobu a ktera se sama svym jednanim mohla dopustit ko-
respondujiciho prestupku. Smyslem tohoto pfispévku je
na zakladé analyzy dostupnych zdroji se zamyslet blize
nad timto problémem a vyfknout nazory na jeho piipadné
feSeni.

Odpovédnost pravnickych osob za trestné ciny
vs. prestupky - obecny vhled

S G¢innosti od 1. ¢ervence 2017 nabyl uc¢innosti zakon
¢. 2502016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,ZOP*),

a to z diivodu struéné shrnutych v diivodové zpravé'. Sta-
vajici pravni uprava zakladt odpovédnosti za prestupek
a fizeni o prestupcich obsazena v zakoné ¢. 200/1990 Sb.
je zastarala, fizeni o piestupcich neni upraveno dostatec-
ne. Ani pravni Uprava spravnépravni odpovédnosti prav-
nickych osob neni dostate¢na, a to jak z hmotnépravniho,
tak z procesnépravniho hlediska. Zakon ¢. 200/1990 Sb.
taktéz nereflektuje vyvoj pravni upravy v navazujicich
nebo souvisejicich pravnich predpisech (a to predevsim
v zakon€ o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fize-
ni proti nim a trestnim zakoniku) a zejména se nevztahuje
na spravnépravni odpovédnost pravnickych osob. Reakci
na vyse popsané problémy bylo pfijeti ZOP, jenz zajistu-
je jednotnou a komplexni pravni ipravu zakladt spravné-
pravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikayji-
cich fyzickych osob doplnujici jejich trestni odpovédnost
spolu s pravni upravou specifického fizeni k uplatnéni
spravnépravni odpoveédnosti. Nova uprava odpovédnosti
pravnickych osob za ptestupky se do jisté miry inspiro-
vala logikou trestnépravni odpovédnosti pravnické oso-
by. Je zaloZena na fikéni teorii pravnické osoby, ktera
sama nejednd, ale k jejiz tizi mohou jit (pfestupkovou

I Diivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich.
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odpovédnost mohou zakladat) fyzické osoby, které za ni
nebo v jeji prospéch jednaji. Zakon tedy v duchu trestné-
pravni odpovédnosti pravnickych osob konstruuje pficita-
telnost jednani urcitych fyzickych osob osob¢ pravnické.

Protoze se piestupkova odpovédnost pravnickych
osob inspirovala odpovédnosti trestnépravni, je dilezité
se podivat nejprve na ni. Trestnépravni odpovédnost za
trestné Ciny je postavena na tzv. pfi¢itatelnosti, a to pii-
Citatelnosti za jednani a pricitatelnosti za zavinéni. O co
jde? Vzhledem k tomu, ze vSechny trestné Ciny, at’ jiz
spachané fyzickymi osobami nebo pravnickymi osoba-
mi, musi byt spachany zavinéné a pravnicka osoba nema
vlastni viili, tedy zavinén¢ jednat nebude, tak toto zaviné-
ni je pficitatelné od fyzickych osob, které za pravnickou
osobu jednaji.

Pokud jde o odpovédnost pravnickych osob za pte-
stupky, tak zde je situace zcela jina. U piestupktl opro-
ti trestnym ¢inlim totiZ rozeznavame piestupky, které
mohou byt spachany pouze fyzickymi osobami nebo
pouze pravnickymi osobami (podnikajicimi fyzickymi
osobami) nebo jak fyzickymi, tak pravnickymi osobami
(podnikajicimi fyzickymi osobami). OvSsem pouze u fy-
zickych osob se vyzaduje zavinéni, u pravnickych osob
(podnikajicich fyzickych osob) se toto nepozaduje, jed-
na se u nich o objektivni odpoveédnost. V tomto pfipade,
oproti odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny, se
nemusi zavinéni pravnické osoby odvozovat (pficitat) od
zavinéni fyzické osoby, ktera porusila pravni povinnost
uloZenou pravnické osobé€, a to pii Cinnosti pravnické
osoby, v pifimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby
nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.
Pravnické osobé odpovédné za piestupek se bude ,,pou-
ze* pricitat jednani fyzické osoby, ktera za ni jednala.
Mizeme shrnout, ze na rozdil od odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek, jako odpovédnosti za zavinéné pro-
tipravni jednani individualni konkrétni fyzické osoby,
neni tieba pravnické osobé, ktera odpovida za prestu-
pek, pric¢itat zavinéni za ni jednajici fyzické osoby, nebot’
u pfestupku pravnickych osob, na rozdil od odpovédnosti
pravnickych osob za trestné Ciny, se zavinéni nevyzaduje,
tedy nepricita. Zavinéni neni obligatornim znakem skut-
kové podstaty prestupku pravnické osoby, je jim pouze
u prestupku osoby fyzické.

Soubézna odpovédnost

Podle § 20 odst. 7 ZOP odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek neni dotéena odpovédnost za prestupek fy-
zickych osob uvedenych v odstavcich 1 a 2 a odpovéd-
nosti za prestupek téchto fyzickych osob neni dotena
odpovédnost pravnické osoby za prestupek. Obdobneé je
tomu i u trestni odpovédnosti, kde se v § 9 odst. 3 ZTO-
PO uvadi, ze trestni odpovédnosti pravnické osoby neni
dotcena trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych
v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob
neni dotcena trestni odpovédnost pravnické osoby. Byl-
-li trestny ¢in spachan spole¢nym jednanim vice osob,
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z nichz alespon jedna je osoba pravnicka, odpovida kazda
z nich, jako by trestny ¢in spachala sama.

Divodova zprava® k ZOP k tomuto uvadi, Ze odpo-
védnost pravnické osoby za prestupek nebude vylucovat,
aby byla za prestupek odpovédna také fyzickd osoba,
ktera za osobu pravnickou jednala, pijde-li o totéz pro-
tipravni jednani. Ani jedna z odpovédnosti neni povazo-
vana za primarni, nebot’ se jedna o moznost soub&ézného
postihu fyzické i pravnické osoby, shoduje-li se jejich
protipravni jednani. Spravni organy by se proto nemé-
ly spokejit pouze s postihem pravnické osoby, ale mély
by zkoumat rovnéz to, zda fyzicka osoba, jez za pravnic-
kou osobu jednala, a tim naplnila znaky skutkové pod-
staty pfestupku pravnické osoby, nenaplnila shodnym
protipravnim jednanim téz znaky skutkové podstaty pie-
stupku fyzické osoby, a pokud ano, pak ji odpovidajicim
zpusobem potrestat. Vychadzi se z obdobného principu
uzitého v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. K principu, podle néhoz trestni,
respektive spravnépravni odpovédnost pravnické osoby
nebrani uplatnéni trestni, respektive spravnépravni odpo-
védnosti fyzické osoby, se vyjadiil také prof. Samal ve
svém clanku nazvaném ,,K trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob®, uvefejnéném v Bulletinu advoka-
cie ¢. 11, ze dne 18. listopadu 2011. Ten uvadi, ze trest-
ni odpovédnost pravnickych osob se zdsadné uplatituje
kumulativné s trestni odpovédnosti osob fyzickych, ne-
bot’ jen tak 1ze dosahnout ti¢inného a vyvazeného postihu
vSech odpovédnych subjektil ve vzajemnych souvislostech
a vztazich a nalezité ochrany spolec¢nosti pied obéma témi-
to kategoriemi pachatelti trestnych ¢inti. Tuto argumentaci
lze analogicky vyuzit i pro spravnépravni odpoveédnost.
Tato ,,soub€zna* odpoveédnost vsak nemize byt zaroven
spolupachatelstvim, nebot’ zde absentuje spolecny timysl
a spolecné jednani fyzické a pravnické osoby vedouci ke
stejnému cili, coz jsou esencialni znaky spolupachatelstvi.

Mates® k tomuto uvadi, Ze podle § 6 zakona o piestup-
cich z roku 1990 platilo, Ze za poruseni povinnosti, ktera
byla uloZena pravnické osobé, odpovidal za piestupek
ten, kdo za ni jednal ¢i mél jednat, a §lo-li o jednani na
ptikaz, ten, kdo takovy ptikaz k jednani dal. Z toho bylo
dovozovano, Ze tim neni dotéena i soucasna, soubézna
odpovédnost pravnické osoby, za niz jednali, coz nevy-
lucovala ani judikatura; jini autofi naopak zastavali sta-
novisko, ze by postih pfichazel v avahu pouze tam, kde
zvlastni zakon neobsahuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu pravnické osoby, a jestlize existuje, pak ma byt
postihovana jen pravnicka osoba, a nikoli soubézné jed-
najici osoba fyzicka. V praxi bylo toto ustanoveni apliko-
vano jen sporadicky, nejspise i proto, Ze spravni organy
se nechtély zabyvat slozitym zjistovanim odpovédnosti
konkrétni fyzické osoby a spokojily se s postihem osoby

2 DZ250/2016.

3 MATES, P. Nad nékterymi otazkami odpovédnosti pravnickych
osob v zakoné o odpovédnosti za piestupky. Trestnéprdavni revue,
2018, ¢.2,s.27.



Odborné ¢lanky / Odpovédnost pravnickych osob za trestné iny vs. prestupky ...

pravnické. Pti vykladu nové pravni Gpravy bude mozné
vychazet z doktriny i judikatury trestniho prava, kte-
ré zdlraznuji, ze se tu jedna o soub&éznou a nezavislou
odpovédnost dvou subjektl a nejde o spolupachatelstvi,
vzhledem k tomu, ze chybi jeho esencialni znak, jimz
je spole¢né jednani. Porusena neni ani zasada ne bis in
idem, protoZze, tfeba i za stejny piestupek, jsou postihova-
ny odli$né subjekty. S ohledem na to budou také podmin-
ky vzniku odpovédnosti u kazdého z nich posuzovany
samostatné, nezavisle, zejména bude tfeba fyzické osobé
prokazovat zavinéni.

Muzeme shrnout, a to jak pro trestni odpovédnost, tak
prestupkovou, Ze fyzicka osoba, ktera jednala za pravnic-
kou osobu, jejiz jednani se této pravnické osob¢ pficita,
tak se ve vztahu pravnické a fyzické osoby nejedna o spo-
lupachatelstvi, ale soubézné pachatelstvi, coz umoziuje
vést 1 samostatné trestni (pfestupkové) fizeni pro odpo-
védnost pravnické osoby a samostatné pro odpovédnost
fyzické osoby. Tato skutecnost je dulezita pro dalsi Cast
tohoto ¢lanku.

(Ne) zjisténi fyzické osoby jednajici
za pravnickou osobu

Podle § 20 odst. 6 ZOP odpovédnost pravnické osoby za
prestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické
osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz jednani je pfi-
Citatelné pravnické osobé€. Spravni organ neni povinen
zjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické
osob¢, zejména tehdy, je-li ze zjiSténych skutecnos-
ti zifejmé, Ze k jednani zakladajicimu odpovédnost
pravnické osoby za pi‘estupek doslo pii ¢innosti prav-
nické osoby.

U trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob je
uprava strozejsi, kdyz podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZTO-
PO trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepo-
daii-li se zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba jednala za
pravnickou osobu.

Podle divodové zpravy* k ZOP vzniku odpovédnos-
ti pravnické osoby nebrani, nepodaii-li se zjistit, ktera
konkrétni fyzicka osoba jednala protipravng, byt pro vy-
vozeni spravnépravni odpoveédnosti konkrétni pravnické
osoby musi byt samoziejme zjisténo, ze k takovému jed-
nani konkrétné neztotoznéné osoby skuteéné doslo (na-
ptiklad je jisté, Ze se ho dopustil ¢len statutarniho organu
nebo zamé&stnanec pravnické osoby, ale nepodatilo se bez
dtvodnych pochybnosti zjistit, ktera z moznych osob
za pravnickou osobu konkrétné jednala). Zvlasté je pak
zdiraznéno, Ze spravni organ nemusi zjistovat konkrétni
fyzickou osobu, ktera za pravnickou osobu jednala a tim
zalozila odpovédnost za prestupek, jestlize je zjevné, ze
,jednala“ pravnicka osoba. Napriklad podle § 24 odst. 7
pism. p) zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,

4 DZ 250/2016.

se prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nevyzna-
¢i v dokladu o zakoupeni vyrobku v ptipadé prodeje s na-
slednou dodavkou misto urceni a datum dodavky. Jestlize
je takovy doklad zajistén, neni rozhodné, ktery konkrétni
zameéstnanec nevyznacil misto urceni a datum dodavky,
nebot’ je zjevné, ze za to nese odpovédnost pravnicka
osoba, ktera doklad vydala (jejimZz jménem byl doklad
vydan).

Brim® k dané problematice uvadi, Ze nova zakonna
uprava pricitatelnosti prestupkll napodobuje trestnéprav-
ni vzor téz zakotvenim pravidla, dle néhoz odpovédnost
pravnické osoby za ptestupek neni podminéna zjisténim
konkrétni fyzické osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé€. Timto krokem,
usnadnujicim (nazirdno pragmaticky) diikazni situaci
spravnich organt pii postihovani pravnickych osob, je
pfekonana star$i judikatura, dle niz v pfipad¢ odpovéd-
nosti pravnické osoby za jednani fyzické osoby napliiu-
jici znaky spravniho deliktu muselo byt mimo jakoukoli
pochybnost prokazano, kterd osoba a v jakém rozsahu se
pfedmétného jednani fakticky dopustila, tj. musela byt
provedena ,,nezaménitelna identifikace osoby*, jejiz jed-
nani mélo byt pravnické osobé pricteno. Tato judikaturni
linie byla ovsem jiz pfed ucinnosti ZOP relativizovana
rozsudkem NSS z 25. 1. 2017, €. j. 6 As 131/2016-25,
pfiznané inspirace odst. 3 ZTOPO dovodil § 8, ze je-li
bezpecné zjisténo spachani deliktniho jednani nékterou
z osob, jejichz ukony se pricitaji pravnické osobé, neni
tteba urcit, kterd konkrétni osoba predmétny ¢in uskutec-
nila. Novy kodex spravniho trestani i vyklad dosavadni
pravni upravy prosadivsi se na sklonku jeji u€innosti tak
v tomto ohledu sleduji stejny smér.

Problematikou (ne)potieby zjistovani konkrétni fy-
zické osoby, ktera jednala za pravnickou osobu, se také
zabyvaji Kucerova a Horzinkova®, kdyz uvadi, ze k pfici-
tatelnosti jednani fyzické osoby pravnické osobé v ramci
jeji spravnépravni odpoveédnosti se vyjadfovala soudni
judikatura, kdyz uvedla: ,,V pfipad¢ odpovédnosti prav-
nické osoby za jednani osoby fyzické musi byt prokaza-
no, kdo a v jakém rozsahu se predmétného jednani dopus-
til (nezameénitelna identifikace osoby a jednani) a zda je
toto jednani pravnické osobé pficitatelné, a to vzhledem
k jejimu vztahu k fyzické osob&“ (NSS 7 As 24/2015),
nebo: ,Identifikace konkrétni jednajici osoby muze mit
vyznam pro pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou
osobu z hlediska pfipadné odpovédnosti jednajici osoby
vuci tomu, kdo za dané jedndni odpovida, a to napiiklad
z hlediska pracovnépravnich ptedpist. Pokud vSak sprav-
ni organ dospéje k zaveéru, ze dostatecné zjistil skutkovy
stav a jednani osoby, kterd provedla ofez stromt v arealu
zakladni Skoly, je na zékladé dostatecné zjisténého skut-

5 BRIM, L. Pficitatelnost pfestupki pravnickym osobam (se ziete-
lem k pravu trestnimu). Soudni rozhledy, 2018, ¢. 11-12, s. 353.

6 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich; Zdakon o nékterych prestupcich. 1. vy-
dani. 2017, Praha: Leges, s. 157-175.
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kového stavu pficitatelné podnikajici fyzické osob€, neni
nezbytné, aby bylo najisto postaveno, kdo byl tou kon-
krétni osobou, ktera ,drzela pilu‘. Takova povinnost by
vylucovala objektivni odpovédnost za spachany spravni
delikt naptiklad v ptipadech, kdy by bylo ziejmé, ze jed-
nala osoba v zaméstnaneckém poméru k pravnické nebo
podnikajici fyzické osobé, nebylo by vsak dal$im zjist'o-
vanim skutkového stavu mozné identifikovat, ktery za-
méstnanec konkrétné jednal®“ (NSS 6 As 131/2016).

Uvedenymi skute¢nostmi se zabyval i Kuhn’, kdyz
uvadi, ze zjisténi konkrétni jednajici fyzické osoby, ktera
se povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnic-
ké osobé¢, by vsak bylo v mnoha ptipadech prekazkou po-
trestani pravnické osoby. V mnoha rutinnich ptipadech je
totiz zjevné, ze prestupek spachala pii své Cinnosti prav-
nicka osoba, konkrétniho clovéka se vSak nikdy nepodari
dohledat. Typicky tomu bude v riznych environmental-
nich pfestupcich, jako jsou uniky latek z tovarny ohro-
zujici Zivotni prosttedi, kdy se Casto nepodafi dohledat
konkrétni osobu, ktera latku vypustila. Jinym typickym
piikladem bude kauza, kdy prodejna nevyda Gétenku za-
kaznikovi, nebo v restauraci personal poda alkohol oso-
bé mladsi 18 let — v obou prikladech neni rozhodujici,
ktery zaméstnanec konkrétné povinnost vydat uctenku
nebo zadkaz prodat alkohol nesplnil, nepochybné totiz
bude, ze se prestupek stal pfi ¢innosti pravnické osoby
(pfipadné podnikajici fyzické osoby). Zakon proto dale
upfesiiuje, ze odpovédnost pravnické osoby (piipadné
podnikajici fyzické osoby) za ptestupek neni podminéna
zjisténim konkrétni fyzické osoby zejména tehdy, je-li ze
zjisténych skutecnosti ziejmé, Ze k jednani zakladajicimu
odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pii ¢in-
nosti pravnické osoby (§ 20 odst. 6 ZOP). Zakon je tu na-
venek restriktivnéj$i nez srovnatelné ustanoveni zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, které jen lakonicky stanovi, ze trest-
ni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se
zjistit, kterd konkrétni fyzickd osoba jednala zpiisobem
uvedenym v zakoné (§ 8 odst. 3 ZTOPO).

Diskuse

Nejprve porovnejme ustanoveni tykajici se (ne)povinnos-
ti zjistit fyzickou osobu, jejiz jednani je pficitatelné prav-
nické osobé¢ u prestupkové odpovédnosti a trestni odpo-
védnosti. Na prvni pohled je zfejmé, Ze feSeni u piestupkl
je vice konkretizované oproti feseni trestnépravni odpo-
védnosti. Nemohu se vSak ztotoznit s Kithnem, ktery uva-
di, cituji: ,, Zdkon (minéno ZOP) je tu navenek restriktiv-
néjsi nez srovnatelné ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim, které jen lakonicky stanovi, ze trestni odpovédnos-
ti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, ktera

7 KUHN, Z. Novy prestupkovy zékon, odpovédnost pravnickych
osob a problematika dvojiho trestani téhoz deliktu. Prdvni roz-
hledy, 2018, €. 3,s. 77.
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konkrétni fyzicka osoba jednala zpiisobem uvedenym
v zakoné (§ 8 odst. 3 ZTOPO). “ Naopak ZTOPO je co do
rozsahu omezujici, protoZe z néj vyplyva povinnost, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni konaly ukony smétujici ke
zjisténi fyzické osoby, coz jednoznacné vyplyva z usta-
noveni ,, ... nepodavi-li se zjistit... . Tedy organy ¢inné
v trestnim fizeni maji povinnost tuto fyzickou osobu zjis-
tovat za vSech okolnosti, a teprve, kdyZ se toto nepoda-
fi, tak na jeji zjiSténi rezignuji. Naproti tomu ustanoveni
tykajici se fyzické osoby u podezieni z pachéani prestup-
kt je vyslovné stanoveno: ,, Sprdavni organ neni povinen
gjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
osobé, zejména tehdy, je-li ze zjiSténych skutecnosti ziej-
mé, Ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické
osoby za prestupek doslo p¥i éinnosti pravnické osoby.

Prisnéjsi kritéria pro feSeni véci v ramci trestniho pra-
va, tedy povinnost aktivné zjistovat fyzickou osobu, jez
jednala za pravnickou osobu, jsou jisté pochopitelna. Za-
prvé proto, nebot’ pokud je trestny ¢in spachan pravnickou
osobou, tak je vzdy také spachan fyzickou osobou, kterd
za pravnickou osobu jednala. To vyplyva z ustanoveni § 7
ZTOPO, nebot’ zde je negativné vymezeno, které trestné
¢iny nemtize spachat pravnicka osoba, ale vSechny, bez
jakéhokoliv omezeni, mizZe spachat osoba fyzicka. V pii-
pade¢, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni rezignovaly na
zjisténi téchto fyzickych osob, tak v kazdé kauze feSeni
odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in by nebyl po-
trestan pachatel fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu
jednala, a to by jisté snizovalo Gi¢innost trestniho fizeni
a bylo by to proti zakladnim zasadam trestniho fizeni, ji-
miz jsou organy ¢inné v trestnim Fizeni vazany. Zadruhé
by nebyla plnéna preventivni funkce trestniho fizeni a do-
sazeno ucelu trestniho fadu, kdy v § 1 odst. 1 TR se uvadi,
ze uCelem trestniho fadu je upravit postup organti ¢innych
v trestnim fizeni tak, aby trestné ¢iny byly nalezité zjiste-
ny a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potresta-
ni. Rizeni pfitom musi ptisobit k upeviiovani zdkonnosti,
k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychoveé
obcani v duchu dusledného zachovavani zakont a pra-
videl obcanského souziti i Cestného plnéni povinnosti ke
statu a spolecnosti. Zatteti by nebyly naplnény zakladni
zasady trestniho fizeni, piedevsim zasady oficiality a le-
gality, které jsou alfou a omegou trestniho fizeni. Tak
napiiklad § 2 odst. 3 TR stanovi, Ze statni zstupce je po-
vinen stihat vS§echny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud
zakon nebo vyhlaSend mezindrodni smlouva, kterou je
Ceska republika vézana, nestanovi jinak (zasada legali-
ty) nebo odst. 4, kde je stanoveno, ze jestlize tento zakon
nestanovi néco jiného, postupuji organy ¢inné v trestnim
fizeni z ufedni povinnosti (zasada oficiality). Tyto zasady
se dale prolinaji celym trestnim fadem, naptiklad podle
ustanoveni § 158 odst. 1 je policejni organ povinen na
zaklad¢ vlastnich poznatkd, trestnich oznameni i podnéti
jinych osob a organt, na jejichz podkladé Ize ucinit zaver
o podezieni ze spachani trestného ¢inu, uéinit vSechna
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potiebna Setfeni a opatieni k odhaleni skutecnosti na-
svédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin, a sméfujici
ke zjisteéni jeho pachatele atd. Celé trestni fizeni, jak bylo
jiz zminéno, je postaveno na téchto zasadach a nic na tom
nemeéni skutecnost, Zze v poslednich letech dochazi k jis-
tému posilovani zasady oportunity. Ov§em zasada opor-
tunity je uplatiiovana pouze v piipadech, kdy je znama
osoba pachatele (podeziely, obvinény), tedy tato musi byt
zji$téna, a potom je mozné uplatnit zasadu oportunity, na-
priklad véc odlozit dle § 159a odst. 4 TR nebo zastavit dle
§ 172 odst. 2 pism. ¢) TR, jestlize vzhledem k vyznamu
a mife poruSeni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery
byl dotéen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho nésledku, nebo
okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k cho-
vani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho sna-
ze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky
¢inu, je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno.

V fizeni v trestnich vécech miizeme shrnout, ze v zad-
ném piipadé nemohou organy ¢inné v trestnim fizeni na
zjistovani fyzické osoby, kterd jednala za pravnickou
osobu, ktera je feSena pro podezieni z trestného Cinu, re-
zignovat, nebo se sami rozhodovat, zda ukony, které by
meély vést ke zjisténi této fyzické osoby, budou provadet,
nebo ne. Zvolené feSeni obsazené v § 8 odst. 3 ZOTOP
je nanejvys logické, protoze v pfipade€, Ze se za vyuzi-
ti ustanoveni § 158 odst. 3 TR, tedy, Ze policejni organ
v ptipad¢ podezieni ze spachani trestného Cinu je povi-
nen zahajit tkony trestniho fizeni k objasnéni a provéteni
skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny €in, se nepodaii zjistit fyzickou osobu podezielou
ze spachani trestného Cinu, ktera jednala za pravnickou
osobu, ktera je pro podezieni z trestného ¢inu feSena, tak
statni zastupce nebo policejni organ véc dle § 159a odst. 5
TR odlozi, nebot’ se nepodafilo zjistit skuteénosti oprav-
fiujici zah4jit trestni stihani (§ 160). Pominou-li diivody
odlozeni, trestni stihani zahaji. Z véty ,, Pominou-Ii ditvo-
dy odlozeni, trestni stthani zahdji. “ 1ze dovodit, ze odlo-
zenim véci z divodu nezjisténi pachatele véc nekonci, ale
prubézné se policejni organy k ptipadu vraceji a ¢ini ne-
zbytna Setfeni, aby byl pachatel (fyzicka osoba podeziela
ze spachani trestného Cinu, ktera jednala za pravnickou
osobu, jez je feSena pro trestny ¢in) zjistén. Domnivam
se, ze Uprava trestnépravni je spravné nastavena.

Pokud jde o Gpravu tykajici se oblasti pfestupkového
prava, tak zde vyvstavaji jisté pochybnosti o jeji vhod-
nosti. Ustanoveni § 20 odst. 6 ZOP je obsahlejsi (radoby
precizngjsi), ale daleko ,,mirnéjsi“ nez je tomu v trestnich
vécech. Toto 1ze dovodit z ustanoveni véty druhé, tedy,
,,Ze spravni organ neni povinen Zjist'ovat konkrétni fy-
gickou osobu, ktera se za ucelem posuzovani odpovéd-
nosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, zejména
tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti zirejmé, Ze k jedndani
zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za piestu-
pek doslo pFi ¢innosti pravnické osoby . Tedy je-li ze
zjisténych skutecnosti ziejmé, Ze k jednani zakladajicimu
odpoveédnost pravnické osoby za piestupek doslo pii ¢in-

nosti pravnické osoby, tak spravni organ neni povinen zjis-
tovat konkrétni fyzickou osobu, jejiz jednani je pravnické
osobé¢ pricitatelné. Navic to mize byt i v jinych piipadech,
protoZe je zde uvedena formulace ,,zejména“. Zde zakono-
darce rezignuje na nutnost postihnout vSechny prestupky
fyzickych osob jednajicich za pravnické osoby, které by
tim, Ze jednaji za pravnickou osobu, samy spachaly kore-
spondujici prestupek fyzickych osob. Touto formulaci je
vyznamn¢ oslabena zasada oficiality a legality.

Da se pochopit, ze povinnost zjistovat fyzickou oso-
bu podezielou ze spachani prestupku, kterd jednala za
pravnickou osobu, ktera je feSena za piestupek, bude jisté
mirngjsi, ale soucasny stav je dle mého nazoru nevyvaze-
ny. Jisté mirngjsi pozadavky jsou pochopitelné z nékoli-
ka dvodt. Zaprve, piestupky jsou protipravni jednani,
ktera maji niz$i miru skodlivosti a vefejnost jim nevénuje
takovou pozornost jako trestnym ¢inim. Zadruhé pujde
o daleko méné prestupktl fyzickych osob, které jednaly za
pravnické osoby v poméru k pravnickym osobam, nebot’
u fyzickych osob se bude jednat pouze o stejné skutkové
podstaty prestupku, které mize spachat pravnicka osoba
a soucasné fyzicka osoba, u této samoziejmé, pokud je
zavinila. VétSina pfestupkd pravnickych osob nekore-
sponduje se skutkovou podstatou piestupkti spachanych
fyzickymi osobami. Zatfeti organy, které prestupky fesi,
nejsou ve veétsiné piipadli nadany takovymi personalni-
mi, technickymi a dal$imi moznostmi zjistovat pachatele
prestupkd, jako organy Cinné v trestnim fizeni, fesici ob-
jasnovani trestnych ¢int. Tedy nadéje na zjisténi fyzické
osoby prestupce bude v piestupkovém fizeni jisté niz§i
nez v trestnim.

Na druhou stranu, stile musime mit na paméti, ze
prestupkové (spravni) fizeni je postaveno, tak jako trest-
ni fizeni, na zasadach oficiality a legality. To vyply-
va z mnoha ustanoveni ZOP a subsidiarn€ i ze zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pred-
pisti (déle jen SR). Napfiklad podle § 73 a § 74 odst. 1
ZOP ma-li organ Policie Ceské republiky nebo Vojenské
policie (dale jen ,,organ policie) divodné podezieni, ze
byl spachan prestupek, uéini nezbytna Setfeni ke zjisténi
osoby podezielé ze spachani prestupku a k zajisténi di-
kaznich prostiedkl nezbytnych pro pozdéejsi dokazovani
pted spravnim organem, nasvédcuji-1i okolnosti tomu, ze
byl spachan prestupek. Pokud se mu vSak nepodafi pode-
zielého z prestupku zjistit, tak dle § 74 odst. 3 pism. b)
ZOP véc odlozi, neni-li dano podezieni z piestupku nebo
nelze-li pfestupek projednat, anebo nezjisti-li do 30 dnti
ode dne, kdy se o prestupku dozveédél, skute¢nosti odi-
vodijici podezieni, ze jej spachala urcitd osoba; pomi-
nou-li divody odloZeni, véc oznami, neni-li namisté véc
vyfidit jinak. I zde, jako u trestnich véci, je stanoveno,
ze by se mél organ policie k pfipadu vracet a pokouset
se zjistit prestupce, coz vyplyva z véty ,, pominou-li dii-
vody odlozeni, véc oznami... . Zasada oficiality je také
vyjadfena v ustanoveni § 78 odst. 1 ZOP, kde se uvadi:
., (1) Spravni orgdan zahdji Fizeni o kazdém prestupku, kte-
ry zZjisti, a postupuje v rizeni z moci uredni.
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Ustanoveni § 20 odst. 6 ZOP vsak jde proti témto zasa-
dam v tom smyslu, Ze ddva moznost spravnimu organu za
stanovenych podminek (velmi mirné nastavenych) nez;jis-
tovat fyzickou osobu, ktera tim, ze jednala za pravnickou
osobu, ktera spachala sama prestupek, se mohla dopustit
korespondujiciho prestupku fyzické osoby.

Zavér - navrhy de lege ferenda

Provedenou analyzou dostupné literatury a samotnych
pravnich predpist a za vyuZiti komparace trestnéprav-
nich a administrativnépravnich ustanoveni tykajicich se
zjiStovani ¢i nezjisStovani fyzické osoby, jejiz protipravni
jednani je pficitatelné pravnické osobé, ktera je feSena
pro podezieni z trestného Cinu ¢i prestupku, autor pii-
spévku dospiva k zavéru, ze Giprava obsazend v ustano-
veni § 20 odst. 6 ZOP je nevhodnd, protoze umoziuje
spravnim organim se rozhodnout, zda fyzickou osobu
budou zjistovat ¢i ne a jde tak proti zasadam piestupko-
vého prava. Konkrétné ustanoveni: ,, Spravni organ neni
povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu ... zejména
tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti zirejmé, Ze k jednani
zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek
doslo pri cinnosti pravnické osoby ““, nepovazuji za velmi
Stastné. V této souvislosti miizeme fici, ze pokud sprav-
ni organ zjisti, ze k prestupku pravnické osoby doslo pfi
jeji ¢innosti, tak neni tieba jiz fyzickou osobu zjistovat.
Skutecnosti je, jak jiz bylo vySe zminéno, Ze zjisténi této
fyzické osoby miize byt pti moznostech spravnich organti
znacné slozité, ale takto explicitné ustoupit z pozic ofici-
ality a legality, na kterych je postaveno administrativni
pravo, je zarazejici. Na tomto misté nemize obstat ani
navrh Brima®, ktery nevhodnou pravni Gpravu chce fe-
§it pomoci interpretace, kdyz uvadi, ze paklize by dané

8 BRIM, L. Pfi¢itatelnost prestupkd pravnickym osobam (se ziete-
lem k pravu trestnimu). Soudni rozhledy, 2018, ¢. 11-12, s. 353.
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ustanoveni bylo chiapano coby norma dovolujici sprav-
nim organtim ziistat ne¢innymi stran zjiSténi prestupku
fyzické osoby, byla-li jiz ve vazbé za tentyz skutkovy d&j
potrestana osoba pravnicka, jednalo by se vskutku o ne-
diivodné a iracionalni popfeni zasady legality, vyjadie-
né v § 78 odst. 1 ZOP. Je proto nutné § 20 odst. 6 ZOP
vykladat vyhradné jako nastroj pripoustéjici postizeni
pravnické osoby tam, kde pres veskerou snahu dikazni
nouze neumoziuje urcit konkrétni fyzickou osobu, ktera
fakticky realizovala protipravni ¢in (ackoli je ziejmé, ze
se jej dopustila n¢kterd z okruhu osob, jejichz jednani je
pravnické osobé¢ pficitatelné).

Toto feSeni mi vSak pfipada ponékud nerealistické,
kdyz si uvédomim, jakou aktivitou ,,nasi tifednici“ oply-
vaji. Proto navrhuji de lege ferenda upravit ustanoveni
§ 20 odst. 6 druha véta ZOP do nasledujiciho znéni: ,, Po-
kud to z objektivnich ditvodit neni mozné, neni spravni
organ povinen dale zjistovat konkrétni fyzickou osobu,
ktera se za ucelem posuzovani odpovednosti prdvnic-
ké osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé, a to tehdy, je-li ze zjis-
ténych skutecnosti ziejmé, Ze k jednani zakladajicimu
odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pri ¢in-
nosti pravnické osoby“. Toto vyjadieni v sobé zahrnuje
vedle zjistovani pravnické osoby podezielé z prestupku
soucasné také povinnost zjistovat fyzickou osobu, kte-
ra jednala za pravnickou osobu a pouze pokud to z ob-
jektivnich dtvodii neni mozné, tak na zjistovani fyzickeé
osoby rezignovat. Tyto objektivni diivody, pro které nelze
fyzickou osobu zjistit, by musel spravni organ prokazat.
Dale vypusténim slova ,,zejména“ by se zazil manévro-
vaci prostor pro spravni organ, aby si sam urcoval, v ja-
kych ostatnich ptipadech bude ¢i nebude ¢inny. To vSak
neznamena, ze pokud by se fyzicka osoba, ktera jednala
za pravnickou osobu, nezjistila, Ze by to néjak ovlivnilo
odpovédnost pravnické osoby.
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Judikatura prvorepublikového
Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se neopravnéného
uzivani sSlechtickych jmen a titulu
a deliktu obdobnych

doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D.
Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy

Abstrakt: Mezi prvni pravni predpisy, piijaté 14. listopadu 1918 nové vytvofenym revoluénim Narodnim shromazde-
nim, se fadi zdkon ¢. 61/1918 Sb., jimz zruSuji se Slechtictvi, fady a tituly. Piivodn€ mél mit symbolicky a slavnostni
charakter a neobsahoval proto sankce, ty vSak byly doplnény jiz zanedlouho, v roce 1920 (zdkonem ¢. 243). Piestupky
neopravnéného uzivani Slechtictvi ¢i naznacovani byvalého §lechtictvi mély byt nadale stihany v ceskych zemich
soudy a na Slovensku spravnimu tfady. Rozsah piislusné delikvence ziistava vyzvou pro dalsi badani, jen pomyslnou
S$picku ledovce predstavuji pripady, které v posledni instanci fesil Nejvyssi spravni soud. V pfislusném archivnim sou-
boru je dochovéano sedm jeho rozhodnuti, z nichz se ale pouze tii skute¢né tykaji uvedenych ptestupkl — v dalsich tfech
byla napadena rozhodnuti spravni, odvolavajici se na poruseni dvorského dekretu z roku 1826, upravujiciho legalni
uzivani jmen a moznosti jejich zmény. Posledni (avSak chronologicky prvni) kauza byla svou podstatou kompetencni.
Predkladana studie si klade za cil rekapitulovat obsah jednotlivych pfipadd, zhodnotit ptislusna rozhodnuti a formulo-
vat nékteré obecnéjsi teze, jeZ mohou byt provétovany dal§im badanim o téchto otazkach.

Abstract: Among the first legal regulations adopted on 14 November 1918 by the newly formed revolutionary National
Assembly was Act No. 61/1918 Coll., whereby nobility, orders and titles were cancelled. As its original character was
symbolic and ceremonious, it did not contain any sanctions, however, these were added not long after in 1920 (by Act
No. 243).0ffences involving the unlawful use of nobility or suggestion of former nobility were to be prosecuted hence-
forth by courts in the Czech lands and by administrative authorities in Slovakia. The scope of the relevant delinquency
remains a challenge for further research, and cases resolved by the Supreme Administrative Court as the court of final
instance represent the imaginary tip of the iceberg. Seven of the court‘s resolutions have been preserved in the relevant
archive file, of which only three actually concern the mentioned offences. As regards the remaining three, administrative
decisions were contested by referring to the violation of the courtly decree of 1826 laying down the terms for the legal
use of names and the possibility of their change. The last (although chronologically the first) case was jurisdictional in its
essence. The presented study aims to recapitulate the contents of the individual cases, to evaluate the relevant resolutions
and to formulate certain more general theses, which may be verified by further research of these issues.

Klicova slova: judikatura, Nejvyssi spravni soud, pfestupek, Slechtictvi, tituly

Keywords: case law, Supreme Administrative Court, offence, nobility, titles

Uvodem - k zruseni slechtictvi v roce 1918

Jednou z prvnich starosti nové vzniklého éeskosloven-
ského statu po 28. fijnu 1918 bylo odstranéni zbytkt
Slechtickych vysad. Dluzno fici, ze §lo predevsim o sym-
bolické gesto, nebot’ revoluce z roku 1848 velkou cast
Slechtickych prerogativii odstranila spole¢né s poddan-
stvim. Slechtické tituly si do 20. stoleti podrzely spise
spolecensky vyznam (coz bylo divodem, ze po jejich
nabyti byla i nadéle slusné poptavka), stejn¢ tak mohly
mit vyznam v roviné pravni, ovSem ve zcela specifickych
ptipadech. Zde je mozno zminit napiiklad moznost drzby

1én, fideikomisti a nékterych dvorskych uradd, cirkevni
a Skolsky patronat, moznost Cerpat prostiedky z nékte-
rych nadaci, respektive vstoupit do nékterych ustavi,
stejné jako dédicna ktesla n€kterych aristokratickych ro-
din v Panské snémovné Risské rady.’

Zatimco ve Vidni vydaval cisaf Karel v prvni lis-
topadové dekadé posledni nejvyssi rozhodnuti, jimiz
byly ob&aniim monarchie (véetné Cechil!) rizné stupné

I Vyznam S§lechtictvi v konstituénim a ob&anském Rakousku po
roce 1848 shrnul zevrubng& ZUPANIC, J. Novd slechta rakouské-
ho cisarstvi. Praha: 2006, s. 227-269.
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Slechtictvi udileny,? v Praze probihaly piipravy piedpisu,
kterym se méla nova republika s jakymikoliv poziistat-
ky $lechtictvi razné vyporadat. Jeho navrh byl predlozen
revoluénimu Narodnimu shromazdéni hned na jeho prv-
ni schiizi dne 14. listopadu 1918.3 Ustavni vybor, jemuz
byl navrh piikazan, ho ale ponékud pozménil, jak plénu
vysvétlil 3. prosince jeho zpravodaj, profesor Weyr. Na-
sledné doslo bez namitek ¢i jakékoliv jiné diskuze k jeho
pfijeti ve dvojim &teni.* Dne 11. prosince pak byl zékon,
jimz zruSuji se Slechtictvi, fady a tituly, publikovan ve
Sbirce zdkont a nafizeni statu ¢eskoslovenského pod Cis-
lem 61/1918 Sb.

Ackoliv bylo kompletni zruseni Slechtictvi velmi re-
volu¢nim poc¢inem, velkého ohlasu se v odborné literatuie
nedockalo — a to ani za prvni republiky, ani pozd¢ji. Spe-
cializovanou studii mu vénoval v roce 1973 v Pravnéhis-
torickych studiich Ladislav Soukup,’ zaméfil se ovSem
viceméné jen na jeho pfijeti. Dalsi dva drobngjsi texty se
objevily po roce 2000.° Jejich spoleénym jmenovatelem
je diraz na normativni aspekt problematiky, tedy text za-
kona, respektive dalSich predpist, které ho novelizovaly.

Z téchto predpist je na prvnim misté nutno jmenovat
zakon €. 243/1920 Sb., kterym se méni zakon o zruse-
ni Slechtictvi, fadav a titult; v ném byly k imperfektnim
ustanovenim pivodniho zdkona dodany sankce. Ty pak
byly dale zptisnény zdkonem ¢. 268/1936 Sb., o fadech
a titulech, jimz také byla doplnéna nova skutkova pod-
stata, jez méla byt postihovana, totiz ,,osobovani si $lech-
tictvi“ (ptivodné mélo byt trestdno pouze imyslné a ve-
fejné uzivani Slechtickych atributd a naznacovani svého
byvalého Slechtictvi, jakoz i davani Slechtickych titult
prostfednictvim tisku).

2 Po 29. fijnu pfestala ov§em udileni §lechtickych tituld adminis-
trativné zajist'ovat panovnikova kabinetni kancelar a vse se fesilo
jen cestou nejvyssich rozhodnuti, kterym se mnohdy nedostalo
ani autentického pisemného vyhotoveni. Nékteré nobilitace hla-
sici se do poslednich dnti Karlovy vlady tak byly ziejmé reali-
zovany az po Karlové odchodu do exilu a antidatovany — pro
Slechtice z této doby se tak vzilo do znaéné miry posme$né ozna-
Ceni ,, Spdtkarolinger . K udileni §lechtictvi ze strany posledniho
panujiciho Habsburka srovnej predev§im KERSBAUMER, A.
Nobilitierungen unter der Regentschaft Kaiser Karl I. / IV. Ka-
roly kirdly (1916-1921). Graz: 2016; ZUPANIC, J. Karlovska
Slechta. Rakouské a uherské nobilitace ve svétle materiald ka-
binetni kancelate Karla 1. (IV.). Sbornik archivnich praci 1/LXI.
2011, s. 3—114. Priklad antidatovanych aktt predstavuji ziejmé
povyseni velkopodnikateld zidovského ptivodu, Otty, Edmunda
a Arthura Beckil. Blize ZUPANIC, J., FIALA, M. Nobilitas iuda-
eorum. Zidovskda slechta stiedni Evropy v komparativni perspek-
tivé. Praha: 2017, s. 95-98, 748-749 (¢. 268-269).

3 http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/001schuz/s001004.
htm [cit. 2019-05-20].

4 http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/007schuz/s007001.
htm [cit. 2019-05-20].

5 SOUKUP, L. Zruseni §lechtictvi v CSR. Pravnéhistorické studie,
1973, ¢. 17 s. 101-112.

6 ZAVURKA, M. Slechtické tituly. Bulletin advokacie, 2000, &. 1,
s. 77-79; TYL, T. Zakon 61/1918 Sb. aneb Spravedlnost pro kaz-
dého! Casopis pro pravni védu a praxi, 2004, &. 4/X11, s. 333-341.
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Za Protektoratu vydala ElidSova vlada (na zéakladé
zmocnovaciho zakona z roku 1938) natizeni ¢. 220/1939 Sb.,
jimzbyla veskera sankéni ustanoveni zakona ¢. 268/1936 Sb.
zruSena. Platnosti pozbyl také § 1 odst. 1 ptivodniho zéko-
na z roku 1918, avsak pouze v rozsahu, ve kterém se jeho
ustanoveni tykala zruSeni fadu a tituld. O Slechtictvi bylo
v ¢l. . odst. 2 nafizeni konstatovano, ze jeho pravni iprava
bude provedena zvlasté. K tomu ale jiz nedoslo ani v pri-
béhu druhé svétové valky, ani po ni.

Pfestoze shora citované nafizeni vzniklo v obdo-
bi nesvobody a jako takové nemélo byt dle ¢l. 1 odst. 2
Gistavniho dekretu &. 11/1944 Ut. vést. &sl. (znovu vyhla-
Seného v priloze vyhlaSky ministra vnitra ¢. 30/1945 Sb.)
povazovano za soucast ¢eskoslovenského pravniho fadu,
v seznamu zruSenych pravnich pfedpisi obsazenych
v priloze k zakonu ¢. 195/1946 Sb., o pouzivatelnosti
predpisii z doby nesvobody, se neobjevuje. Jeho G¢innost
tak zfejm¢ povalecna léta pretrvala. Z hlediska zruSeni
Slechtictvi je ale otazka jeho (ne)zruseni viceméné bez-
pfedmétna, nebot’ zakon ¢. 268/1936 Sb. byl kompletné
derogovan zakonem ¢. 247/1949 Sb., o vyznamenanich
a Cestnych uznanich. Znamena to, Ze citovana sank¢ni
ustanoveni soucasti soucasného pravniho fadu v zadném
ptipadé nejsou. Naproti tomu samotné zruseni Slechtictvi
a na néj navazujici zdkaz uzivani rodného jména s predi-
katem (ptidomkem) ¢i dodatkem vyznacujicim Slechtic-
tvi, obsazené v § 1 zakona ¢. 61/1918 Sb., zadny z vyse
uvedenych predpisti nezpochybnil a tézko 1ze tedy po-
chybovat o tom, ze jsou pfislusné normy dodnes platné.

v v s

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Ackoliv je normativni stav nepochybnym vychodiskem
pravnéhistorického badani, poznani prava jakozto spo-
le€enského fenoménu vzdy vyzaduje nejen praci se sa-
motnym textem pramend prava, ale musi se soustfedit
i na rovinu jeho praktické aplikace. Zptsob, jakym jsou
(a v mnohych ptipadech také nejsou) pravni normy uva-
dény v zivot, se totiz mize znacné, ba diametralné lisit od
toho, ¢emu by se zdala nasvédcovat fe¢ pravnich pred-
pist ¢i jinych normativnich prament. Tento prispévek si
proto klade za cil nahlédnout na otazku zruSeni $lechtic-
tvi, respektive neopravnéného uzivani slechtickych jmen
a titulti, optikou judikatury. T¢ si prozatim povsiml pouze
Tomas Gabris, ktery obsah nékterych soudnich rozhodnu-
ti zptistupnil ve své studii z roku 2015.7 Ta byla nasledné
s minimalnimi Gpravami za¢lenéna i do autorova zasadni-
ho monografického pocinu vénovaného zruseni Slechtic-
kych titultt v Ceskoslovensku.®

7 GABRIS, T. Zakon ¢&. 61/1918 Zb. a zodpovednost' za jeho po-
rudenie. In: VOJACEK, L., SALAK, P., VALDHANS, J. (eds.).
Dny prava 2015 — Days of Law 2015. Cast VI. Odpovédnost
v pravu (=Acta Universitatis Brunensis. Iuridica, vol. 550), Brno:
2016, s. 70-74.

8 GABRIS, T. Rytieri v republike. Zrusenie $lachtickych titulov
v Ceskoslovensku. Bratislava: 2018, s. 126—132.
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Je zjevné, ze Gabrisiv text se v prvni fad€ opird o prav-
ni systém ASPI, nebot jsou v ném (kompletn¢) rozebrana
prave ta rozhodnuti, ktera se objevi pii zadani ,,judikatu-
ra k zakonu ¢. 61/1918 Sb*. Dale pak lze vystopovat, Ze
ASPI bylo v tomto ohledu ,,naplnéno® na zakladé tzv. Bo-
huslavovy sbirky, tedy viceméné oficidlni sbirky nalezt
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravnich (vedle
toho byla vydavana jesté druha obdobna fada zaméfena
na rozhodnuti ve vécech finanénich). Otazkam spojenym
s neopravnénym uzivanim $lechtickych titult je zde vé-
novano celkem 6 judikatd (bude o nich pojednano nize).

Timto nepfili§ pocetnym souborem individualnich
aktl neni ovSem rozhodovaci praxe prvorepublikovych
organll ve véci neopravnéného uzivani Slechtictvi ani
v nejmensim vycerpana. Rozhodovaci kompetence v téch-
to zalezitostech byla svétena v ¢eskych zemich do rukou
béznych soudd, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi pak
spravnim ufadim,’ a zda se takika jisté, Ze jen mala ¢ast
kauz, které jimi byly rozhodnuty, se nakonec dostala az
pted Nejvyssi spravni soud.!® Hledani takovych rozhod-
nuti je ovSem otazkou dalsiho dlouholetého vyzkumu,
o0 jehoz narocnosti nelze pochybovat — budou se tu totiz
hledat ony povéstné jehly v kupkéch sena.

Ponékud snaze lze odpovédét na otazku, zda je roz-
hodnutimi pfevzatymi do ASPI z Bohuslavovy sbirky
vyCerpana tematicky relevantni rozhodovaci ¢innost sa-
motného Nejvyssiho spravniho soudu. K odpovédi posta-
¢i seznamit se s prislusnym archivnim fondem Nejvyssi
spravni soud, ulozenym v Narodnim archivu v Praze.
Jeho soucasti je mimo jiné soubor tematicky rozdélenych
rozhodnuti, v némz lze nalézt i karton, v inventafi obsa-
hové charakterizovany ,,Slechtictvi a tituly — vyroky o je-
jich uZivani, v¢etné Slechtickych jmen“."! Dluzno dodat,
ze vétSinu ze zde ulozenych materiall ale tvofi judikatura
vztahujici se k titulim odbornym — dominantné inzenyr-
skym, ve dvou ptipadech doktorskym, v jednom pftipadé
pak §lo o titul méfice. Slechtickych tituld a jejich uZivani
se tyka celkem 7 rozhodnuti, tedy toliko o jedno vice, nez
jeuvedeno v textu Gabrisove (kde jsou naproti tomu navic
zminéna rozhodnuti vztahujici se k mirné odlisné proble-
matice, totiz ponechani Slechtickych atributti v nazvech

9 GABRIS, T. Zikon ¢&. 61/1918 Zb. a zodpovednost’ za jeho
porusenie, s. 70, uvadi, ze kompetenci spravnich organt
podléhala fizeni v téchto zalezitostech ,, ciastocné tiez v ceskych
krajinach®. K tomu je ale nutno dodat, ze nize citovany nalez
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 502/29 konstatuje jasné nepii-
slusnost vetejné spravy. Pokud rozhodovaly ve ,.Slechtickych®
zélezitostech zemské ifady, respektive ministerstvo vnitra, pak
neslo o postihovani piestupkll souvisejicich s porusovanim za-
kona ¢. 61/1918 Sb., ale o otazky uzivani jmen. Viz nékteré nize
popsané kauzy.

10 Za zcela zavadgjici tak 1ze povaZovat tvrzeni, Ze sankéni ustano-
veni zékona €. 236/1920 Sb. nebyla v praxi uplatiovana, jehoz au-
torem je HAZDRA, Z. Slechta ve sluzbach Masarykovy republiky.
Mezi demokracii a totalitnimi reZimy. Praha: 2014, s. 35.

11 Narodni archiv Praha, fond Nejvyssi spravni soud v Praze (&islo
fondu 470), i. ¢. 912, sign. 46, kart. 841.

pravnickych osob — zde §lo jednak o rizné Slechtické
nadace, pripadné dal$i Gstavy, pricemz kromé ptedpist
shora citovanych zde do hry vstupovala také ustanoveni
zékona €. 267/1920 Sb., o odstranéni nevhodnych nazvi).
Také toto rozhodnuti bylo ale publikovano v Bohuslavo-
v¢ sbirce a jednoznacné spojeno s predmétovym heslem
Slechtictvi® a je ostatné dohledatelné i v automatizova-
ném pravnim systému, nikoli ovSem mezi judikaty vazi-
cimi se k zakonu ¢. 61/1918 Sb.

Urdity ptinos studia rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu oproti praci s Bohuslavovou sbirkou, re-
spektive s ASPI, lze spatfovat i v tom, Ze zde neni prove-
deno kraceni jmen ucastnikl (respektive jejich nahrazo-
vani inicidlami) a lze tedy rovinu poznani doplnit i v tom
sméru, které konkrétni §lechtické osoby byly na zaklad¢
ptislusnych zakont v praxi postihovany. Chronologicky
ptehled judikati (klicovym kritériem je datum rozhodnu-
ti) je nasledujici:

1. Nalez¢. 1336/21 ze dne 3. Ginora 1921"
Meritum: Slechtictvi
Stézovatelé: pravni zastupci T (hrabéte) Josefa Palffy-
ho, (hrabat) Josefa a Petra Palffyt a { (hrabéte) Maxe
Eugena Hardegga
Vysledek: ZruSeni prezkoumévaného rozhodnuti pro
nezakonnost

V ramci zkoumaného souboru jednoznacné nejdelsi
rozhodnuti a zaroven tematicky ponckud odtazité. Ne-
Slo v ném v pravém slova smyslu o neopravnéné uzivani
Slechtictvi, ale o otazku, zda jsou organy nové vzniklé
republiky povinny se zabyvat Slechtickou agendou, ktera
pfed rokem 1918 spadala do kompetence srovnatelnych
organu predlitavskych. Celd kauza méla té€snou vazbu na
Slechtické fideikomisy, které¢ byly posléze v roce 1924
zruseny.'?

Vroce 1891 zazadal hrabé Rudolf (Bruntalsky) z Vrb-
na (Wrbna-Freudenthal, pozdé€ji na zaklad¢ cisatského
rozhodnuti pfijal nové slozené jméno Wrbna-Kaunitz)
rakouské c. k. ministerstvo vnitra, aby byl opatien schva-
lovaci dolozkou jeho vyvod ze 16 predki, ktery potie-
boval ve smyslu zakladaci listiny fideikomisu Jaroméfice
k uplatnéni naroku na toto rodové svéfenectvi, a jeho za-
dosti bylo vyhovéno.'* V roce 1903 v§ak podali ¢ekatelé

12 BOHUSLAV, J. V. (red.). Shirka ndlezii nejvyssiho spravniho
soudu ve vecech administrativnich. Svazek 1ll. Nalezy z roku
1921 (&is. 649-1091), Praha: 1922, s. 91-98, ¢. 695; ASPI ID:
JUD184838CZ.

13 Zakonem ¢&. 179/1924 Sb., o zruSeni svéfenectvi.

140 pozoruhodné kauze jaroméfického fideikomisu na sklonku
19. stoleti pojednavaji dobové studie PINSKER, C. Die Succes-
sion in die Grdflich Kaunic 'sche Secundogenitur Jaroméric. Prag
1900; TYZ, Der Kampf um das Fideikomiss Jarmeritz und die
gefilschte Ahnenprobe des Grafen Rudolf von Wrbna-Kaunitz-
-Rietberg-Questenburg und Freudenthal. Prag: 1912. Zminuje
ji t62 ZUPANIC, J. Vznik rodu Wrbna-Kaunitz. Skryta historie
§lechtického rodu. In: MALIR, J., RAJA, M. (eds.). JUDr: Viclav
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fideikomisu, hrabé Josef Palfty, hrabé Antonin Mitrovsky
z Nemysle, hrabé Max Eugen Hardegg a princ Frantisek
Zdenko z Lobkovic zadost o odvolani uvedeného potvr-
zeni, popirajice spravnost nekterych uvedenych udaj.
Teprve v roce 1916 ministerstvo na zakladé této zadosti
puvodni aprobaéni klauzuli skuteéné zrusilo. Avsak toto
rozhodnuti bylo o rok pozdéji na zékladé stiznosti hrabéte
Rudolfa zruseno nalezem c. k. spravniho soudu ve Vidni
a do rozpadu monarchie jiz ministerstvo nestacilo celou
véc znovu vyftesit. V roce 1919 byla pak zalezitost po-
stoupena ministerstvu vnitra CSR, s poukazem na to, Ze
je Rudolf Wrbna €eskoslovensky obcan.

Natikanym rozhodnutim ¢. 52109/19 ministerstvo
sice uznalo svou pfislusnost, odmitlo ale vydat meritor-
ni rozhodnuti, nebot’ k tomu podle jeho nazoru v novych
podminkach nebyl divod. V obou stiznostech podanych
proti tomuto rozhodnuti byla ov§em dovozovana formal-
ni i materialni nespravnost takového nazoru, a to z na-
sledujicich divodd: 1. ministerstvo jako nastupce c. k.
ministerstva videnského mélo samo automaticky pokra-
Covat v fizeni, 2. ministerstvo ma zakonnou povinnost
rozhodovat o podobnych zalezitostech, a to s odkazem na
nekteré pravni predpisy i nalezy spravniho soudu, ostatné
i soudni fizeni u brnénského zemského soudu o vydani
fideikomisniho panstvi Jaroméfice bylo preruseno s odi-
vodnénim, ze je tfeba vyckat rozhodnuti ministerstva
vnitra, 3. tvrzeni ministerstva, ze statnim pfevratem a de-
mokratizaci ustavy pozbyly otazky ptivodu jednotlivcl
a rodin Slechtickych svého vyznamu, ,, prehlizi, ze zruse-
ni Slechtictvi nemiize odstraniti ucinkii hmotného prava
spojenych se stavem $lechtickym, a zakladacimi listinami
upravenych potud, pokud lex specialis, obsazena v oné
zakladaci listiné nebude zvlastnim zdkonem zrusena “.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem, Ze je
povinnosti Ceskoslovenského ministerstva meritorné
o zé&dosti rozhodnout. Odmitl, ze by mélo v této véci jiné
postaveni nez ministerstvo rakouské, jehoz ptisobnosti,
jak soud naopak neopomnél zdtraznit, ptevzalo v plném
rozsahu. Ani poukaz na zménu pomérti podle néj nemohl
obstat, ,,nebot’ zrusenim slechtictvi nestala se bezpred-
métnymi ustanoveni Cetnych zakladacich listin o rodin-
nych fideikomisech, dle kterych jest nabyti fideikomisu
vazano na prikaz pivodu z urcité kvalifikovaného rodu
Slechtického, jemuz prave slouziti ma*. Zde je tedy patr-
né, ze ve skutecnosti si §lechtictvi — minimalné do vydani
zakona rusiciho svéfenectvi — pies veskerou snahu zako-
nodérce udrzovalo i v republikanském Ceskoslovensku
v rovin€ soukromého préava jisté opodstatnéni.

Kounic a jeho doba (=Zemé¢ a kultura ve stfedni Evropé, sv. 12).
Brno: 2009, s. 237-238.
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2. Nalez¢.1275/23 ze dne 27.ledna 1923"
Meritum: Pfestupek neopravnéného uzivani Slechtic-
kého titulu
Stézovatel: Vojtéch (von) Pallaghy
Vysledek: ZruSeni piezkoumavaného rozhodnuti pro
nezakonnost

Podle § 6 zékona ¢. 243/1920 Sb. se mél prestupku
dopustit ten, kdo uzival Slechtické tituly ¢i erby, popfi-
padé se snazil naznacit své byvalé Slechtictvi, imysIn¢
avetejné. V uvedené kauze se Nejvyssi spravni soud sou-
stfedil na interpretaci posledné uvedeného pojmu.

Stézovatel, pochazejici z rodiny, jiz bylo Slechtictvi
udéleno v roce 1795,'¢ byl rozhodnutim policejniho fedi-
telstvi v KoSicich ze 6. tinora 1922 uznan vinnym z pte-
stupku, kdyZ ve svém dopise dvéma svym najemnikiim
ze 16. ledna 1922 , uzival zakdzaného slechtického pre-
dikatu ,von’“. Byl odsouzen k penézité pokuté 500 K¢,
v pfipad¢ nedobytnosti do vézeni na 25 dnti. Podle odi-
vodnéni se obvinény pfiznal k imyslu a ¢in byl spachan
vetejné, nebot’ dopis byl adresovan dvéma osobam a po-
sléze byl ¢ten pfi projednani celé kauzy. Po dovolani sté-
zovatele byl rozsudek potvrzen zZupanem zupy Kosické
a Abaujturnanské 24. tnora 1922 a posléze i rozsudkem
ministra s plnou moci pro spravu Slovenska z 31. biezna
1922, ¢. 5638/22. Proti tomuto poslednimu aktu smétova-
la stiznost podana k Nejvys§simu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud se na zakladé stiznosti musel
zaobirat otazkou, nakolik byl sankcionovany skutek uci-
nén vefejné. Mozna ponckud piekvapivé dospél k na-
zoru, Ze vzhledem k tomu, Ze se zakon ¢. 243/1920 Sb.
neodvolava na obecny trestni zakon, nebylo mozné vy-
chézet z trestnépravni praxe a za €in vefejné spachany po-
vazovat jednani, jez se odehralo za pfitomnosti nejméné
dvou osob. Vefejné proto vylozil jako takovy objektivni
stav, kdy ,,uzivani titulu slechtického dojde k védomosti
Sirstho kruhu osob, individudlné neobmezeného*. Uzi-
ti slechtického jména v soukromém dopise v uzaviené
obalce dvéma osobam takto definovanou vefejnost ne-
naplnilo, a stejné tak nemohl byt stéZovatel podle soudu
volan k odpovédnosti za to, ze byl jeho dopis piedlozen
dalSim osobam, a tim vstoupil v §ir§i zndmost. Vzhledem
k absenci jedné z podstatnych nalezitosti skutkové pod-
staty prestupku, bylo tudiz odsouzeni stézovatele posou-
zeno jako nezakonné.

15 BOHUSLAV, J. V. (red.). Shirka ndlezii nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech administrativnich. Svazek V. Nalezy z roku
1923 (¢is. 1803-3046). Praha: 1925, s. 210-211, ¢. 1896; ASPI
ID: JUD16036CZ. Stru¢nou zminku o kauze ma GABRIS, T. Ry-
tieri v republike, s. 129.

16 CSERGHEO, G. Der Adel von Ungarn samt den Nebenlindern der
St. Stephans-Krone. J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wap-
penbuch, IV. Band 15. Abteilung, Niirnberg: 1893, S. 476.
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3. Nalez ¢.502/29 ze dne 19.ledna 1929
Meritum: Uzivani $lechtického pfidomku jako rodin-
ného jména
Stézovatel: Jan Wilhelm (z Helmfeldu)
Vysledek: Odmitnuti stiznosti jako neopodstatnéné

Vétsina Slechtickych roda uzivala do roku 1918 slo-
zitého jména sestavajiciho z kiestniho jména (respektive
obvykle nékolika jmen), pfijmeni a predikatu. Vzhle-
dem k tomu, Ze podrzeni tohoto tvaru nebylo v republi-
kanském Ceskoslovensku umoznéno, museli piislusnici
Slechtickych rodi ptikrocit k jeho zjednoduseni. Ve vét-
$iné€ piipadt to znamenalo uzivani dosavadniho pfijmeni
bez piidomku, objevovaly se ale i jiné varianty. A to bud’
prevzeti predikatu jako piijmeni, nebo zkombinovani
obou jmen.’® V posledné uvedenych piipadech ale vy-
vstavalo riziko, ze bude takovéto nakladani se jménem ze
strany statnich ufadi hodnoceno jako nepfipustné a proti
jeho nositeli budou podniknuty pravni kroky. To dokazu-
je i dale zminéna kauza.

V roce 1827 byl drzitel zapadoceského panstvi Stary
Rybnik Kaspar Wilhelm povysen do Slechtického stavu
s predikatem ,,z Helmfeldu“." V dob& vzniku republiky
drzel starorybnicky statek jeho vnuk Jan, ktery po zru-
Seni Slechtictvi pozadal o zménu pfijmeni z ,,Wilhelm*
na ,,Helmfeld“. Zemska sprava politicka této zadosti
10. dubna 1922 nevyhovéla. A¢koliv se Jan neodvolal,
dale se podepisoval jako ,,Helmfeld®, a proto byl okres-
nim soudem ve Skalné 9. srpna 1922 za prestupek podle
zékona €. 243/1920 Sb. potrestan pokutou 50 K¢, v ptipa-
d¢ jeji nedobytnosti pak 24 hodinovym vézenim. Cheb-
sky krajsky soud jako soud odvolaci ho ovSem 4. fijna
1922 pro uvedeny piestupek osvobodil.

Nasledn¢ zakézala Okresni politickd sprava v Che-
bu rozhodnutim z 6. prosince 1922 stézovateli uziva-
ni pfijmeni ,Helmfeld” s odivodnénim, Ze zdkonem
¢. 61/1918 Sb. bylo slechtictvi odstranéno a uzivani ro-
dinného jména s ptidomkem nebo dodatkem vyznacu-
jicim Slechtictvi je nepfipustné. Soucasné pohrozila, Ze
v ptipadé zjisténych piestupkl bude postupovano podle
ministerského natizeni ¢. 198/1857 t. z.?° Uvedeny zakaz
byl potvrzen zemskou spravou politickou, ale nasledné

17 BOHUSLAV, J. V., JANOTA, O. (red.). Shirka ndlezii nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech administrativnich. Roénik XI. Nalezy
z roku 1929 (7663-8327). Praha: 1930, s. 81-83, ¢. 7699; ASPI
ID: JUD16124CZ. Srovnej téz GABRIS, T. Rytieri v republike,
s. 129-130.

18 Tak je pod prohlasenim Ceské Slechty na podporu prezidenta
Hachy z roku 1939 podepsan napiiklad ,, Josef Hruby-Gelenj“
(ptivodné Hruby z Jeleni). HAZDRA, Z. Slechta ve sluzbdich
Masarykovy republiky. s. 244.

19 MASEK, P. Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
od Bilé hory do soucasnosti. Dil II. N-Z. Praha: 2010, s. 451.

20 Nafizeni ministerstev vnitra a spravedlnosti ¢. 198/1857 f. z.
ptedstavovalo obecny sankéni predpis, ktery mél byt pouzivan
v oblasti spravnich deliktd, na néz nebyla ve zvlastnich zakonech
sankce stanovena. Takova poruSeni zakona méla byt trestana

zru$en rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 13. listo-
padu 1923 jako nezdkonny, s poukazem na to, zZe v Ces-
kych zemich jsou ke stihani prestupkl spachanych uzi-
vanim S$lechtickych tituli povolany pouze soudy. Pfesto
byl Wilhelm nalezem okresni spravy politické v Chebu
z 9. ledna 1925 uznan vinnym ze spachani piestupku
spocivajiciho v nerespektovani vynosu zemské spravy
politické v Praze ze dne 10. dubna 1922, jimz mu nebyla
zména piijmeni povolena. Na pocatku roku 1925 se totiz
v podani adresovaném okresni politické spraveé znovu po-
depsal ,,Hans Wilhelm-Helmfeld. Opét mu byla ulozena
pokuta ve vysi 50 K¢, nahradni trest vézeni byl tentokrat
stanoven na 5 dni. Zemska sprava politicka jeho odvo-
lani nevyhovéla a upfesnila odiivodnéni v tom smyslu,
ze mu nebyla povolena zména jména ve smyslu dekretu
dvorské kancelafe ¢. 36/1826 Sb. z. p. Jinymi slovy, po-
trestan v tomto piipadé nemél byt za neopravnéné uziva-
ni $lechtického jména, ale za samovolnou, neopravnénou
zménu piijmeni. StéZovatel pak u Nejvyssiho spravniho
soudu napadl nasledné rozhodnuti ministerstva vnitra
€. 29 458/25/12 ze dne 21. zaii 1926, jimz byly zavéry
zemského uradu potvrzeny.

Hlavnim argumentem stiznosti bylo tvrzeni, ze kdyz
ministerstvo vnitra zrusilo v roce 1923 rozhodnuti zemské
politické spravy, vyslovilo zaroven pravn¢ zavazné, ,,Ze
pouzivani jména Helmfeld podléha zdkonu o odstranéni
Slechtictvi ¢. 243/20, a ze tedy jediné soudy jsou povolany
stihati neopravnéné pouzivani slechtickych titulii”. Nej-
vy$$i spravni soud ale poukazal na to, Ze tato interpretace
ministerského rozhodnuti je zcela mylna. Ministerstvo
totiz pouze konstatovalo, ze politické Gitady nemohou na
zakladé zakont ¢. 61/1918 Sb. a 243/1920 Sb. zakazat
pouzivani byvalého §lechtického predikatu a hrozit tresty
pro ptipad jeho pouziti. Tim ale pochopitelné nemohla byt
vyloucena moznost, aby spravni ufad ,,zakrocil trestne,
shledal-li, Ze pouzivani jména ,Helmfeld" zaklada skut-
kovou podstatu prestupku stihatelného urady politicky-
mi“. To, ze uzivanim jména ,,Helmfeld* skute¢né nebyla
naplnéna skutkova podstata piestupku podle § 6 zakona
¢. 243/1920 Sb., totiz podle nazoru soudu nikterak nebra-
nilo postizeni jeho uzivani na zdklad¢ dvorského dekretu
z roku 1826 a ministerského natfizeni z roku 1857.

Soud se rovnéz odmitavé vyporadal s dalsimi dvéma
argumenty stiznosti. Prvni byla namitka, Ze je stézovatel
pod jménem ,,Helmfeld* znam ve svém okoli. Zde ov-
Sem soud nemohl nekonstatovat, ze tato fakticka zndmost
neni pravné relevantni skutecnosti, ktera by mu zakladala
narok svévolné toto jméno pouzivat. Stejné tak z toho,
ze bylo uzivani jména ,,Helmfeld* povoleno jeho brat-
rim, nevyplynulo podle soudu, ze by je smél pouzivat
rovnéz on. Naopak, na zakladé argumentu a contrario
z toho soud vyvodil pravy opak. S ¢imz se lze z hlediska
formalné pravniho dozajista ztotoznit; z hlediska elemen-
tarni logiky (a stejné tak i principu rovnosti) je ovSem

penézitou pokutou od 1 do 100 zlatych, pfipadné vézenim od
6 hodin do 14 dnt1.
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prazvlastni, ze se kompetentni tfady postavily k moznos-
ti uzivani druhého (predikatového) jména rodiny rtizné
u plnorodych sourozencd...

4. Nalez¢. 13329/27 ze dne 5. ¢ervna 1929
Meritum: Slechticky piidomek a mira pfezkumu zé-
kont spravnim soudem
Stézovatel: Kurt Wilhelm (z Helmfeldu)

Vysledek: Odmitnuti stiznosti jako neopodstatnéné

Také dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du z roku 1929 se tykalo rodiny Wilhelmi z Helmfeldu
a otazky pripustné varianty jejich obanského jména. Ste-
zovatelem byl v tomto pfipadé Kurt, mladsi bratr Jana,
hlavniho aktéra pfedchozi kauzy.

Rovnéz Kurt pozadal zemskou spravu politickou
0 moznost uzivani spojeného piijmeni Wilhelm-Helm-
feld. Také on se pfitom mimo jiné dovolaval skutecnosti,
ze dalSimu bratrovi Kunovi bylo uzivani pfijmeni v po-
zadovaném tvaru tymz spravnim organem v roce 1922
povoleno. Pfislusné Giedniky se pfitom — o¢ividné marné
— snazil naladit vstficné i poukazem na to, Ze jako jediny
z bratri ma muzského potomka a zachovani jména ,,Helm-
feld” tak vnima jako cestu k zachovéni rodové tradice.
Jeho Zadost byla ale dne 17. €ervna 1926 zamitnuta, kdyz
zemsky ufad jednoznacné konstatoval, Ze obc¢anské pii-
jmeni jeho ptedki bylo pouze ,,Wilhelm®, a ,,Helmfeld*
je predikat pripojeny nobilitacnimi akty. Nasledovalo ne-
uspésné odvolani k ministerstvu vnitra, jehoz vyrokem ze
dne 5. inora 1927 (€. 78 638/9-26) bylo prvoinstan¢ni
rozhodnuti potvrzeno. Tento ministersky spravni akt byl
potom napaden v ramci spravniho soudnictvi.

Ve svém podani soudu Kurt konstatoval, Ze stejné
jako jeho otec Bedfich, i on sam uzival do pfevratu jména
., Reichsritter Edler von Wilhelm, Edler von Helmfeld .
V néavaznosti na vydani zakona ¢. 61/1918 Sb. pfidom-
ky a dodatky vyznacujici Slechtictvi odlozil a ztstal
u jména Wilhelm-Helmfeld, o némz zdiraznil, ze zéko-
nu neodporuje. Poukéazal rovnéz na to, ze je pod jmé-
nem ,,Helmfeld znam v celém kraji a také pred trady
a zejména v zemskych deskach je toto jméno zapsano.
Dovozoval proto, ze v daném piipadé vlastn¢ ani nejde
o zménu jména ve smyslu dekretu dvorské kancelare
z roku 1826, ,,nybrz toliko o to, aby mohl uzivati svého
pravého a spravného jména bez pridomku vyznacujiciho
Slechtictvi“. Pii této prileZitosti upozornil na fadu dalSich
jmen byvalych slechtict, kdy doslo ke zkombinovani pti-
jmeni a predikatu (Dacicky-Heslova, Herman-Otavsky,

21 BOHUSLAYV, J. V., JANOTA, O. (red.). Shirka ndlezii nejvys-
Stho spravniho soudu ve vécech administrativnich. Ro¢nik XI.
Naélezy z roku 1929 (7663-8327). Praha: 1930, s. 712-714,
¢. 8003; ASPI ID: JUD16145CZ. Tento judikat je jako jediny ze
zde zkoumanych jakoZto dodnes aktudlni zafazen do soupisové-
ho dila ONDRUS, R. Wbrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech administrativnich 1918—-1948 a jejich vyuziti
v soucasné aplikacni praxi. Praha: 2001, s. 59—60. Struéné ho
zmifiuje GABRIS, T. Rytieri v republike, s. 127-128.
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Kolovrat-Krakovsky, Salm-Salm, Salm-Reifferscheid,
Coudenhove-Kalergi, Bartoii-Dobenin, Thun-Hohenstein
apod.)

Nepochybné zajimava, byt do zna¢né miry naivni,
byla i namitka, ze sam zéakon ¢. 61/1918 Sb. neni plat-
ny, nebot’ nebyl vydan ani Narodnim vyborem, ani Na-
rodnim shromazdénim. Ta se opirala o skute¢nost, ze se
v uvodu zakona neobjevilo navéti, které zpravidla stalo
na zacatku zakonnych predpist, totiz ,, Na zdaklade usne-
seni Ndrodniho shromdzdéni se narizuje** respektive
pted 14. listopadem 1918 ,, Narodni vybor ceskosloven-
sky narizuje“. AvSak podobné ,neuvedené” byly i re-
cep¢ni zakon, prozatimni ustava a Cetné dalsi ptedpisy, at’
jiz byly vydany Narodnim vyborem, ¢i Narodnim shro-
mazdénim.* Teprve ustavni listina z roku 1920 ucinila
z podobného uvozeni legalni povinnost.> S timto argu-
mentem tak mohl stéZovatel jen stézi uspét. Tim spise, Ze
soud spravné konstatoval, ze dle § 102 Ustavni listiny mu
neprislusi zkoumat nic vice, nez zda byl zakon fadné vy-
hlasen, coz v ptipadé zakona ¢. 61/1918 Sb. nepochybné
splnéno bylo.

Nepochybné logicky poukaz na to, Ze stéZovatelovu
bratrovi bylo vyhovéno pii zcela totozné zadosti, ktera
byla jemu samotnému zamitnuta, soud odmrstil s tim,
ze mize ,,zkoumati jenom zdkonitost konkrétniho nari-
kaného rozhodnuti; proto nemiize ... prihlizeti ani k jeho
ekvité nebo ucelnosti, ani k tomu, jaky postup zachoval po
pripadé urad v jinych pripadech stran jinych osob “. Jiny-
mi slovy, soud nebyl kompetentni pfezkoumavat vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti. Z hlediska zakonnosti
v ném pak nebylo shledano zadné pochybeni.

Posledni ¢ast judikatu tvotilo jakési ratio decidendi,
fesici otazku, co je tedy vlastné $lechtickym predikatem,
tedy pfidomkem naznacujicim Slechtictvi. Soud zde za-
ujal stanovisko, ze ptidomek ,,jest pripojek k jménu ro-
dinnému, nikoliv vyraz znacici Slechtictvi viibec nebo
stuperi jeho “. V dané konkrétni situaci soud poukazal na
to, Ze z nobilitacni listiny z roku 1827 je jasné patrné,
ze stézovateliv piedek nesl rodinné jméno Wilhelm a byl
mu proptjcen predikat ,,von Helmfeld“. Proto je jméno
,Helmfeld nutno chapat nikoli jako jméno rodinné, ale
jako ptidomek vyznacujici Slechtictvi (a to i bez pted-
lozky ,,von). V postupu zZalovaného tGfadu proto nebyla
shledana zadna nezakonnost.?

22 Poprvé v zakoné €. 65/1918 Sb., dale pak ¢. 89-95/1918. Pon&kud
jina dikce je pouzita na pocatku zdkona ¢. 63/1918 Sb. (,, Z usnese-
ni Narodniho shromazdeni vydavaji se ... tato narizeni*).

23 Viz zékony ¢. 1-6, 8,9, 27, 32, 35, 36, 38/1918 Sb., déle pak téz
zakon €. 40/1918 Sb., kde je pouze ,, Ndarodni vybor narizuje “.

24 Z&kony €. 11, 37, 39, 49 (zde je pozoruhodné, Ze ackoliv jde o za-
kon, konstatuje jeho § 8, Ze ,, narizeni toto nabyva platnosti dnem
svého vyhlaseni*), 7678, 82/1918 Sb.

25 § 49 odst. 2 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky.

26 Neni ovSem namisté vnimat toto rozhodnuti jako navodny judi-
kat, zamitajici ,,spojit Ceské prijmeni a predikat ve dvojité pri-
jmeni“, jak u€inil TYL, T. Zakon ¢. 61/1918 Sb., s. 340.
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5. Nalez ¢. 9451/29 ze dne 25. cervna 19297
Meritum: Pouzivani $lechtického rodinného jména
Stézovatel: Ferdinand Zdenék (knize z) Lobkovic
Vysledek: Zruseni rozhodnuti pro vady fizeni

Také dalsi kauza se tykala otazky spravného uzivani
jména Slechtického rodu. V tomto pfipadé ne ledajakého
— 8lo o knizata z Lobkovic, v jejichz primogenitufe se od
roku 1786 dédil titul roudnického vévody.?® Lobkovico-
vé samoziejme neméli Sanci nadale avizovat své knizeci,
respektive vévodské diistojenstvi, hlava rodu, Ferdinand
Zden¢k Lobkowicz, se nicméné obratil 10. ¢ervna 1920
na zemskou spravu politickou a pozadal o uznani rodného
jména ,,z Lobkowicz®, pficemz jazykovymi a historicky-
mi argumenty dovozoval, Ze predikatova piedlozka ,, neni
tu znakem Slechtictvi, nybrz soucast rodného jména“.
Dozadoval se tedy, aby zemsky tGfad deklaratorné uznal,
ze uvadéni rodného jména ,,z Lobkowicz* neni v rozporu
s ustanovenimi zdkona €. 61/1918 Sb. a nedopada na né
§ 6 zakona ¢. 243/1920 Sb., takze pfislusnici rodu jsou
opravnéni ve stycich s ufady i SirSi vefejnosti tento tvar
jména pouzivat. Vedle toho se Zadatel domahal také opra-
vy téch matri¢nich zapist, v nichz mélo rodové jméno
jinou podobu.

Zemska sprava politicka byvalému vévodovi nevyho-
véla rozhodnutim z 8. srpna 1925. Lobkowicz podal dne
14. zafi odvolani, ale ministerstvo jeho zadost zamitlo
ve svém rozhodnuti ¢. 65977/25 ze dne 21. fijna 1926,
v némz se pridrzelo vykladu, ze pfedlozka ,,z* je oznace-
nim $lechtictvi. Proti tomuto rozhodnuti pak v dalsi fazi
sméfovala Lobkowiczova stiznost.

Nejvyssi spravni soud, mozna ponekud piekvapive,
zaujal k ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 61/1918 Sb.
pon¢kud rezervovany postoj a konstatoval, Ze ma ,, po-
nékud nejasné slovni znéni”. V kazdém piipad¢ ho ale
podle soudu nebylo mozné vykladat prvoplanovité tak,
ze by Slechtickym rodinam zakazoval uZzivat jejich rodna
jména. Vyslovné byly zakonem zakazany piidomky a do-
datky, avsak soud dospél k nazoru, Ze slivko ,,z* nelze
subsumovat ani pod jeden z téchto pojmu. V tom se tedy

27 BOHUSLAV, J. V., JANOTA, O. (red.). Shirka ndlezii nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech administrativnich. Ro¢nik XI. Nale-
zy z roku 1929 (7663-8327). Praha: 1930, s. 820-822, ¢&. 8060;
ASPI ID: JUD16148CZ. GABRIS, T. Rytieri v republike, s. 128,
vénoval tomuto rozhodnuti jediny, kratky odstavec.

28 Roudnici nad Labem povysil na vévodstvi Josef II., aby Lob-
kovicim kompenzoval ztratu dolnoslezského vévodstvi zahan-
ského, k jehoz prodeji pruskému krali byli dotlaceni o rok diive.
Slo nicméné o formalni titul, ktery Roudnici nikterak neodligoval
od jinych aristokratickych velkostatk (tim se ,,roudnické vévod-
stvi® zcela diametralné liSilo od vévodstvi frydlantského, které
v prubchu tiicetileté¢ valky vybudoval generalissimus Albrecht
z Valdstejna). Piehled rodovych déjin a slozité rodové genealogie
potomkti Mikulage Chudého z Lobkovic je v publikaci MZYKO-
VA, M., MASEK, P., KASIK, S. Lobkowiczové. Déjiny a genea-
logie rodu. Ceské Budgjovice: 2002.

rozesel s postojem ministerstva coby Zalovaného organu
(a stejné tak i s pravnim nazorem ufadu prvostupiiového).

Pfedevsim ale soud upozornil, ze zatimco stézovatel
své opacné tvrzeni ,,opiel o podrobné vyvody mluvnic-
ké a historicke, které bud primo dolozil anebo o nichz
doklady vhodnym zpiisobem nabidl, omezil se zalovany
urad v narikaném rozhodnuti na pouhé tvrzeni opaku,
aniz tvrzeni svoje, ze predlozka ,z" v tomto pripadé slech-
tictvi vyznacuje, jedinym slovem zdiivodnil a aniz vitbec
zaujal motivované stanovisko k priuvodium stéZovatele
provedenym nebo nabizenym “. Jinymi slovy, rozhodnuti
spravnich ufada se opiralo Cisté o jejich subjektivni pre-
svédceni, aniz by bylo provedeno odpovidajici dokazova-
ni a adekvatni vyporadani se s argumenty byvalého vévo-
dy. Byly to tedy ve finale dGvody procesni, kvili kterym
soud vyhodnotil napadené rozhodnuti ministerstva jako
nepfezkoumatelné a zrusil je.

6. Nalez ¢.9125/31 ze dne 23. ledna 1935%
Meritum: Naznacovani §lechtictvi jako ptrestupek
Stézovatel: Béla (v judikatu uvadén pod ¢eskym ekvi-
valentem Vojtéch) Dapsy (de Dapsa)

Vysledek: Odmitnuti stiznosti jako neopodstatnéné

Predposledni ptipad, kterym se Nevyssi spravni soud
zabyval v mezivale¢ném obdobi, se tykal zptisobu, jakym
je mozno naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 6
bod 1 zakona €. 243/1920 Sb. Stézovatelem byl v tomto
ptipade prislusnik starobylé uherské slechtické rodiny, je-
jiz prvni dolozeny ptedek se pfipomina v prvni poloviné
17. stoleti.*

Cela kauza zacala pone¢kud kuriéznim zplsobem —
JUDr. Béla Dapsy ptivedl v kvétnu roku 1930 odvodni
komisi své konég, opatfené na levém boku vypalenym
znakem v podobé Slechtické korunky. Velitel odvod-
ni jednotky na to poboufen¢ reagoval vyrokem, Ze ,,po
12rvocnom trvani republiky uzivanie takéhoto znaku by
malo byt zakazané, je to predsa Skandal*. Véc byla po-
stoupena zemskému ufadu v Bratislave, ktery stézovateli
ulozil 3. prosince 1930 za umysIné naznac¢ovani byvalého
Slechtictvi penézity trest ve vysi 1 000 K¢.

Stézovatel namital, ze zakon stiha pouze uzivani
Slechtického erbu, pficemz odznak vypaleny na bocich
koni neni erbem jeho rodiny (kruh, z néhoz vybiha pét
paprski koncicich napodobenim perly a uprostted kruhu
je pismeno D). V této souvislosti soud provedl jazykovou
interpretaci ptislusného zakonného ustanoveni a dospél
k zavéru, ze stézovateli nelze dat za pravdu. Skutkova
podstata piestupku dle § 6 bod 1 zakona ¢. 243/1920 Sb.

29 JANOTA, O. (red.). Bohuslavova sbirka ndlezii nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech administrativnich. Ro¢nik XVII. Na-
lezy z roku 1935, ¢. 11 634—12 246. Praha: 1936, s. 175-177,
¢. 11692; ASPI ID: JUD16815CZ. Jen velmi struéné kauzu ko-
mentoval GABRIS, T. Rytieri v republike. s. 130-131.

30 CSERGHEO, G. Der Adel von Ungarn samt den Nebenlindern
der St. Stephans-Krone, s. 124.
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byla nastavena tak, Ze se ho dopusti ten, kdo ,, umysiné
a verejné uziva Slechtickych titulu, erbii, radu, vyzna-
menani, jez byly zdkonem zrusemy, nebo kdo takovym
zpiisobem hledi naznaciti své byvalé Slechtictvi . Pokud
by — jak dovozoval Dapsy — mohlo i nazna¢ovani byva-
1ého $lechtictvi probihat pouze prostiednictvim zruse-
nych titulti, erbd, fadl a vyznamenani, byla by vlastné
druha hypotéza normy nadbyte¢na, nebot” stejné jednani
by bylo mozné dostate¢né postihnout jiz podle hypoté-
zy prvni. Slova ,takovym zptisobem* musela byt proto
vztazena pouze na podminky ,,umyslné a vefejn¢“. Na-
opak, z podstaty véci mohlo byt jako naznacovani podle
povahy okolnosti vniméano cokoliv, ovSem praveé s vy-
jimkou jednani, postizitelnych podle prvni ¢asti citované
véty. Uzivani Slechtické korunky podle nazoru zemského
uradu i Nejvyssiho spravniho soudu skutkovou podstatu
naznacovani rozhodné naplnilo, tim spise, Ze Slechtickou
korunkou v dobé monarchie ,, byvald slachta opatrovala
svoj movity majetek vsade, kde nemohlo byt uzité celého
erbu“.

StéZovatel, sam graduovany pravnik, ptisel vedle toho
jesté s jednim pozoruhodnym argumentem: koné pfivede-
né k odvodu byly 5-6leté a oznacené byly v prvnim roce
veéku, coz mélo znamenat, ze piipadny prestupek byl jiz
tak jako tak promlcen, nebot’ od jeho spachani uplynuly
vice nez 4 roky. Také tuto nadmitku ale oznacil soud za
bezdivodnou, jelikoz doba spachani prestupku je dana
nikoli oznackovanim koni, nybrz teprve jejich predvede-
nim komisi. I kdyZ to v rozsudku explicitné nezaznélo,
slusi se upozornit, Ze teprve posledné uvedenym aktem
totiz byla naplnéna podminka vefejnosti postihovaného
jednani.

7. Nalez¢. 13976/35 ze dne 29. dubna 1935
Meritum: Neopravnéné pouzivani §lechtickych titula
Stézovatel: Karel Mischke
Vysledek: ZruSeni pirezkouméavaného rozhodnuti pro
nezakonnost

Také posledni judikat je spojen s otazkou zplsobu,
jimz (ne)mohla byt naplnéna skutkova podstata deliktu
neopravnéného pouzivani slechtickych titult. Stézovate-
lem byl v tomto piipadé obCan neurozeného ptivodu, Ka-
rel Mischke, kterému byla rozhodnutim okresniho tfadu
ve Sniné 2. ¢ervna 1932 uloZena pokuta 200 K¢ a v pfi-
pad€ nedobytnosti jednodenni uzaméeni. Divodem byla
skute¢nost, Ze na tiskopisech pouzival zruseného Slechtic-
kého titulu ,,hrabé* — konkrétné mu bylo kladeno za vinu,
ze v dubnu 1932 tmysln¢€ a vefejné uzil Slechtického ti-
tulu svého zaméstnavatele na podani k okresnimu ufadu
ve Sning, a to oznacenim ,, Graf von Tiele — Winkler sche

3L JANOTA, O. (red.). Bohuslavova sbirka ndlezii nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech administrativnich. Ro¢nik XVII. Na-
lezy z roku 1935, ¢. 11 634-12 246. Praha: 1936, s. 686—688,
¢. 11879; ASPI ID: JUD16956CZ. Pomérné obsahlou ¢ast nalezu
pouzil ve své praci GABRIS, T. Rytieri v republike, s. 131-132.
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Gutsverwaltung “. Zemsky ufad v Bratislavé jakozto or-
gan odvolaci 12. prosince 1932 sankci potvrdil a pouze
prekvalifikoval pravni odivodnéni — okresni tfad totiz
ulozil pokutu dle § 1 zakona €. 61/1918 Sb., avsak ten
zadnou skutkovou podstatu prestupku neobsahoval a jako
podklad pro uloZeni sankce byl proto v potvrzovacim
aktu nové uzit § 6 zakona ¢. 243/1920 Sb.

StéZovatel ovSem ve svém podani Nejvyssimu sprav-
nimu soudu namital, Ze $lechtickym titulem neoznacoval
sebe, nybrz svého zaméstnavatele, ,,coz vSak skutkovou
podstatu prestupku bodu 1 § 6 cit. zak. ustanoveni neza-
klada *. Také v tomto ptipade se tak musel soud podrob-
né&ji zabyvat interpretaci ustanoveni soustfedénych v ci-
tovaném paragrafu. Vysledkem bylo, ze se ptiklonil na
stranu stéZovatele, a to hned z nékolika dtivodd. Za prvé
ho provedena jazykova interpretace dovedla k zavéru, ze
subjektem prestupku podle bodu 1 miize byt pouze byvaly
Slechtic, uzivajici svého titulu, erbu, fadu ¢i vyznamena-
ni, poptipad€ sam naznacujici své Slechtictvi. K tomu do-
dal, ze ,, kdyby byl zakonodarce chtél postihnouti trestem
i toho, kdo umysiné a verejné oznacuje zrusenym slech-
tickym titulem osobu tieti, byl by to vyslovne vyjadril “.

Tato ¢ast enunciatu se ovSem jevi jako dosti sporna,
nebot’ vztazné zéjmeno ,,své“ se objevuje pouze v dru-
hé alternativni hypotéze, tedy u naznacovani $lechtictvi.
Prenaset ji i na uzivani Slechtickych atributl predstavuje
dosti libovolny vyklad, do jist¢ miry navic nesouladny
s judikatem ptedchozim, zdlraziujicim samostatny cha-
rakter obou hypotéz. Mnohem presvédcivéjsi byl argu-
ment systematicky, totiz ze kdyby titulovani tfetich osob
bylo postizitelné samo o sobé, zcela by ztratil smysl bod 3
pfedmétného paragrafu, podle n€jz mél byt trestan ,, kdo
v tisku nekomu dava zdakonem zruseny titul Slechticky “
(ten by totiz byl bez dalsiho stejnou sazbou postizitelny
jiz dle bodu 1). Kone¢né se soud uchylil i k historické vy-
kladové metode¢, kdyz pripomnél zpravu ustavniho vybo-
ru Narodniho shromézdéni (snémovni tisk ¢. 2795/1920),
ktery pfi projednavani zakona ¢. 243/1920 Sb. upozor-
noval na nutnost dopInéni sank¢nich ustanoveni k imper-
fektnimu zakonu ¢. 61/1918 Sb., nebot’ ,, byvala slechta
uziva svych slechtickych titulii dale, jakoby zadného za-
kona nebylo “, coz podkopava vaznost zakona.*?

Vzhledem k tomu, Ze se soud vS§emi pouzitymi cesta-
mi dobral zavéru, ze prestupek dle § 6 bodu 1 zakona
¢. 243/1920 Sb. nemuze spachat tieti osoba, tedy jde
o delikt se specidlnim subjektem, dal stéZovateli za prav-
du a rozhodnuti zemského utadu zrusil pro nezakonnost.

Vyhodnoceni

Jak je z vyse provedeného piehledu patrné, je judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k zékonu €. 61/1918 Sb., re-
spektive k prestupkiim uzivani slechtickych jmen a titu-
14, naznacovani slechtictvi a jinym podobnym deliktim,

32 http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2795_00.htm [cit. 2019
-05-20].
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zavedenym navazujici legislativou (primarné pak zako-
nem €. 243/1920 Sb.), relativné necetna a obsahové po-
mérné pestra.

Ze sedmi rozsudkil, jejichz opisy jsou dochova-
né v piislusné ¢asti fondu Nejvyssi spravni soud Praha
a jez byly publikovany jak v tzv. Bohuslavové sbirce, tak
v pravnim systému ASPI, se shora uvedenych deliktd ty-
kaji v plné mife toliko tfi. V jednom pfipadé $lo o uziva-
ni predikatové piedlozky ,,von®, v dal§im o naznaCovani
Slechtictvi prostfednictvim symbolu Slechtické korunky,
v poslednim z uvedené trojice pak $lo o uvadéni hrabéci-
ho titulu v ndzvu orgdnu hospodaiské spravy soukromé-
ho majetku. Nejvyssi spravni soud se v téchto piipadech
musel vyporadat s nékterymi interpretaénimi nejasnost-
mi — konkrétn¢ §lo o vymezeni subjektu, ktery mize byt
pachatelem jednotlivych deliktti, upfesnéni zékonem po-
zadované podminky ,,vefejnosti“ protipravniho jednani
a v neposledni fadé také fesSeni otazky, jaké zplsoby na-
znacovani byvalého §lechtictvi jsou pravné postizitelné.

Formalné se naznacovani Slechtictvi tykaly i dalsi
dva procesy, v nichz se na spravni soud obratili pfislus-
nici rytifského rodu Wilhelmi z Helmfeldu, usazeni na
Chebsku. Ve skutecnosti v nich $lo ale v prvé fade¢ o to,
jak maji vypadat ,,obCanskd* jména byvalych Slechticti,
kteti pted rokem 1918 uzivali slozeného jmenného tvaru,
sestavajiciho (kromé titulu specifikujiciho stupen Slech-
tictvi) z piijmeni a predikatu. Snahou uradd, jiz dal za
pravdu i soud, bylo upfednostnit pfijmeni pted predika-
tem, v jehoz pfipadném uzivani bylo spatfovano praveé
nepiimé avizovani urozeného ptivodu. Je ale tfeba jednim
dechem dodat, Ze v pfipadé nékterych jinych roda to ku-
podivu nevadilo, ba dokonce i jednomu z ¢lent inkrimi-
nované $lechtické rodiny bylo uzivani jména ,,Wilhelm-
-Helmfeld* Gfedné povoleno, zifejmé relativné nedlouho
po prevratu. To jasné dokumentuje, Ze i statni sprava
musela v téchto zalezitostech postupné hledat jednotny
trend, jehoz by se ufady mély drzet, a Ze riizny piistup ve
srovnatelnych kauzach nebyl v zadném piipad¢€ vyloucen.

Na prvni pohled se mize dosti piekvapivou zdat sku-
tecnost, Ze si v soudnim fizeni obhajil vyslovené Slech-
tické jméno byvaly roudnicky vévoda Ferdinand Zdenék
z Lobkovic (Lobkowicz). Je pravda, Ze jeho uspéch byl
determinovan zejména procesnimi pochybenimi statnich
organt, které své stanovisko povazovaly za natolik jas-
né a jednoznacné spravné, ze se viceméné neobtéZovaly
s jeho nalezitym vyargumentovanim, a soudu nezbylo
nez s pfihlédnutim k preciznim vyvodim stézovatele vy-
hodnotit napadené rozhodnuti jako neptfezkoumatelné.
Na druhou stranu ale nelze ptehlédnout explicitné for-
mulovany nazor soudu, ze predlozka ,,z* neni zakonem
¢. 61/1918 Sb. jednoznacné zakéazana, nebot’ se nejedna
ani o ptidomek (predikat), ani o dodatek ke jménu, ktery
by avizoval §lechtictvi nositele. Slo o zavér mimofadné

sporny, zvlasté ve svétle skutecnosti, Ze stat jinak strikt-
n¢ vystupoval proti chapani némeckého ,,von* ¢i ¢eského
,»Z" jako prijatelné soucasti jména fyzické osoby.

Chronologicky prvni rozhodnuti, které se vztahovalo
k zakonu o zruseni Slechtictvi, bylo pak ze zcela jin¢ho
soudku a zaméfovalo se na otazku, nakolik jsou cesko-
slovenské organy povinny fesit svou povahou Slechtic-
kou agendu, ktera dfive nalezela do kompetence trada
videniskych.

Pokud jde o vysledek fizeni o sedmi podanych stiz-
nostech, které Nejvyssi spravni soud v obdobi Prvni re-
publiky fesil, nutno zddraznit, ze v celkovém souctu byli
napadeny spravni akt zruSen pro nezakonnost, k tomu je
tieba pricist avizovanou kauzu knizete z Lobkovic, v je-
hoz ptipad¢ doslo rovnéz ke zruSeni ministerského roz-
hodnuti, tentokrate ovSem s jinym odivodnénim (pro ne-
prezkoumatelnost). Naopak se svymi stiznostmi neuspéli
dva bratii Wilhelmové a pozdéji, v poloving tficatych let
20. stoleti, ani Béla Dapsy, u néhoz byl provokativni cha-
rakter pokutovaného jednani zjevné nasnad¢.

V zésadé se da fici, Ze judikatura Nejvyssiho spravni-
ho soudu pfili§ mnoho spornych aspektt zruseni Slechtic-
tvi nevyftesila. Pozadoval-li zdkon pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku, aby bylo Slechtického jména uzivano
vetejné, bylo veelku jasné, ze na uzaviené dopisy adre-
sované konkrétnim osobam se ustanoveni nevztahovalo.
Stejné tak bylo pomérné ocividné, ze podle jazykového
nastaveni pfislusného ustanoveni zékona ¢. 243/1920 Sb.
nebylo mozné postihovat davani Slechtického titulu ji-
nym osobam (nedélo-li se tak v tisku). Pon¢kud vétsi
vyznam mohlo mit posouzeni piipadu dr. Bély Dapsyho,
jehoz prostfednictvim soud nabizel jista voditka k vykla-
du pojmu ,,naznacovani $lechtictvi®, a také nalezy tyka-
jict se spravného ,,zjednodusovani* §lechtickych jmen na
obcanska. Ani zde ale soud zdaleka nepokryl vSechny do
uvahy pripadajici nejasnosti, navic u posledné uvedenych
judikati §lo vice o otazky stalosti jména a pfijmeni podle
dekretu dvorské kancelare z roku 1826 nez o aplikaci za-
kona o zruseni $lechtictvi.

Z uvedeného je patrno, Ze zkoumana rozhodnuti (stejné
jako sam predlozeny text) nejsou ni¢im vice nez povéstnou
$pickou ledovce — k tomu, aby bylo mozno praktickou re-
alizaci zékona ¢. 61/1918 Sb. a na néj navazujicich sank¢-
nich ustanoveni poznat skute¢né dukladné, bude nutno
vrhnout se na hledani onéch vyse zminénych ,,jehel v kup-
ce sena“. Teprve pokud se podaii mravenci praci identi-
fikovat , Slechtické kauzy v rozhodovaci praxi okresnich
soudd, ale téz okresnich a zemskych politickych sprav
a ministerstva vnitra, na Slovensku pak prislusnych organt
spravnich, bude mozno formulovat obsahlejsi a argumen-
tacn¢ dostatecné podeptené zavery a zvazit zpracovani celé
problematiky monografickou formou.
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Z védeckého zivota

Setkani kateder obcanského
prava a konference
Aktualni vyzvy soukromého

prava

Ve dnech 3. a 4. fijna 2019 prob¢hlo pod zastitou Fakulty
pravnické ZCU v Plzni setkani kateder ob&anského prava
spojené s naslednou odbornou mezinarodni konferenci.
Setkani kateder obcCanského prava je tradicni akci,
na niz se schazeji akademicti pracovnici ptisobici na ka-
tedrach obcanského prava vsech ¢eskych a slovenskych
pravnickych fakult. Fakulta pravnicka ZCU v Plzni byla
poradatelem této akce, ktera se kona pravidelné kazdé
dva roky, viibec poprvé. Vice nez Sedesat ucastnikti za-
stupovalo rovnomérné vSechny tuzemské pravnické fa-
kulty (PF MU Brno, PF UPOL Olomouc, PF UK Praha
a FPR ZCU v Plzni), jakoz i Gtyfi pravnické fakulty ze
Slovenské republiky (PF UK v Bratislave, FP Paneurop-
skej vysokej skoly, PF UPJS Kogiciach a PF TU v Trnave).
Setkani, které se konalo v prostorach Hotelu Purkmis-
tr — Pivovarsky dviir v Plzni — Cernicich, slavnostné za-
hajil dékan Fakulty pravnické ZCU v Plzni a soudasné
vedouci katedry ob&anského prava, doc. JUDr. Jan Pau-
ly, CSc., ktery vSechny ucastniky srde¢né pfivital a se-

Uéastnici konference v Plzni
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znamil je s bliz§im harmonogramem celé dvoudenni
kombinované akce. Ten se pridrzel dlouhodobé ovéiené
podoby, ktera vyvazen¢ kombinuje aspekty pedagogic-
ké, odborné a spolecenské. Prvni den tak byl vyhrazen
predevsim vystoupenim vedoucich jednotlivych kateder.
Ti v samostatnych prezentacich nejprve seznamili ostat-
ni ucastniky setkani s pfitomnymi ¢leny vlastnich kate-
der a nasledné se zaméfili na otazky spojené s vyukou
obcanského prava a studiem na jednotlivych fakultach
a katedrach. Pozornost fady vystoupeni byla zacilena
na problematiku akreditaci. Probirana téz byla struktura
jiz akreditovanych studijnich programd, jakoz i aktualni
otazky souvisejici s probihajicimi akredita¢nimi fizenimi
a zménami, které jejich piipadné prijeti pfinese ve vyu-
ce obcanského prava. Opomenuty nezlstaly zkuSenosti
s examinaci a dal§im hodnocenim studijnich vysledku,
jakoz ani moznosti nahrazeni stavajicich zptsobu pro-
veétovani znalosti studentti. Nasledna ziva diskuse iCast-
nikti nad danymi tématy a nad souvisejicimi otazkami




pedagogické praxe se plynule pienesla i do vecerni nefor-
malni ¢asti setkani.

Druhy den byl vénovan mezinarodni odborné kon-
ferenci Aktualni vyzvy soukromého prava. S piispévky
zamétenymi na vybrané otazky soukromého prava hmot-
ného i civilniho prava procesniho postupné vystoupili
prof. JUDr. Peter Vojéik, CSc. (Aktudlne otdzky znam-
kového prava); doc. JUDr. Renata Bacarova, Ph.D.,
LL.M. (Aktudlne otazky autorského prava), doc. JUDr.
Marianna Novotna, Ph.D. (Aktualny stav priprav norma-
tivnej upravy nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych
obeti v SR); doc. JUDr. Markéta Seluckd, Ph.D. (Odpo-
védnost za vady pri prodeji zbozi v obchode ve svétle nové
smérnice EU); doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D. (Diuhy
deti z jizdy na cerno — se zviastnim zretelem k Plzni);
doc. JUDr. Petr Smolik, Ph.D. (Quo vadis, oddluzeni?),
doc. JUDr. Tomas Dvorak, Ph.D. (O obecném akcesoric-
kém spoluvlastnictvi); JUDr. Katarina Geskova, Ph.D.
(Zaloby o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v spotrebitel’skych zmluvach); JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
(Procesni pohled na problematiku détskych dluznikii),
JUDr. Toméas Holcapek, Ph.D. (Zjistovani skutkoveho sta-
vu a jeho prezkum v odvolacim rizeni); JUDr. Miroslav

Z védeckého zivota

Sedlacek, Ph.D., LLM. (O stranach ve sporu);
JUDr. Jitka Wolfova (Zavedeni mistni prislusnosti soud-
nich exekutorii a jejich exekutorskych uradii /tzv. teritori-
ality/ jako vyznamny protikorupcni prostiedek). Viechny
prednesené prispévky byly zaméteny na velmi aktudlni
problémy a vyvolaly zna¢nou odezvu u posluchaci, kte-
ra se projevila v zivé diskusi ke kazdému z vystoupeni.
S ptispévky, které nebylo mozné prednést, popiipade kte-
ré jesté nebyly dopracovany, se pocita do ptipravovaného
sborniku z konference. Setkani kateder i navazujici me-
zinarodni konference poskytly v Siroké mife prilezitost
k osobni vyméné poznatkd, zkuSenosti a aktudlnich infor-
maci mezi vysokoskolskymi pedagogy, jejichz odborna
orientace je zameétena do oblasti obcanského prava. Obé
akce probehly ve velmi pratelském a kolegialnim duchu.
Piijemna atmosféra, hladky organizacni pribéh i volba
prostiedi byly vysoce ocenény naprostou vétSinou pii-
tomnych ucastnikd.

Pomyslnou organizaéni Stafetu prevzala pro piisti
obdobnou akci v roce 2021 Pravnicka fakulta Univerzity
Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach.

JUDr. Jindrich Psutka, Ph.D.,
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni
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Cesko-slovenské kolo soutéze
ve studentské védecké odborné
¢innosti v Plzni

Pohled do auditoria pfi zahdjeni soutézniho dne, 20.9.2019.

Tradi¢ni letosni mezinarodni Ceskoslovenské kolo sou-  ni spolecensky vecer pak navstivil i rektor Zapadoceské
téze ve studentské védecké odborné Cinnosti hostila ve  univerzity v Plzni doc. Dr. RNDr. Miroslav Holecek.
dnech 19. a 20. zafi 2019 jiz podruhé od jeho obnoveni V leto$nim roce, ve vazb¢ na témata piihlasenych pra-
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni. ci, bylo otevieno osm soutéznich sekci, a to Teorie prava,
Tak jak je zvykem, ujal se ¢tvrtecniho zahajeni soutéze  Ustavni pravo, lidska prava; Spolec¢enské védy (politolo-
dékan poradajici fakulty doc. JUDr. Jan Pauly, CSc., tvod-  gie, sociologie, ekonomie) a Evropské pravo, mezinarod-

Uvodni projev dékana FPR ZCU doc. JUDr. Jana Paulyho, CSc,  Zahajeni soutézniho dne, 20.9.2019.
19.9.2019.
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ni pravo vetejné; Soukromé pravo (obcanské hmotné, ob-
chodni) a Civilni proces, mezinarodni pravo soukromé;
Autorské pravo, pracovni pravo, rodinné pravo; Trestni
pravo; Spravni pravo, finan¢ni pravo, pravo socialniho
zabezpedeni, pravo Zivotniho prostiedi; Rimské pravo,
pravni déjiny a sekce, které se se svymi soutéznimi pra-
cemi Ucastnili studenti doktorskych studijnich programd.

Mezinarodniho kola se vedle potadajici fakulty Gicast-
nily pravnické fakulty brnénské Masarykovy univerzity,
prazské Univerzity Karlovy, Univerzity Komenského
v Bratislave, Univerzity Palackého v Olomouci a Uni-
verzity Pavla Jozefa Safarika v Kogicich, které piihlasily
rizné pocty soutézicich, jako obvykle pfitom pfijelo nej-
vice ucastnikti z prazské Univerzity Karlovy, diky které
se poradani ¢esko-slovenského kola v roce 2011 obnovilo
a ktera ma nejvetsi tradici v poradani kol fakultnich.

Hlavnim soutéznim dnem byl patek, kdy se v osmi
sekcich utkalo vice nez 50 studenttl ze Sesti pravnickych
fakult, jejichz kvalitni vykony posuzovaly poroty sloze-
né z 37 akademickych pracovnikt vSech podilejicich se
fakult. Studenti a ptipadné Cerstvi absolventi soutézi se
svymi odbornymi pracemi, které na misté pired porotou
prezentuji kratkym vystoupenim konferen¢niho charak-
teru, po kterém nasleduje diskuse k tématu. Po jednani
v sekcich provedla zavérecné vyhodnoceni soutéze pii-
slusné komise, kterd konstatovala vysokou tiroven vSech
zcastnénich praci a jejich prezentaci. Soutéz byla ukon-
¢ena slavnostnim predavanim diplomt uspéSnym ucast-
niktim, ktefi se umistili na ocenovanych mistech, a spo-
le¢nym obédem.

Potéadajici Fakultu pravnickou ZCU tispésné reprezen-
tovalo v péti sekcich deset studenti a absolventd, pficemz
se jim podafilo ziskat hned ¢tyfi prvni mista. V poctu
prvnich mist se tak nase fakulta stala letos nejiispésné;j-
§1 fakultou ze vSech! Konkrétné se jednalo o Be. Denisu
Kotrousovou (dokonce obhdjené 1. misto v sekci soukro-
mého préava a civilniho procesu), Mgr. Anetu Viktorovou
(1. misto v sekci autorského, pracovniho a rodinného pra-
va), Miroslava Dvoracka (1. misto v sekci spravniho pra-
va, finan¢niho prava, prava socialniho zabezpeceni a pra-
va zivotniho prostiedi) a Mgr. Vojtécha Vrbu (1. misto
v sekei fimského prava a pravnich déjin).

Z védeckého zivota

Bc. Denisa Kotrousova prebira diplom za obhajené 1. misto v sek-
ci soukromého prava a civilniho procesu, 20. 9. 2019

Vsechny zastupce FPR ZCU je tfeba ocenit nejen za
hodnotna vystoupeni, ale i za odpoveédny a pozitivni pii-
stup k celé soutézi. FPR ZCU jim timto d&kuje za bezvad-
nou reprezentaci a vSem umisténym samoziejmé velmi
gratuluje!

Pomyslnou stafetu ptevzala v Plzni Pravnicka fakul-
ta Univerzity Komenského v Bratislave, ktera se ujala
poradani dalsiho ro¢niku, tentokrat pro akademicky rok
2019/2020.

JUDr. Viléem Knoll, Ph.D.
JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni
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Recenze

Zameéstnavani cizincu
v Ceské republice

TOMSEJ, J. a kol. Zaméstndvdni cizincti v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,

2325.I1SBN 978-80-7598-233-9.

PRAVNI MONOGRAFIE

Il r

Zameéstnavani
cizincl
v Ceske republice

Jakub Tom3ej a kolektiv

&5 Wolters Kluwer

Dovoluji si ¢tenaiim tohoto ¢asopisu ve stru¢nosti pred-
stavit monografii vydanou na podzim loniského roku
u pravnického nakladatelstvi Wolters Kluwer s nazvem
Zaméstnavani cizincti v Ceské republice. Recenzovana
monografie je vystupem tymu odbornikd v ¢ele s doktorem
Jakubem Tomsejem a vznikla v rdmci projektu univerzitni-
ho centra na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

Autofi jiz v ivodu konstatuji, Ze je jejich cilem za-
nalyzovat stavajici praxi, shrnout aktualni stav a navrh-
nout mozna feSeni v ramci problematiky zaméstnavani
cizincu. Cile v uvodu nastolené publikace obsahové bez-
pochyby spliuje. Kniha je koncipovana velmi prakticky
a jeji vyuziti je vhodné jak pro odborniky, studenty, tak
i pro samotné zamé&stnavatele cizinct. Publikace obsahu-
je 1 kapitoly tykajici se GDPR, brexitu nebo antidiskrimi-
nacniho prava.

Uvodni ¢&ast knihy je vénovana tGstavnépravnim
aspektim a zdkazu diskriminace, kde je zddraznén cla-
nek 26 Listiny zakladnich prav a svobod, rozbor pojmu
diskriminace a diskrimina¢nich dtivodi. Obsah publika-
ce neni vénovan pouze cizincim z tfetich zemi, ale také
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cizincim z EU, EHP a Svycarska se zamé&fenim i na ro-
dinné pfislusniky. Vyhodou kapitol je podrobné zpraco-
vani a predevs§im dlraz a jednoduchy piehled zasadnich
informaci ze zakona o pobytu cizincii nebo z dilezitych
smérnic Evropské unie. Ctenaf si tak jednoduse najde
pojem, ktery hleda a nalezne veskeré dulezité informace,
napriklad u trvalého pobytu cizince objevi ptehledné in-
formace o tom, jak o n¢j zadat, co je potfeba dolozit a jak
je o takové zadosti rozhodovano.

Pii zaméstnavani cizinct se také v praxi setkdvame
s tzv. testem trhu prace, kterému je taktéz vénovana cast
této knihy a nechybi samoziejmé informace o zameéstna-
necké karté. V knize tak jednoduse naleznete vSe, co je
zasadni pfi zaméstnavani cizinct, a to i dulezité infor-
mace o dichodovém a zdravotnim pojiSténi nebo tfeba
o0 pravu na stavku, o pfedavani a ochrané osobnich udaja
nebo o agenturnim zaméstnavani.

Publikace je rozdélena na osm ptehlednych kapitol,
které jsou dale rozdéleny na jednotlivé oblasti. Diky sys-
tematice jednotlivych Casti neni nutné ¢ist knihu chrono-
logicky, ale je praktické, Ze Ctenal se mliize zaméfit pouze
na tu ¢ast, kterd jej zajima a je pro né&j pravé aktualni.
K jednotlivym piispévkim se tak muze vracet dle potieb-
nosti, bez nutnosti ¢teni od samého pocatku.

Jedna se o ucelené dilo, které nabizi jasny a jedno-
duchy prehled vSech zakladnich institutd souvisejicich
s problematikou zaméstnavani cizincti. Navic je kniha
psana ¢tive, struén€ a uderné a ¢tenat se v ni bez problé-
mu muze orientovat a stravit tak veskeré nové informace
bez zahlceni informacemi, které by byly nadbyte¢né.

Vyhodou publikace je, zZe se nezaméfuje pouze na po-
pis pravni upravy a pravniho stavu, ale snazi se zohlednit
faktické fungovani a fesi aktualni zasadni problémy obje-
vujici se v této oblasti prava.

Knihu tak 1ze hodnotit jako pfinosnou a zajimavou
pro vSechny, ktefi se touto problematikou zabyvaji, ale
i pro ty, které tato oblast prava pouze zajima.

Mgr. Eva Laskova
asistentka soudce
Krajsky soud v Brné
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