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Slovo na uvod

doc. JUDr. JAN PAULY, CSc.

predseda redakéni rady,

dékan Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

dostava se Vam do rukou prvni ¢islo ¢asopisu, ktery po-
¢ind vydavat Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity
v Plzni ve spolupraci s nakladatelstvim Wolters Kluwer
CR a ktery nese nazev Pravnické listy. Tato charakteris-
tika leccos odhaluje, avsak i leccos naopak neodkryva.

Nabiledni je v zakladu tematické zaméfeni naseho
periodika. Jde o Casopis, jehoz obsahem budou v pod-
staté¢ veskrze prispévky pouze pravnického zaméfeni
a zfejmé nanejvyse jen vyjimecné téz prispévky z pri-
buznych obord. Tento v zasadé jednotici ramec ovSem
skryva rozmanitou variabilitu, a to hned v nékolikerém
sméru. Predné, jakkoli by zakladem publikaci méla byt
pojednani teoretického charakteru, mnohdy se budou na
strankach Casopisu fesit téz problémy pravni praxe. Dale,
v jednotlivych ¢lancich, ptesto podle potieby nebudou
chybét ani recenze, anotace a pfipadné ani zpravy z ve-
deckého zivota. Z ¢asového hlediska budou predmétem
zajmu predevsim aktudlni pravni otazky, bylo by vsSak
samoziejm¢e chybou zapominat na pravni historii, at’ jiz
tu nasi, anebo svétovou. Kone¢né jednotliva cisla sice
zpravidla nebudou mit (podobné jako je tomu u pied-
kladaného prvniho ¢isla) zadny spole¢ny uzsi obsahovy
jmenovatel, pfesto nelze vyloucit, Ze ¢as od ¢asu bude
nekteré z ¢isel vénovano pouze uréitému tematickému
okruhu.

Pokud jde o autory, jejich zasadni jednota dana jejich
odbornym pravnickym zaméfenim implikuje rovnéz va-
riabilitu, totiz variabilitu jako riznorodych ptispévateli.
Ta se tyka predevsim jejich ,,pivodu. Jist¢ nepiekvapi,
ze Pravnické listy maji byt platformou pro tvorbu akade-
mickych pracovnikii nasi fakulty. Siroky prostor oviem
bude poskytnut téz prispévatelim odjinud, a to prispéva-
telim jak z fad akademickych pracovnikd jinych prav-
nickych fakult (jak o tom svéd¢i mimo jiné i predkladané
prvni ¢islo Casopisu), tak z fad predstaviteltt z riznych
oblasti pravni praxe. Dale je samoziejmé, Ze gros autoru,

jejichz ptispévky jsou vitany, se bude rekrutovat z ,,do-
maci“ teoretické a praktické pravnické fronty. Piilezitost
k publikaci ovSem zaslouzi nepochybné téz vyznamni
piedstavitelé zahrani¢ni pravnické vefejnosti. Koneéné
ttebaze hlavni proud autord budou tvofit jisté tak ¢i onak
vyznamni predstavitelé pravni nauky a praxe, chceme
dat ptilezitost podle moznosti té¢zZ mladym nadéjnym au-
tortim, a to tfeba i z fad vynikajicich studentli, zejména
doktorského studia.

Co se tyce formalnich charakteristik, je ¢asopis kon-
cipovan jako periodikum, které bude vychazet dvakrat
ro¢né, konkrétné vzdy v pribéhu cervna a prosince. Po-
kud jde o jeho podobu, lze jej na objednavku pofidit sa-
moziejme v jeho podobé¢ listinné, dostupna bude ovsem
vzdy téz elektronicka podoba, konkrétné na webovych
strankach Fakulty pravnické ZCU a v systému ASPI, tie-
baze k tomuto zpfistupnéni elektronické podoby miize
dochazet i s Casovym odstupem po vydani ¢isla v listinné
podobé. Konecéné z hlediska svého rozsahu bude v zasa-
d¢ kazdé cislo Casopisu vice méné srovnatelné s tim, kte-
ré prave procitate, liSit se ovsem mize (a Casto dozajista
i bude) jak pocet prispévkd, tak i jejich délka.

Podané charakteristiky ¢asopisu do zna¢né miry na-
znacuji téz jeho cil. Tim pochopitelné neni ani poskyt-
nout fundamentalni zakladnu pravnich informaci, ani
snad vytvaret konkurenci tém ¢i oném pravnickym peri-
odiktim, ktera jsou u nas vydavana. Z tohoto hlediska jak
redakéni rada Gasopisu, tak ani Fakulta pravnicka ZCU
ptfirozené nepostradaji potiebnou skromnost. Pfesto se
jim nechce rezignovat na ur¢itou neskromnost. TotiZ ne-
skromnost poskytovat Vam Siroké spektrum zajimavych
a hlavn¢ vysoce kvalitnich pravnickych literarnich vy-
stupt, stat se pravidelnou soucasti Vaseho pravnického
uvazovani, at jiz profesniho, nebo jen zajmového, a snad
i docilit toho, aby se z Vas, kdo budete Pravnické listy se
zajmem Cist, postupem doby stavali téz ti, kdo je budou
autorsky spoluvytvaret. <
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Soumrak moderniho statu -
post scriptum

prof. JUDr. PAVEL HOLLANDER, DrSc.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity,
emeritni soudce Ustavniho soudu Ceské republiky

Abstrakt: Clanek je reakci na ohlasy, jez nasledovaly po uvefejnéni autorova ¢lanku ,,Soumrak moderniho statu
v Casopise Pravnik v lednu 2013. Nadto je jeho doplnénim zaméfenym zejména na vazbu kategorie svobody a spo-
leCenské soudrznosti, jako zakladu existence statu. Klade otazku, zdali mohou nebyt zékladni spolecenské hodnoty
a idealy a tedy i koncept svobody transcendentni? Odpovéd moderny zni: ano. Po¢inaje Tomasem Hobbesem, pies
Jeana Jacquese Rousseaua a Immanuela Kanta az po Johna Rawlse vertikalu transcendence nahradila horizontala spo-
lecenské smlouvy. AvSak Hume, y Gasset, nakonec i Sieyes, Kelsen ¢i Marcic formuluji nutnost normativniho zdkladu
spolecenské smlouvy. Neni-li jiz po Hobbesovi timto zékladem nabozenstvi, co by jim mélo byt? Ty zakladni, ty nej-
zakladnéjsi, kazdou civilizaci formujici ideje, neptinasi ale ani védci, ani filosofové, koneckoncti ani vlddcové, ptinasi
je proroci &i patriarchové. Zadné ale kolem nas neni vidét...

Abstract: The article is a reaction to the reception of the author‘s article entitled ,,Soumrak moderniho statu (The
Dawn of the Modern State) that was published in the Pravnik magazine in January 2013. It further complements the
original article by focusing, in particular, on the relationship between the category of freedom and social coherence as
the foundations for the existence of a state. It presents a question whether the fundamental social values or ideals and
thus the concept of freedom need not be transcendent. The answer of the modernists is yes. For Thomas Hobbes, Jean
Jacques Rousseau, Immanuel Kant, and John Rawls vertical transcendence is replaced by the horizontal social con-
tract. Hume, y Gasset or even Sieyes, Kelsen or Marcic, on the other hand, formulate the need for a social contract to
have a normative basis. Is religion no longer such a basis in the era after Hobbes? These fundamental and quintessential
ideals that form any civilization are brought neither by scientists and philosophers nor by sovereigns, they are brought
by prophets or patriarchs. Yet, we do not see any around us...

Klicova slova: soumrak moderniho statu, suverenita ve sloZeném staté, trajektorie svobody, spole¢enska smlouva

Key words: dawn of the modern state, sovereignty in a composite state, freedom trajectory, social contract

1. Pokus o reflexi reflexe

V lednu 2013 jsem publikoval v Casopise Pravnik za-
mysleni ponékud melodramaticky nazvané ,,Soumrak
moderniho statu“. V jeho zavéru jsem vyslovil piani, aby
se soufadnice moderniho statu pohledem vyzev soucas-
nosti staly pfedmétem odborného diskursu. Prani se stalo
skutecnosti, v nasledujicich mésicich ¢i letech se na dané
téma rozproudila debata, pfi¢emz timto neni tvrzeno, ze
se tak stalo nutné dle principu post hoc ergo propter hoc.’

I Viz alespoii netiplny vycet zajimavych zamysleni: PRIBAN, J.
Ranni Cervanky globalniho konstitucionalismu: O ,radostné*
pravni védé v postnacionalni spole¢nosti. Pravnik, ¢. 2, 2013;
AGHA, P. Einmal ist keinmal. Prdvnik, &. 4, 2013; SEJVL, M.
Stat jako nositel sekularizace? Pravnik, ¢. 10, 2013; KYSE-
LA, J. Stat jako obr na hlinénych nohou. Opozdéné poznamky
k serialu o budoucnosti statu. Pravnik, ¢. 11,2014; KYSELA, J.,
ONDREIJEK, P. a kol. Kolos na hlinénych nohou? K proméndm
statu a jeho roli. Praha: Leges, 2016.
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Utastnici oné debaty piedlozili vii¢i analyze ,,skry-
tého kodu“ moderniho i pfedmoderniho statu vicero
namitek, jejichz spoleénym jmenovatelem byl ponékud
optimisti¢téjsi pohled na stavajici situaci ,,moderniho* ¢i
,,postmoderniho® statu. Radi se tak k fad& autort (i auto-
rit), jez uvazuji obdobnym zpusobem. Za v§echny zmin-
me alespofi Cambridgeského historika Quentina Skinne-
ra, dobie znamého i v Ceském prostiedi: ,,slabinou mnoha
nedavnych pojednani o tomto tématu je jejich prehnana
touha stat se hlasatelem smrti statu. Je samoziejmé ne-
popiratelné, ze jednotlivé staty ztratily mnoho z tradic-
nich atributll suverenity a ze ptivodni spojitost konceptu
suverenity s pravy jednotlivych stati byla oslabena.
Presto zistavaji predni svétové staty hlavnimi Ciniteli na
mezinarodni scéné... Navic samostatné staty zlstavaji
zdaleka nejvyznamnéj$imi aktéry v ramci vlastniho teri-
toria. V posledni dobé se staly agresivngjsi, a to tim, Ze
vénuji vice pozornosti stfezeni hranice, a také tim, Ze udr-
zuji bezkonkurenéni miru dohledu nad vlastnimi ob¢any.
Staly se rovnéz intervencionalisti¢téjSimi a tvaii v tvar
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svym hrouticim se bankovnim systémim projevily ocho-
tu vystoupit jako véfitelé posledni instance. Kromé toho
nadale tisknou penize, uvaluji dan¢, vymahaji smlouvy,
zapojuji se do valek, vézni a jinak trestaji své nezdarné
obcany a vydavaji zakony dosud nevidané slozitosti. Ho-
vorit za téchto okolnosti o statu, ktery se zvolna ,ztraci ve
stinu‘, se zda byt zaujaté a nepfili§ promyslené®.?

Skinnerova poznamka mné ptipomina ptihodu mého
vazeného kolegy a milého pfitele, romanisty Petera Bla-
ha, ktery, rovnéz jako fada z nas, byl pied rokem 1989
§tastnym majitelem automobilu znacky Skoda 105. Jed-
nou auto v prab¢hu jizdy vypovédélo sluzby (coz, prav-
da, nebyla situace nikterak vyjimecna). Peter Blaho z néj
vystoupil, oteviel zadni kapotu, pod niz se ukryval motor,
podival se na néj, a jelikoz byl vice romanistou nez ama-
térskym automechanikem, omezil se na suché konstato-
vani: ,,Nic nechybi, v§e je na svém misté, motor, rozdélo-
vaé, svicky, startér, karburator, akorat auto nejede...*

Vratme se ale k ,,debaté”. Dle Jitiho Priban¢ ,,skryty
kod moderniho statu ,,popisuje vlastné weberovsky ide-
alni typ moderniho statu legitimovaného pravem, ktery
byl ov§em vzdy jen metodologickou konstrukci, mnohdy
velmi vzdalenou od evropské politické i pravni reality*,’
k ¢emuz Michal Sejvl dodava, Ze ,, ,skryté kody* se spi-
Se podobaji weberovskym idealnim typtim, nez ze by
odpovidaly konkrétni déjinné realité tehdy ¢i dnes, a Ze
spiSe nez o znacich moderniho statu bychom méli nej-
spiSe uvazovat o jisté sérii tendenci, proudi ¢i inklinaci,
k nimz sméfovaly evropskeé politické utvary od vrcholné-
ho stfedovéku nékdy do 20. stoleti,” kdyz ostatné i klasi-
kové moderny méli ohledné tohoto ,,k6du® pochybnosti:
,,Georg Jellinek, kterého 1ze povazovat za jednoho ze za-
kladateld soucasné statovédy, tvrdil, Ze suverenita neni
podstatnym znakem statni moci.

Pfipomenme si predev§im, co mini Max Weber zave-
denim pojmu idedalniho typu do sociologického a hospo-
datsko-védniho diskurzu: ,Jestlize se pokousime o ge-
netickou definici pojmového obsahu, pak zbyva pouze
forma idealniho typu... Je to myslenkovy obraz, ktery
neni historickou skute¢nosti a uz vilbec ne ,vlastni‘ sku-
tecnosti, ktery tim spi§ nemuze slouzit jako schéma, do
n¢hoz by méla byt skuteCnost zatazena jako exemplar,
nybrz ktery ma vyznam C¢isté idealniho mezniho pojmu,
jimz je realita pomérovana a s nimz je srovndvana kvili
objasnéni jistych vyznamnych slozek svého empirického
obsahu. ... V této funkci je idedlni typ zejména poku-
sem o zachyceni historickych individui, pfipadné jejich
jednotlivych soucasti v genetickych pojmech.”> Maxem

2 SKINNER, Q. O stdté. Praha: 2012, s. 99-100.

3 PRIBAN, I. Ranni cervinky globdlniho konstitucionalismu.
Pozn. 1, s. 106.

4 SEJVL, M. Stat jako nositel sekularizace? ... Pozn. 1, s. 965,
987. JELLINEK, J. VSeobecna statovéda. Praha: 1906, s. 514
anasl.

5 WEBER, M. ,,Objektivitdt“ sozialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenntnis. 1904. In WEBER, M., Gesammelte Auf-
sdtze zur Wissenschafislehre. Tibingen: 1982. Cit. dle ¢eského

Weberem formulovany pojem idedlniho typu je tudiz
pojmem deskriptivnim, objasnujicim, vyjadiujicim ide-
alni, ve smyslu predmét charakterizujici znaky. ,,Skryty
kod®, od Alvina Tofflera vypujceny vyraz, ma ale vyznam
odlisny. M4 dvoji obsah: usiluje se postihnout zakladni
paradigmata mysleni jednotlivych d&jinnych epoch, para-
digmata, jimiz se fidime v nejruznéjsich oblastech nasich
zivotll — v uspofadani vetejnych instituci, v architektufe,
v oblékani ¢i v podobé bytovych interiérd nebo v orga-
nizaci armady; je dale aproximativnim idedlem, vzo-
rem, hlediskem, s nimz se poméiujeme: némecky filosof
a pedagog Manfred Fuhrmann si v své knizce Vzdeélani,
evropska kulturni identita klade otazku, pro¢ koncepce
vzdélavani, jak se ona zformovala na pocatku 19. stoleti,
kladla takovy diiraz na vyuku latiny a fectiny, na vyuku
fimskych a feckych realii: odpovéd naléza v myslenkach
Goetha a Schillera, onen anticky svét, jeho ctnosti, sny
a tuzby, jeho hodnoty a ideje, jeho krasu a uméni, jeho
uspotadani obce, skola podava jako aproximativni ideal,
jako ,,skryty kod“, k némuz je nutno se vztahovat.® Doba
dnesni jiz nezna idealt, $kola nabizi pouhou deskripci bez
pritomnosti etosu. Patrné tato zména ,,skrytého kodu* je
i davodem hermeneutického, z dnesniho pfedporozumeéni
vychazejiciho, ¢teni ,,soumraku moderniho statu®.

Ano, Georg Jellinek nadepsal jeden oddil své Vse-
obecné statovédy nadpisem ,,Suverenita neni zadnym
podstatnym znakem statni moci“.” Tomuto kroku ale
predchazel jeho vlastni i némecky konstitucionalistic-
ky vyvoj. Jesté v roce 1882 se v knize Nauka o statnich
svazcich, a to na pozadi srovnani unitarniho a spolkového
statu, vyslovuje ve prospéch teze, dle niz suverenita je
Lnutnou vlastnosti statu“.® Duvody jeho myslenkového
posunu objasiuje Hans Kelsen, spatfuje je v konstituci-
onalistické debaté¢ nasledujici po sjednoceni Némecka,
jejimz facitem bylo spojeni kategorie suverenity s Risi
pfi zachovani predstavy statni povahy jejich soucasti.
Kelsen k tomu ironicky poznamenava, ackoli MacIntyre
by s Kelsenovou ironii patrné nesouhlasil: ,,Opét jednou
ovlivnil politicky moment pravnickou tvorbu pojmu.
Jellinek méni svoji pozici zejména pod vlivem Paula La-
banda, jenz odmitl Waitzovu koncepci délené suverenity,
fka: ,,d¢lba suverenity je pojmové nemozna“,' pfi¢emz

ptekladu: ,,Objektivita® socidlnévédniho a socialnépolitického
poznani. In WEBER, M. Metodologie, sociologie a politika. Pra-
ha: 1998, s. 46-47.

¢ FUHRMANN, M. Bildung. Europas kulturelle Identitdt. Stutt-
gart: 2002, s. 26 a nasl.

7 JELLINEK, G. Allgemeine Staatslehre. 1900. Cit. dle ¢eského
prekladu: JELLINEK, J. Vseobecna statovéda. Praha: 1906,
s. 514.

8 JELLINEK, G. Die Lehre von der Staatenverbindungen. Berlin:
1882, s. 37-39.

9 KELSEN, H. Das Problem der Souverenitit. 2. Neudruck der
2. Aufl., Tiibingen: 1928, Aalen 1981, s. 53.

10 LABAND, P. Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Bd. 1, Ti-
bingen: 1876, s. 231. Paul Laband se otazce nedélitelnosti suve-
renity vénuje na fadé mist citované knihy.
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odepfeni povahy statni jednotlivym soucastem nové
Rise byla v sedmdesatych letech 19. stoleti v Némecku
nemyslitelna.

Georg Waitz, némecky historik, univerzitni profesor
v Kielu a v Gottingenu, liberal oslnény Ustavou USA
a principem svrchovanosti lidu, poslanec Frankfurtského
snému, v reakci na nepfijeti navrhu Gstavy z katedraly sv.
Pavla vnesl do némeckého konstitucionalistického svéta
hledajiciho formu statopravniho uspofadani sjednocené-
ho Némecka Tocquevillovu myslenku délené suverenity:
,»,Rozvinul pfitom pojem suverenity statu, kterym se ne-
kompromisné¢ rozesel s doktrinou nedé¢litelnosti
suverenity.“!" Weitz zformuloval tezi, podle niz ,,spolko-
vy stat existuje pouze tam, kde suverenita nepfislusi jen
jednomu a ne ostatnim, ale obéma, spolecnému statu
(centralni moci) a clenskému statu (statni moci
jednotlivych ¢lenskych stati), a to kazdému uvniti vlastni
sféry“.!? Waitzova teze ziskala vyznamny ohlas: ,,Pokus
Georga Waitze oduvodnit narodni spolkovy stat na
zakladé délené suverenity v 60. letech 19. stoleti mél kon-
junkturu a byl pfijat a pak i rozpracovavan dalSimi
autory.“® Stejny nazor zastavaji i dal$i némecéti konstitu-
cionalisté: ,, Teze, k nimz byl Waitz v mnohostranném
ohledu inspirovany Alexisem de Tocqueville, se setkaly
doma i v zahrani¢i s vyraznym souhlasem. Samotny
Heinrich von Treitschke (vyznamny, nacionalisticky ori-
entovany, némecky historik a publicista té doby — pozn.
P. H.) v jednom ¢lanku publikovaném v roku 1864 zaujal
nazor, dle néhoz stary ,spor mezi $kolami o pojmy svazek
statl a spolkovy stat® je ,uzavien timto mistrovskym
Waitzovym pojednanim®.«!

Vratme se ale zpatky ke Georgu Jellinekovi. Jellinek
piitom z této diskuze vyvodil dvoji dasledek: prvnim
byl disledek historicky, dle néhoz ,,suverenita nebyla
podstatnym znakem statd stfedovekych®, tim druhym
pak dusledek dobovy, platny pro uspotradani slozené¢ho
statu: ,také dnes$ni svét obsahuje utvary, které spliuji
statni tikoly samostatnou organizaci a statnimi prostied-
ky, avSak pfece nejsou suverenni ... mezi nesuverenni-
mi a suverennimi staty lze ... snadno stanoviti hranici.
Suverenita je zpusobilost vyhradného pravniho sebe-
urceni. Proto mlze jen suverenni stat v mezich, jez si
sam vytkl nebo jez sdm uznal, zcela svobodné upraviti

1L SCHALLER, S. Féderalismus und Souverdnitit im Bundessta-
at. Ideengeschichtliche Grundlagen und die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Dresden: 2013, s. 121-122.

12 WAITZ, G. Das Wesen des Bundesstaates. In Allgemeine Mo-
natsschrift fiir Wissenschaften und Literatur. 1853, s. 501.

13 GRZESZICK, B. Der Gedanke des Foderalismus in der Staats-
und Verfassungslehre. In: Handbuch Féderalismus. Band I:
Grundlagen des Féderalismus und der deutsche Bundesstaat.
Hrsg. HARTEL, 1. Berlin — Heidelberg: 2012, s. 82. Dale:
TREITSCHKE, H. Einheitsstaat. 1864. Opétovné publikovano:
Freiheit, Einheit, Volkergemeinschaft. Eine Auswahl aus Reden
und Schriften. Miinchen: 1953, s. 121.

14 WADLE, E. Verfassung und Recht. Wegmarken ihrer Geschichte.
Wien — Koln — Weimar: 2008, s. 137.

Pravnické listy » 1/2017

Odborné ¢lanky / Soumrak moderniho statu — post scriptum

obsah své kompetence. Nesuverenni stat vSak urcuje se
rovnéz svobodné, pokud saha jeho statni sféra... Procez
také nesuverennimu statu prinalezi pravni moc nad svou
kompetenci®."” Kelsena ve vykladu Jellinekové zaujala
ale jina teze, dle niz ,,podstatnym znakem statu jest exis-
tence statni moci. Statni moc vsak jest neodvoditelna dale
moc vladafska plynouci z vlastni moci a zalozena tudiz
na svém vlastnim pravu®.'¢ Kelsen si klade otazku jak in-
terpretovat pojem ,,neodvoditelnosti* a v hledani odpové-
di na ni koncipuje vlastni, originalni koncepci suverenity
v ramci soustavy pojmu ryzi nauky pravni.!” Némecka
statovéda po sjednoceni Némecka v roce 1871 popsala
statni usporadani Némecké tise (Deutsches Reich) dveé-
ma navzajem si konkurujicimi soustavami pojmi: bud’
vztahla pojem suverenity pouze na Risi a zaroveii za-
chovala statni povahu 26 spolkovych zemi (z nichz byly
4 kralovstvi, 6 velkovévodstvi, 5 vévodstvi, 7 knizectvi
a 3 hanzovni mésta, a fiSskou zemi Alsasko-Lotrinsko),
¢imz znak suverenity pfestala povazovat za konstitutivni
znak ¢lenského statu spolkového statu (za né povazovala
samostatné kreované statni organy a jimi provadény vy-
kon zakonodarné, vykonné a soudni moci v ramci Risi
svétenych kompetenci), nebo pfijala koncepci délené
suverenity pfi zachovani definicniho znaku suverenity
pro vymezeni pojmu stat. Ob¢ tyto pojmové soustavy pii-
tom v zasad¢ odpovidaly ,,skrytému kodu®, tj. vychazely
z paradigmat linearity, symetrie a dalSich. Pouze prvni
z téchto soustav pro Ucel pfifazeni povahy statu ¢lenské-
mu spolkového statu ucinila ustupek, v konfrontaci his-
torické zmény a ,,skrytého kodu* piijala z néj vyjimku,
pojmova soustava druhd (Tocqueville, Waitz, Ranke)
nabidla feseni, jez bylo s to v ,,skrytém kdédu® zahrnout
meénici se dé&jinné uspotradani. Georg Jellinek postupo-
val ptresné zptusobem, jez popisuje Thomas S. Kuhn jako
prvni krok zachraiujici obecnou platnost paradigmatu
— vnimani rozporu konkrétniho ptipadu s paradigmatem
jako anomalii stanovenim vyjimky.'®

Dle Michala Sejvla ,,vznik moderniho statu je spise
(nez sekularizaci — pozn. P. H.) vyvolan ,militaristicko-
fiskalnimi‘ davody*“." Mam o této tezi pochybnosti. Se-
kularizace nebyla jedinym momentem vedoucim ke zrodu
moderniho statu, sehrala pfi ném ale dvoji roli — jednak
postupnym, nékolik staleti trvajicim vyvojem vedla ke
zméné kulturni, civilizaéni pfedstavy o legitimit€ moci,*
jednak meéla za nasledek zménu lidské spolecenstvi

15 JELLINEK, G. Allgemeine Staatslehre. Pozn. 7,s. 517, 524.

16 Tamtéz, s. 518.

17 KELSEN, H. Das Problem der Souverenitdit. Pozn. 9, s. 56 a nasl.

I8 KUHN, T. S. The Structure of Scientific Revolutions. 1962.
Cit. dle ¢eského ptekladu: Struktura veédeckych revoluci. Praha:
1998, s. 85 a nasl.

19 SEJVL, M. Stdt jako nositel sekularizace? Pozn. 205, s. 987.

20 Byl to Tomas Hobbes, jenz u¢inil rozhodujici krok k sekularizaci
pozemské moci a k chapani prava vyluéné ve smyslu prava pozi-
tivniho — jim koncipovana spolecenska smlouva je antropologic-
kym jevem, jejim Gcelem je zachovani moznosti preziti clovéka
— stat jiz prestava byt Bozim vytvorem.
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identifikujiciho a integrujiciho kli¢e. Militaristicko-fis-
kalni davody ovliviiovaly chovani predmodernich
i modernich statti a ovlivilyji jej i dnes v dobé postmo-
derni. Jak je ale ovliviiuji, je dano fadou faktorti —,,skry-
tym kodem®, jenz urcuje zptsob naseho uvazovani, his-
torickymi vyzvami, védeckymi a technickymi objevy
a fadou faktord dalSich.

Michal Sejvl i Petr Agha nalézaji v ,soumraku®
nostalgii za modernim statem,?' Michal Sejvl nadto po-
vazuje za ,naivni“, adresujic tuto poznamku patrné jak
autoru ,,soumraku®, tak i Ernstu-Wolfgangu Bockenfor-
demu, ,tvrdit”, ze moderni stat Cerpa ,,pocity sounale-
zitosti a vazeb mezi obCany z nadbozenstvi“, piip. z ,,eu-
daimonistickych o¢ekavani svych obéani“.? At je mi
prominuto, ale nedd mné na tomto misté¢ neodkazat na
Karla Capka, na jeho ptivabnou knizku Marsyas cili na
okraj literatury a konkrétné pak na v ni obsazeny feje-
ton Dvandctero figur zapasu perem ¢ili prirucka pisemné
polemiky, z né¢hoz vybiram figuru Sestou, zvanou imago:
»polemizuje se s nécim, co potirany odpirce nikdy nemél
na mysli a nikdy v tom smyslu netekl; dokazuje se mu, ...
ze se myli, na jakychsi tezich, které jsou opravdu pitomé
a mylné, ale nejsou jeho*“.?* ,,.Soumrak® neobsahuje vétu,
naznak pfichylnosti k modernimu statu ¢i jeho historické-
ho preferovani. Obsahuje Gsili zformulovat hypotézy, jez
by umoziovaly vécné zkoumani zmén, a to dle soustavy
konkrétnich hledisek, jez by umoznily vymanit se z po-
vrchniho hodnoceni stavajici situace dle hesla o tempora
o mores, jez by umoznily vécnou a konkrétni diskuzi. Za
presvédcivou povazuji Popperovu kritiku predikénich
ambici Heglovy a Marxovy filosofie d&jin.** Z Poppero-
vy kritiky vSak neplyne nemoznost zaroven historickou
a zaroven pojmovou analyzou (ve vyznamu, jak o ni
mluvi Alasdair Maclntyre®) ptiblizit se k porozuméni

21 SEJVL, M. Stdt jako nositel sekularizace? Pozn. 205, s. 988.
AGHA, P. Einmal ist keinmal. Pravnik, ¢. 4, 2013, s. 340. ,,Mo-
derni svét, tento kat koncepce moderniho statu, kterou chce Hol-
lander zachovat...*

22 SEJVL, M. Stdt jako nositel sekularizace? Pozn. 205, s. 987.

23 CAPEK, K. Marsyas ¢ili na okraj literatury. Praha: 1971, s. 40.

24 POPPER, K. The Poverty of Historicism. Cit. dle &eského piekla-
du: Bida historicismu. Praha: 1994.

25 Nemély by se psat dvoje d&jiny, jedny politického a moralniho
jednani a druhé politického a moralniho teoretizovani, protoze
nebyly ani dvé minulosti, jedna naplnéna jen ¢iny a druha jen
teoriemi. Kazdé jednani je nositelem a vyjadienim presvédéeni
a pojmi zatizenych teorii; kazda teoreticka uvaha a kazdy vy-
raz néjakého presvédceni je politickym a moralnim jednanim...
Pod vlivem moderniho akademického vzdélani jsme si navyk-
li oddélovat d¢jiny politickych a spole¢enskych zmén (v nichz
jsou uréitym zpusobem vzdélavani studenti kateder historie) od
déjin filosofie (jez opét po svém probiraji zcela jini studenti na
katedrach filosofie), a proto jsou myslenky na jedné strané obda-
feny vlastnim, rddoby nezavislym zivotem, a na stran¢ druhé jsou
politické a spolecenské udalosti ukazovany jako podivné bez-
myslenkovité. Tento akademicky dualismus je vyrazem nazoru,
piijiman¢ho témét v celém modernim svété. MACINTYRE, A.
After Virtue. A Study in Moral Theory. London: 1981. Cesky pie-
klad: Ztrata ctnosti. Praha: 2004, s. 79.

pritomnosti. Konecné, co se ty¢e polemického tvrzeni
o0 naivité teze, dle niz moderni stat cerpa ,,pocity souna-
lezitosti a vazeb mezi obCany z nabozenstvi®, jak Ernst-
-Wolfgang Bockenforde, tak i autor ,,soumraku tvrdi
ptesny opak, tvrdi, Ze tento spolecnost integrujici a ho-
mogenizujici prvek jiz na pocatku 19. stoleti pozbyl své-
ho vyznamu. A co se ty¢e eudaimonie, ta je predmétem
otazky: zdali nas jiz nespojuje zadny jiny dtvod. Mezi le-
vicové a neoliberalné ¢i neokonzervativng orientovanymi
autory probiha jiz od poloviny sedmdesatych let 20. sto-
leti diskuze o opodstatnénosti socialniho statu, pficemz
v obsahov¢ a nikoli verbalni poloze jde toliko o otazku ak-
centli. Pouhy odkaz na literarni pramen prezentujici nazor
jedné s polemizujicich stran® zavér o zaniku socialniho
statu, a tudiz i eudaimonie, neunese. Koneckoncti staci se
podivat na statistiku vyse socidlnich vydaji ze statniho
rozpoétu v Ceské republice v letech 1995-2016.

Petr Agha ma zalibu v dile Milana Kundery.”” Byl-li
bych postaven pied kol vybrat z Kunderovych myslenek
tu, jez se mné pro povahu ,,debaty” jevi nejvystiznéjsi,
uvedl bych toto: ,,Ja jsem také kdysi povazoval budouc-
nost za jediného kompetentniho soudce nasich dél a na-
Sich ¢int. Teprve pozdéji jsem pochopil, ze flirt s budouc-
nosti je ten nejhorsi konformismus, zbabélé lichoceni
siln€¢jsimu. Nebot” budoucnost je vzdycky silngjsi nez
pritomnost. Je to ona, kdo nas bude soudit. A zcela jisté
bez té¢ nejmensi kompetence. Ale jestlize budoucnost pro
mne nepiedstavuje zddnou hodnotu, na ¢em vlastné Ipim:
Na Bohu? Na vlasti? Na narodu? Na individuu? Moje od-
povéd je stejné smeésna jako upfimna: nelpim na ni¢em
jiném nez na zneuznavaném dédictvi Cervantesove.

2. Soumrak moderniho statu a trajektorie
svobody

Postiehy reflektujici soumrak moderniho statu se objevuji
v fadé oborti.

Skepse prichdzi z prostfedi neoliberalni ekonomie.
Niall Ferguson upozorfiuje na naruist regulace a s nim
spjatou ztratu socialniho kapitalu. Ubytek socialniho ka-
pitalu pak dle n¢j implikuje nartst statu, jenz ma paradox-
n¢ za nasledek oslabovani statu, ztratu jeho akceschop-
nosti.” Vyznamné impulzy reflektujici soucasnou situaci
moderniho statu pfichazi rovnéz z prostiedi historickych
véd. Martin van Creveld, izraelsky historik, spatfuje
divody tpadku statu pocinaje rokem 1975 v odchodu
velikych valek ze scény svétovych déjin, v ustupu statu

26 KELLER, J. Soumrak socidlniho stdtu. Praha: 2006.

27 AGHA, P. Einmal ist keinmal. Pravnik, ¢. 4, 2013, s. 329, 330,
333, 335, 340.

28 KUNDERA, M. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. Brno:
2005, s. 30-31.

29 FERGUSON, N. Great Degeneration. How Institutions Decay
and Economics Die. New York: 2012. Cesky pieklad: Velky roz-
klad. O upadku instituci a zaniku ekonomik. Praha: 2016.
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Vyse socialnich transferti v letech 1995-2016 (v mld. K¢)
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*Pro roky 2015 a 2016 jsou pouzity piedb&zné tidaje ze statniho rozpoétu resp. navrhu statniho rozpoétu.”’

blahobytu, v internacionalizaci technologii, v ohrozeni
vnitiniho fadu a koneéné ve ztraté viry.?!

Je neobvyklé, aby se soudce Spolkového ustavni-
ho soudu SRN v médiich vyjadfoval k aktualnimu sta-
vu zem¢. V rozporu s touto tradici, se v8i naléhavosti
tak ucinil Peter Huber, ptivodné mnichovsky statovédec
a durynsky ministr vnitra za CDU, a to v deniku Frank-
furter Allgemeine Zeitung: ,,Ctvrtstoleti po znovusjed-
noceni vézi Zakladnim zédkonem ustaveny ndrodni stat
v krizi identity, pravni stat vykazuje tendence k erosi,
demokracie se oslabuje, mechanismy délby moci se dale
posouvaji ve prospéch exekutivy a vyvoj spolkového

30 SMETANKOVA, D. Mandatorni vydaje stitniho rozpoctu od
roku 1995. Studie &. 2.097. Cervenec 2014, aktualizace prosinec
2015. Parlamentni institut. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky. www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=100870,
nahled 13. 3. 2017. Obdobn¢ by bylo 1ze poukazat na argumen-
taci tykajici se ,,homogenizace* tizemi, v niz se v rozporu s in-
tenci predestfenou v ,,soumraku®, jiz je absence homogenizace
politické ve sttedovéku a jeji prekonani v moderné, spatiuje ,,ho-
mogenizace jazykova, kulturni ¢i etnicka®, nebo na priklady asy-
metrie (kupf. Monako ¢&i postaveni kantont ve Svycarsku),
u nich? je i autoru ziejmy jejich omezeny dopad (SEJVL, M. Stdz
Jjako nositel sekularizace? Pozn. 205, s. 969-970). Problém této
argumentace spociva v piehlédnuti aproximativni povahy ,,skry-
tého kodu®, tj. skutecnosti, ze je idealem, k némuz se vztahujeme,
v konkrétnich pfipadech ale mohou v nasem rozhodovani preva-
zit jiné diivody, kupf. tradice, momentalni politické konstelace,
apod.

VAN CREVELD, M. The Rise and Fall of the States. Cambridge:
1999. Cit. dle némeckého piekladu: Austieg und Untergang des
Staates. Miinchen: 1999, s. 373 a nasl.

w
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statu ztraci smér... Porozuméni pro smysl a ucel narod-
niho statu stojiciho ve sluzbach svych ob&anti zmizelo.***
Evropska a severoamericka expanze, resp. dominance
v oblasti ekonomické, védecké, technologické, vojenské
a politické vedla v prab&hu 20. stoleti i k exportu institu-
cionalnimu, i k exportu vnéjsi podoby verejnych instituci,
zejména pak statu. Predchozich dvacet, tficet let jsme ale
svédky ztraty i tohoto vnéjsiho zdani, mluvime o efektu
kolabujiciho statu (failed, fragile state, gescheiterter Sta-
at), a to zejména v prostoru Maghrebu, subsaharské, sa-
harské i stiedni Afriky, Afrického rohu, Blizkého a Stied-
niho vychodu a ¢astecné i Stredni Asie. Tento kolaps se
projevuje ve ztraté schopnosti centralni statni moci uplat-
nit se na celém tzemi zemé, ve vnitinich nasilnych kon-
fliktech, v absenci funkéni vefejné spravy a soudnictvi,
tj. absenci ochrany bezpecnosti Zivota jednotlivee, roz-
padu ekonomického Zivota, masovém vnitinim i zahra-
ni¢nim exodu obyvatel.** Pfi¢iny tohoto fenoménu jsou
ale odlisné ve srovnani s pfi¢inami zmén ptiznaénych
pro soucasny moderni stat v Evropé. Zasadn¢ spocivaji
v pretrvavajicich rozdilech skrytého kodu africkych
a asijskych spolecenstvi ve srovnani se skrytym kodem
evropské a severoamerické civilizace 17. az 20. stoleti.

32 Verfassungsrichter Huber warnt ,,Deutschland ist in der Sinnkri-
se. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30. 9. 2015, http://www.faz.
net/aktuell/politik/25-jahre-deutsche-einheit/verfassungsrichter-
-huber-warnt-deutschland-ist-in-der-sinnkrise-13832186.html,
nahled 9. 3. 2017.

33 Podrobnéji viz kupk. Staatlichkeit in der Dritten Welt: fragile und
gescheiterte Staaten als Entwicklungsproblem. Hrsg. MAYER, G.
Mainz: 2012; Failed States and Fragile Societies: A New World Di-
sorder? TRAUNSCHWEIZER, I, MINER, S. M. (eds.) Athens: 2014.
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Obrat'me na tomto misté pozornost k pojmu svobody,
jeho trajektorii a jeho vazb¢ na povahu a podobu statu.

Koncepce lidskych prav (at’ je jiz oznacujeme jakko-
li — zékladnimi pravy, lidskymi a obcanskymi pravy atd.)
se odviji od postupné utvafené predstavy svobody, od
jeji podoby tak, jak se ona zformovala v 18. a 19. stole-
ti. Nicméné pokud nedisponujeme obecné akceptovanym
zdtivodnénim lidskych prav,** nedisponujeme ani obecné
piijimanou pfedstavou obsahu svobody, zejména se oci-
tdme ve zjevném rozporu mezi hodnotove pozitivné ptiji-
manym terminem, oznacenim lidského statusu ,,svoboda“
a jeho historicky velmi rozdilnym vyznamem. Pro historic-
kou dobu sttedoveku Jacques Le Goff, slavny mediavelis-
ta, pfipomina: ,,Stiedovéky clovék nema vtibec smysl pro
svobodu v modernim chapani toho slova. Svobodou je pro
néj vysada, a slova se radéji uziva v pluralu. ... Neni svo-
body bez spolecenstvi. Svoboda mtize spocivat jen v zavis-
losti, kdy predstaveny zarucuje podiizenému respektovani
jeho prav.“3 Paradoxné a v rozporu s proklamovanymi
hesly, nosnou ideou nastupujiciho svéta racionalismu, li-
beralismu, osvicenstvi, moderny, nebyla svoboda, ale rov-
nost, a to rovnost v privilegiich, ¢ili spravedlnost.

Pfiznacné pripomind Albert Camus: ,,Jakmile totiz
libertinské mysleni Boha zpochybni, postavi do popiedi
otazku spravedlnosti. Jenomze tehdejsi pojem spraved]-
nosti splyva s pojmem rovnosti.“*® Spole¢enska domi-
nance jednoho nabozenstvi (jedné nabozenské svobody
jako privilegia) se prolomi toleran¢nim patentem, vlast-
nicka svoboda, svoboda pobytu se jako stavovska privi-
legia lamou zruSenim nevolnictvi a poddanstvi, privile-
gium volebniho prava do parlamentu (v Predlitavsku jim
disponuje jesté v 90. letech 19. stoleti jen 15 % muzského
dospélého obyvatelstva!) se lame zavedenim v§eobecného
volebniho prava atd., atd. Rovnost v privilegiich je nesena
oznacenim s pozitivni konotaci: svoboda. V tomto procesu
se objevuje novy moment utvareni obsahu svobody: vytva-
feni novych proporci mezi individualni autonomii (osobni
autonomii jednotlivce) a spolecenstvim, jehoZ je onen jed-
notlivec soucasti (rodiny, obce, statu apod.).

Mezi zakladni principy spravedlivého trestniho
procesu patii zakaz donucovani obvinéného k prizna-
ni: zatimco historicky, v dobach 17. az 19. stoleti, Slo
o ochranu lidské distojnosti zakazem muceni, na konci
20. stoleti uz diskutujeme na téma, zda ziskani bukalniho
stéru za G¢elem identifikace pomoci testu DNA bez sou-
hlasu obvinéného neni poruSenim principu nemo tenetur
se ipsum prodere (neboli zékazu donucovani k pfiznani),
ptipadné zda jim neni odnéti pachové stopy opét za tce-
lem identifikace. Roz§ifovani prostoru osobni autonomie

34 Viz ALEXY R. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Ze-
itschrift fiir Philosophie, 52 (2004) 1; MACINTYRE, A. Afier
Virtue. Pozn. 25, s. 89-90.

35 LE GOFF, J. La Civilisation de 'Occident médiéval. Pozn. 72,
s. 270-271.

36 CAMUS, A. L’Homme révolté. Paris: 1951. Cit. dle ¢eského pre-
kladu: Clovék revoltujici. Praha: 2007, s. 126.

jednotlivce v této souvislosti by mohlo byt neseno hes-
lem: od tortury k bukalnimu stéru! Zamérné provoka-
tivnim zplsobem v televiznim pofadu Fokus Vaclava
Moravce: Doba konzumu (Ceska televize 8. 3. 2016) Ivo
Mozny k pojmu svobody poznamenava: ,,svoboda — to je
marketingova znacka pro individualni autonomii®, resp.
nindividualni autonomie se dobfe prodava pod znackou
svoboda“” Cesky filosof Pavel Kalina na okraj tohoto
trendu vnimani svobody pfipojuje pesimistické konstato-
vani: ,,Projekt moderny prestava fungovat. ... Nase indi-
vidualni svoboda je témét neomezend. K tomu malu, co
nemuzeme, patii svoboda umfit v kruhu rodiny. Moderni
¢lovek, nejsvobodnéjsi bytost v déjinach, zpravidla umira
v kout¢ a sam, podobné jako pes (v pfedmoderni dobg).
Nemtizeme uz jit s celou vesnici do kostela a spolu s celou
obci se Ucastnit ritudlu, ktery presahuje hranice ordinérni
zkuSenosti. Nase chyby nam nema kdo odpustit. Moderni
¢lovek je sam a samota neni svoboda.“*® Empiricky sta-
¢i na tomto misté odkazat na rozpad rodiny, na procento
samostatné Zijicich a samostatné bydlicich dospélych, na
populacni pokles, na statisticky dramaticky nartst pohibu
bez jakéhokoli rozlouceni ¢i ritualu.

Nadto Jan Kysela upozoriiuje na oslabovani vefejné-
ho prostoru v souvislosti s dals$im momentem fragmenta-
ce spolecnosti: ,,Byla-li vyse fe¢ o oslabovani vetejného
prostoru, tieba dodat, ze jde o prostor sdileny. Jinymi
slovy, jeho ucastnici se musi citit vzajemn¢ jako ,my",
a nikoliv jako ,my* a ,oni‘. Zatimco dfive se mluvivalo
o fragmentaci spolecnosti politické ..., dnes se upozoriu-
je na délitka kulturni (nabozenskd). A praveé s nimi mtze
byt spojeno zpochybnéni elementarni hodnotové shody,
ba mozna i shody na zpusobech feSeni neshody. Bez ni
ovsem nejde o jednu spole¢nost, nybrz o spole¢nosti vice.
Preziti vice spolecnosti v jediném staté je nejisté, proto-
ze predpokladd nadfazeni vile byt spolu za podminek
ur¢itého omezeni... To ovSem znamena nové vytvoreni
tavicitho kotle, v némz se rozpusti vSichni. Evidentn¢
k tomu vSak neni ochota na zadné stran€, neb duraz se
klade pravé na péstovani svébytnych identit. Na pretrva-
vani obce slozené z nadmiru odlisnych ¢asti neveril uz
Aristoteles.*

Svoboda se vyjevuje jen v konfliktu. Ve svété Robin-
sona Crusoea svoboda nema rozumny smysl. Svoboda je-
dince mize byt v konfliktu se svobodou jiného, v konflik-
tu s vefejnou moci, ale nakonec i sama se sebou (jak fika
Schopenhauer, ,,svobodny jsem tehdy, kdyz mohu délat,
co chci, ... Muzes také chtit, co chce$? ... Muze$ chtit
to, co chce$ chtit?**?). Svoboda jednoho viéi druhému

37 http://www.ceskatelevize.cz/porady/11054978064-fokus-vacla-
va-moravee/216411030530003/video/, nahled 6. 4. 2017.

38 KALINA, P. Stisnénost ve svobod€. Lidové noviny, 24. 8. 2012,
s. 9.

39 KYSELA, J. Stat jako obr na hlinénych nohou. Opozdéné po-
znamky k serialu o budoucnosti statu. Pravnik, ¢. 11, 2014,
s. 966.

40 SCHOPENHAUER, A. O viili v pFirodé a jiné prdce. Praha:
2007, s. 340.
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je déana vyvazovanim, ve vztahu ke spolecenstvi (vefej-
né moci) idedlem lidského statusu: je tedy dana dvéma
hledisky — rovnosti (proporcionalitou) v pravech ¢i privi-
legiich, a idealem lidského byti, piedpokladem éehoz je
existence tertia comparationis.

Co tedy vlastné Svoboda je? Evidentné nejde o pojem
s vyluéné vlastnim, sebou samym danym obsahem. Jde
o pojem, kterému se lze pfiblizit pouze ve vztazné sou-
stave: jednotlivec — spolecenstvi, a to sub species dobové
urcujicich hodnot a idealu.

Ve vazbé¢ jednotlivec — spolecenstvi nejde (presnéji
vyjadfeno, nejde jen) v souvislosti se svobodou o vaz-
bu identickou s Immanuelem Kantem formulovanou
maximou sladéni svobody jednoho se svobodou druhé-
ho. Postaveni jednotlivce ve spolec¢nosti obsahuje nejen
ochranu individualnich prav a svobod (a jejich vyvazo-
vani v ptipadé kolize mezi nimi), ale i ochranu vefejnych
statkll. Rozdil mezi nimi spociva v jejich distributivnosti.
Pro vetejné statky je typické, Ze prospéch z nich je ned¢li-
telny a lidé nemohou byt vylouceni z jeho vyuzivani. Pii-
kladem vetejnych statkli jsou narodni bezpecnost, vefej-
ny poradek, zdravé zivotni prostfedi. Vefejnym statkem,
jak poznamenévaji Paul Samuelson, Joseph Raz ¢i Robert
Alexy, se tedy urcity aspekt lidské existence stava za pod-
minky, kdy neni mozné ho pojmove, vécné ani pravné
rozloZit na ¢asti a tyto piitadit jednotliveiim jako podily.*!

V této souvislosti mohou nastat tfi nepfiznivé situace:
prvni dvé predstavuji vychyleni kyvadla na jednu nebo
druhou ze stran daného vztahu (Cili stav anarchie versus
tyranie), tfeti situaci pak pfedstavuje absence relevant-
nich, spolecenstvim akceptovanych a spolecenstvi inte-
grujicich a identifikujicich hodnot a idealt (Cili procesu
dekadence, dekonstrukce, relativismu, fragmentace).
Mohou tyto hodnoty a idedly a tedy i koncept svobody
nebyt transcendentni? Odpoveéd moderny zni: ano. Po-
¢inaje Tomasem Hobbesem, pfes Jeana Jacquese Rous-
seaua a Immanuela Kanta az po Johna Rawlse vertikalu
transcendence nahradila horizontala spolecenské smlou-
vy. Ortega y Gasset jasnozfiveé upozornil na jeji paradox:
»Spolecnost se neustanovuje dohodou rozumnych vuli.
Naopak, kazda dohoda vili piedpoklada existenci spo-
le¢nosti, lidi zijicich spolu, a dohoda tu miZze spocivat
pouze v upfesnéni jedné ¢i druhé formy tohoto souziti
v predem existujici spole¢nosti. Idea spole¢nosti jako
smluvniho, a tudiz pravniho shromazdéni, je tim nejnero-
zumnéj$im pokusem, pii némz se viiz zaptaha pred vol-
ské sptezeni.“?

41 Viz SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. Economics. Cit.
dle ¢eského vydani: Ekonomie. Praha: 1991, s. 770-771, 982;
RAZ J. Right-Based Moralities. In Theories of Rights (ed. WAL-
DRON, J.), Oxford: 1984, s. 187; ALEXY, R. Recht, Vernunft,
Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie, Frankfurt a. M.: 1995,
s. 239 a nasl.

42 GASSET, O. Evropa y la idea de la Nacion. 1966. Cit. dle ¢eské-
ho piekladu: Evropa a idea naroda. Praha: 1993, s. 29.
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Rada filosofti drahnou dobu pied Ortegou y Gasse-
tem predklada vici pojmu spolecenské smlouvy namitky.
Tou klicovou postavou dé&jin evropské filosofie je v tomto
kontextu David Hume. Predevsim ve dvou svych dilech:
v eseji O puvodni smlouvé a v knize Pojednani o lid-
ské prirozenosti,* a to polemizujice s Johnem Lockem,
formuluje argumenty namifené vici kontraktualismu.
Humeova kritika kontraktualismu byla ve své podstaté
reakci na historické okolnosti vyvoje Britanie po Slav-
né revoluci (1688), reakci na politické postoje klicovych
politickych stran toryG a whigil, opirajici se o teologic-
kou, resp. kontraktualistickou argumentaci. Hume obé¢
odmita. VUci teorii spolecenské smlouvy preklada radu
protiargumentd: Patii mezi n€ vytka fiktivnosti spolecen-
ské smlouvy, tvrzeni, dle n¢hoz fiktivni smlouva nema
zédnou normativni zavaznost. Dale dle Humea smluvni
teorie nabizi fale$ny obraz vzniku statu plynouci prede-
v§im z nasili, hrozeb a podvodu, staty dle této koncepce
nemaji zadny mravni pivod ¢i mravni zéklad. Jelikoz
by ptivodni spolecenska smlouva nevznikla dobrovolné,
svobodné, nybrz se tak mélo stat v disledku enormniho
stresu piirozeného stavu, byla tudiz uzaviena nesvobod-
né, procez vynucena smlouva je dle néj neplatna. Pivodni
smlouva podle Humea nemize zavazovat dal$i generace
(na tomto misté je Hume vyrazné ovlivnén Hobbesem),
tudiz namisto ptivodni smlouvy musi nastupovat pravi-
deln¢ opakovana genera¢ni spolecenska smlouva.*

Hume, y Gasset, nakonec i Sieyes, konec koncti i Kel-
sen ¢i Marcic formuluji nutnost normativniho zakladu
spolec¢enské smlouvy. Neni-li jiz po Hobbesovi timto za-
kladem nabozenstvi, co by jim mélo byt? Na tuto otazku
Hume hledéa odpovéd’ v tivahach o tzv. pfirozeném nabo-
zenstvi.*® Dnesni osobnosti svéta filosofie si kladou stej-
né otazky a nalézaji obdobné odpovédi: Ronald Dworkin
ve své posledni, tésné pied svoji smrti napsané knize,
v uvahach o nabozenstvi bez Boha,* Jiirgen Habermas
v uvahach o neteologické transcendenci (Cili transcen-
dencii, jez je vysledkem zkuSenosti dé&jin, nasledné
transformovanou do podoby apriorni hodnoty), tj. v tiva-
hach o ,nenabozenském a postmetafyzickém zdtvod-
néni normativnich zakladt demokratického tustavniho

43 HUME, D. Of the Original Contract. In MILLER, E. F. (ed.)
Essays. Moral, Political, and Literary. Indianopolis: 1985,
5. 465-487; HUME, D. A Treatise of Human Nature. 1740. Cesky
preklad: Pojednani o lidské prirozenosti. Praha: 2015.

44 Podrobné k Humové kritice kontraktualismu viz: CHWASZCA,
Ch. Hume and the Social Contract. A Systematic Evaluation.
RMM, vol. 4, 2013, 108-130. Viz téz SCHMIDT, C. M. David
Hume. Reason in History. University Park, 2010, s. 267 a nasl.;
CASTIGLIONE, D. History, reason and experience: Hume’s ar-
guments against contract theories. In BOUCHER, D., Kelly, P.
(eds) The Social Contract from Hobbes to Rawls. London — New
York, s. 95-114.

45 HUME, D. Dialogues concerning Natural Religion. 1779. Cesky
pieklad: Dialogy o prirozeném nabozenstvi. Praha: 2013.

46 DWORKIN, R. Religion without God. 2013. Némecky pieklad:
Religion ohne Gott. Frankfurt am Main: 2014.



statu“.*” Avsak, ty zakladni, ty nejzakladnéjsi, kazdou ci-
vilizaci formujici ideje nepfinasi ani védci, ani filosofoveé,
konec koncti ani vladcové, pfinasi je proroci €i patriar-
chové.*® Zadné ale kolem nés neni vidét...

4T HABERMAS, J. Zwischen Naturalismus und Religion. Philo-
sophische Aufsdtze. Frankfurt am Main: 2009, s. 107.

48 Albert Einstein v projevech na slavnosti ukon¢eni akademického
roku v Swarthmore College v roce 1938 a v Princetonském teolo-
gickém seminafi dne 19. kvétna 1939 povazuje za zakladni mrav-
ni vychodisko biblicko-kantovskou tezi: necin jinym, co nechces,
aby cinili tobé, zaroven ale pokracuje v tivaze ddle: ,,Tento obecny
pozadavek je ovSem az pfili§ vagni na to, abychom z néj mohli
spolehlivé vyvodit specificka pravidla, ktera by jednotlivctim uka-
zovala cestu v jejich jednani. A tato specifickd pravidla se ovsem
musi ménit v zavislosti na ménicich se okolnostech. Kdyby vsak
toto byla hlavni nesnaz, ktera stoji v cesté uvedené hluboké mys-
lence, byl by tisicilety dél clovéka nesrovnatelné St'astnéjsi, nez
jaky vskutku byl, & stale je. Clovék by nezabijel ¢lovéka, lidé by
se vzajemné nemucili a nevykofistovali, neuzivali by nasili a Isti.
Skutec¢na nesnaz, nesnaz, s niz se potykali myslitelé vSech dob, je
spiSe tato: jak mizeme u€init nase uceni tak mocnym v citovém
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zivoté Cloveka, aby jeho vliv odolal tlaku zivelnych psychickych
sil v kazdém jedinci? Nevime ovSem, zda si myslitelé minulosti
vskutku védome a v této forme tuto otazku kladli; vime vsak, jak
se problém snazili fesit. ... Nesmime se vSak domnivat, Ze inteli-
gentni mysleni nemtze mit vyznam pii vytvareni cile a etickych
nazort. Kdyz shledame, ze k dosazeni né&jakého cile by byl uzi-
tecny né&jaky prostiedek, stava se tim sam prostiedek cilem. Avsak
pouhé mysleni ndm nemize oziejmit smysl nejvyssich zakladnich
cilti. Praveé objasnéni téchto zakladnich cili a hodnot a jejich pevné
zatazeni do citového zivota jednotlivce je tim, co povazuji za nej-
zivoté Cloveka. A ptame-li se, odkud pochazi autorita téchto za-
kladnich cild, nebot’ je nelze formulovat a jejich opravnénost nelze
prokazat pouze rozumem, mame jedinou odpoveéd’: ve zdravé spo-
le¢nosti existuji jako mocné tradice, které ptisobi na chovani, tuzby
a nazory jednotlived; jsou prosté v ni jako néco zivého, aniz je tie-
ba pro jejich existenci hledat opravnéni. Vznikaji nikoliv logickym
zdtivodnénim, nybrz zjevenim, prostiednictvim silnych osobnosti.
Neméli bychom se snazit hledat jejich opravnénost, nybrz spise
prosté vycitit jejich povahu.® (EINSTEIN, A. Z mych pozdéjsich
let. Jak vidim svét I1. Praha: Lidové noviny, 1995, s. 14, 17).

Abstrakt: Prispévek se zabyva institutem kontrolniho hlaseni v rezimu zékona o dani z piidané hodnoty, a to ve svétle

rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky

Abstract: In my article I deal with the institute of the review statement in the regime of the Value Added Tax Act,
namely in the light of the decision of the Constitutional Court of the Czech Republic.

Klicova slova: vefejné pravo, danové pravo, dafiové pravo procesni, danovy fad, danové zakony, dané, dan z ptidané

hodnoty

Keywords: Public law, tax law, tax procedural law, tax code, tax laws, taxes, value added tax

1. Uvod do problematiky’

Platci dané z ptidané hodnoty? (dale jen ,,DPH®) se jiz
vice nez rok potykaji s povinnosti podavat kontrolni hla-
Seni®. Od 1. 1. 2016 je u¢inna novela zakona o DPH, kte-
rou byla do ¢eského pravniho fadu vtélena pravni tiprava
kontrolniho hlaseni*. Jak bude rozvedeno niZe, bylo zave-

I Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci programu ,,PROGRES Q02
— Publicizace prava v evropském a mezinarodnim srovnani* rea-
lizovaného v roce 2017 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni poz-
dejsich predpisi.

3 Ustanoveni § 100 a nasl. zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

4 Ustanoveni ¢asti prvni ¢l. I bodt 31, 34, 57, 61, 65, 72, 75, 77
a 78 zakona €. 360/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb.,

deni tohoto institutu motivovano snahou zékonodarce dat
finanéni spravé do rukou nastroj k potirani karuselovych
podvodi’. 1 kdyZ na to, abychom mohli ¢init zavéry, zda
byla Finanéni sprava Ceské republiky po zavedeni kont-

vvvvvv

si budeme muset jeste urcity ¢as pockat.

o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich piedpisi, a dalsi
souvisejici zakony. DERGEL, M. Privodce kontrolnim hlage-
nim platce DPH. UNES — Ucetnictvi neziskového sektoru, ¢. 4,
ro¢. 14,2016, ISSN 1214-181X. In ASPI [pravni informaéni sys-
tém]. Wolters Kluwer CR [vid. 15. 5. 2016].

5 KOUPIL, V. Karuselové podvody — jak je poznat a vést v nich
dokazovani. Stdtni zastupitelstvi, 2014, ro¢. 12, ¢. 5. ISSN 1214-
-3758. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[vid. 15.5.2016].
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2. Kontrolni hlaseni

Kontrolni hlaseni je podle divodové zpravy k zakonu
o DPH specidlnim dafiovym tvrzenim, které je platce
povinen podat spravei dan¢ v piipadech vymezenych
v piislusnych paragrafech zakona o DPH. Platce je po-
vinen uvadét v kontrolnim hlaseni udaje potiebné pro
spravu DPH. Rozsah a charakter pfedepsanych udaji
nejsou explicitné stanoveny zédkonem, ale jsou stanove-
ny spravcem dané¢ Generdlnim finan¢nim feditelstvim
s vyuzitim tzv. formulatového podani (rozsah a charakter
predepsanych idaji je vymezen podobou formulate kon-
trolniho hlaseni). S vyjimkou uskuteénénych tuzemskych
standardnich zdanitelnych plnéni v hodnoté do 10 000 K¢
vcetné dané nebo uskutecnénych pro osobu nepovinnou
k dani (vykazuji se kumulativné jednou ¢astkou za sle-
dované obdobi) a prijatych tuzemskych standardnich
zdanitelnych plnéni v hodnoté do 10 000 K¢ vcetné dané
(vykazuji se kumulativné jednou castkou za sledované
obdobi) musi platce dan¢ ve vztahu ke kazdému jednot-
livému zdanitelnému plnéni vykazat, mimo jiné, udaje,
které slouzi ke sparovani konkrétnich zdanitelnych plnéni
na strané dodavatele a odbératele: danové identifikacni
¢islo dodavatele/odbératele, evidenéni ¢islo danového
dokladu, datum povinnosti pfiznat dan a piijaté sluzby
od osoby povinné k dani usazené v jiném ¢lenském statu
vykazané na fadcich 5 a 6 ptiznani k DPH.

Timto danovym identifikaénim ¢islem (DIC) se rozu-
mi nejenom DIC, pod kterym je registrovan platce dang,
ale i DIC, které je piidéleno napk. pro tcely dané z pii-
jma, tj. i odbératel, ktery je sice neplatce, ale vykonava
ekonomickou ¢innost (podnikd), by mél byt registrovan
minimalné k dani z pii{jmt a mél by tedy mit pfidéleno
DIC. V nékterych specifickych ptipadech nemusi mit
odbératel skuteéné piidéleno ¢eské DIC (odbératel miize
byt osoba povinna k dani neusazena v Ceské republice,
ktera ptijala zdanitelné plnéni, u kterého se misto plnéni
neurcuje podle sidla pfijemce zdanitelného plnéni). Plat-
ce nemusi v kontrolnim hlageni vyplnit DIC odbératele
rovnéz v piipadé, kdy odbératel je fyzicka osoba a ne-
sdéli své DIC. V tomto piipadé se ma za to, Ze vystu-
puje jako fyzickd osoba nepovinna k dani. V takovém
pripadé nebude transakce vykazovana jako samostatna
polozka, ale bude soucasti radku, v némz se udaje uva-
dé¢ji kumulativné. Aby mohlo evidenéni ¢islo danového
dokladu (evidencni ¢islo) slouzit jako identifikacni (pa-
rovaci) znak, musi se vzdy jednat o eviden¢ni Cislo, které
danovému dokladu pridélil dodavatel a které na danovy
doklad uvedl. NemuZe se tak jednat o interni evidencni
¢islo, pod kterym ptijaty danovy doklad zaevidoval pii-
jemce zdanitelného plnéni. Evidencni ¢islo by mélo byt
v kontrolnim hlaseni uvedeno v plném rozsahu, nejméné
vSak v rozsahu alfanumerickych znakt. Proto ne vzdy lze
vyuzit pro tyto ucely variabilni symbol uvedeny na dano-
vém dokladu, jelikoz ten musi byt pro tcely platebnich
ptikazli zaevidovan pouze v podobé numerickych znak,
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nemluve o tom, Ze v mnoha piipadech se variabilni symbol

lisi od evidencniho ¢isla. Datum povinnosti pfiznat dan je

okamzik, kdy dodavateli (popf. pfijemci zdanitelnych pl-
néni, které podléhaji rezimu pieneseni daiiové povinnos-
ti) vznikla povinnost dan piiznat. Toto datum je obvykle
odlisné od okamziku doruceni daiového dokladu odbéra-
teli, ktery je u pfijatych tuzemskych zdanitelnych plnéni
ve standardnim rezimu naopak rozhodujici pro okamzik
vzniku naroku na odpocet dan¢ daného odbératele (platce).

Specificky je nutno urcit datum povinnosti pfiznat dan

u opravy zakladu dan¢ dle § 42 zékona o DPH, a to pfe-

devsim u snizeni zékladu dané (poskytnuti slevy, bonust

apod.). Na stran¢ dodavatele tuzemskych zdanitelnych pl-
néni je to okamzik doruceni opravného dainového dokladu

(jestlize ho byl platce povinen vystavit). Na stran¢ odbé-

ratele pak okamzik, kdy nastaly skute¢nosti rozhodné pro

provedeni opravy odpoétu dané (viz § 74 zakona o DPH).

Odbérateli tak muze vzniknout povinnost snizit si svij

pivodné uplatnény narok na odpocet dané jiz v okamzi-

ku, kdy nema k dispozici opravny danovy doklad (a nema
ho ani v okamziku sestaveni kontrolniho hlaseni). V tako-
vém ptipadé by mél odbératel, ktery obdrzel slevu/bonus

k pfijatému tuzemskému zdanitelnému plnéni, pficemz

jak hodnota ptivodniho plnéni, tak hodnota slevy/bonusu

presahly castku 10 000 K¢ véetné dané, postupovat (dle
odpovédi na dotazy odborné vefejnosti publikované na
webovych strankach Generalniho financniho feditelstvi

(dale jen ,,GFR*) jednim z niZe uvedenych postupii:

— V fadném kontrolnim hlaseni za obdobi, ve kterém mu
vznikla povinnost snizit ptivodné uplatnény narok na
odpocet dang, uvede odbératel opravu zakladu dané
pod internim ¢islem, pod kterym ji zaevidoval. V fad-
ném kontrolnim hlaseni za obdobi, ve kterém odbératel
obdrzi od dodavatele opravny danovy doklad, musi od-
bératel v oddilu B.2. kontrolniho hlaseni uvést ptivod-
ni fadek s internim ¢islem dokladu znovu, avsak nyni
s opacnymi znaménky u hodnotovych poli zakladu
dan¢ a dané — a zaroven na dal$im fadku uvede opra-
vu opétovné spravné s obdrzenym opravnym danovym
dokladem (s pfislusnym evidencnim cislem).

— 'V fadném kontrolnim hlaSeni za obdobi, ve kterém
mu vznikla povinnost snizit piivodné uplatnény na-
rok na odpocet dan¢, uvede odbératel opravu zakladu
dané pod internim ¢islem, pod kterym ji zaevidoval.
Jakmile odbératel obdrzi opravny danovy doklad,
poda nasledné kontrolni hlaseni, a to jiz s uvedenim
evidenéniho ¢isla opravného daitového dokladu.

— Podrobnéjsi navod k vyplnéni kontrolniho hlaseni je uve-
den v Pokynech tykajicich se kontrolniho hlaseni a odpo-
védich zvefejnénych na webovych strankach GFR.

— Pro posouzeni limitu 10 000 K¢ véetné dan¢ u stan-
dardnich tuzemskych zdanitelnych plnéni je rozhodu-
jici celkova hodnota uvedena na danovém dokladu,
bez ohledu na charakter danych plnéni uvedenych na
dokladu (do hodnoty pInéni se zapocitavaji nejenom
zdanitelna plnéni, ale i plnéni osvobozena a plnéni,
ktera nejsou predmétem dang).



— 'V ptipadé splatkovych kalendaitt a platebnich ka-
lendart je pro splnéni limitu 10 000 K¢ vcetné dané
rozhodujici soucet vSech jednotlivych dil¢ich plnéni/
uplat na téchto dokladech uvadénych.

— 'V ptipadé vystaveni souhrnného danového dokladu
platce uvede souhrnnou hodnotu zdanitelnych plnéni
z dokladu na jednom fadku kontrolniho hlaseni a do
pole ,,Datum povinnosti pfiznat dain* uvede posledni
datum uskute¢néni zdanitelného plnéni uvedené na
dokladu tykajicim se obdobi, za které je podano kont-
rolni hlaSeni.

— Jestlize platce rozuctuje plnéni z ptijatého/vydané-
ho danového dokladu na vice stiedisek (divizi, uctl
apod.), takze v danové evidenci ve smyslu § 100 za-
kona o DPH je dany doklad zachycen v pomérnych
¢astkach na nékolika fadcich, musi ve formulafi kon-
trolniho hlaseni zachytit tento doklad pouze na jed-
nom fadku (s vyjimkou, kdy na dokladu jsou napf.
uvedena jak standardni tuzemska zdanitelna plnéni,
tak tuzemska plnéni v rezimu preneseni danové po-
vinnosti apod., nebo kdy kontrolni hlaseni podava
skupina ve smyslu § Sa zdkona o DPH).

— Jestlize platce ,,dodanuje (pfiznava dan na vystupu
v souladu s § 13 odst. 4 pism. a) nebo § 14 odst. 3
pism. a) zakona o DPH) napi. pohonné hmoty, u kte-
rych si uplatnil narok na odpocet dan¢ v plné vysi
a které zaméstnanec spotfeboval pro soukromé ucely,
je platce povinen vystavit daiiovy doklad. Nehledé na
¢astku uvedenou na tomto dokladu se tento doklad za-
hrne do oddilu A.5., tj. do souhrnné mésicni castky.

— Vzniknou nicméné i jiné situace, kdy dodavatel uve-
de ve svém kontrolnim hlaseni celou ¢astku za usku-
teénéné zdanitelné plnéni, zatimco odbératel uvede
pouze zlomek této ¢astky, aniz by do kolonky ,,Pouzit
pomér® vyplnil ,,ano*. Piijde naptiklad o uplatiiovani
naroku na odpocet po ¢astech, o vylouceni nakladt na
reprezentaci z naroku na odpocet na faktufe, na niz je
reprezentace pouze jednou z nékolika polozek apod.
Kontrolni hlaseni mtze byt podano pouze v elektro-

nické podobé. Lze jej podat datovou zpravou prostiednic-
tvim danového portalu Financni spravy (aplikace EPO na
www.daneelektronicky.cz). Rovnéz zlstava zachovana
moznost podani kontrolniho hlaseni prostednictvim da-
tové schranky. Vzdy vsak musi byt kontrolni hlaseni po-
dano ve formatu a struktute zvefejnéné spravcem dané®.

3. Sankce

Dne 6. 3. 2017 vydala Finan¢ni sprava Dodatek €. 1 k Po-
kynu GFR-D-29 k prominuti pokut za nepodani kontrol-
niho hlaseni (dale jen ,,KH®). Prostfednictvim dodatku
dochazi k rozsiteni okruhu tzv. ospravedlnitelnych divo-
da, které jsou dostateénym argumentem pro véasné nepo-

¢ Viz Duvodova zprava k zdkonu o DPH, kterd je k dispozici
v ASPI a cela fada odbornych ¢lanki, které byly reakci na pravni
upravu ,.kontrolnich hlaseni®.
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dani KH. Naplnéni samotné definice ospravedlnitelného
divodu je tak prijatelnym dikaznim prostfedkem, neni
tieba ho dale dokladat. GFR u t&chto divodi stanovilo
rozsah prominuti v maximalni mozné mife.

Od samotného zavedeni kontrolniho hlaseni panovala
mezi platci obava z velmi pfisnych pokut v ptipadé nespl-
néni terminu pro odeslani kontrolniho hlaseni. Tyto obavy
byly Finan¢ni spravou ¢astecné vyslySeny a uplathovani
pokut bylo postupné zmiriovano, a to nejdiive pokynem
GFR-D-29 ze dne 8. srpna 2016 a nasledné Dodatkem
k tomuto pokynu ze dne 5. bfezna 2017. A praveé tomuto
aktualizovanému znéni pokynu D-29 se chci v nasleduji-
cim kratce vénovat.

Pro lepsi ptehlednost bych rada nejdiive pripomné-
la vysi sankef, které v souvislosti s kontrolnim hlasenim
hrozi. Soucasné znéni zdkona o DPH stanovuje pokutu
ve vysi 1 000 K¢ pfi nedodrzeni stanovené lhtity pro jeho
podani. Pfipominam, Zze v této oblasti neplati ochranna
lhita prodleni 5 pracovnich dni, tak jak vymezuje dano-
vy tad. Pokuta ve vysi 1 000 K¢ nicméné nevznika, po-
kud v daném kalendainim roce nedoslo u platce k jinému
prodleni pro podani kontrolniho hlaseni. Pro uplnost je
vhodné na tomto misté upozornit, ze piivodni ani aktuali-
zovany pokyn D-29 pokutu ve vysi 1 000 K¢ nefesi. Toto
automatické prominuti pokuty ve vysi 1 000 K¢ vychazi
pfimo ze znéni zakona o DPH. Vyssi pokuty pak nasledu-
ji, pokud je danovy subjekt spravcem dané vyzvan k jeho
podani, ke zméné, k doplnéni nebo potvrzeni. V piipadé
podani kontrolniho hlaseni v ndhradnim terminu po vy-
zvé spravee dané, hrozi pokuta 10 000 K¢. Pokuta ve vysi
30 000 K¢ hrozi, pokud k podani nedojde ani na zakladé
vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni udaji uvedenych
v podaném kontrolnim hlaseni. S nejvyssi pokutou je
pak nutné pocitat v piipade€, ze danovy subjekt kontrolni
hlaSeni nepoda ani v nahradni lhuté. V takovém piipa-
d¢ pokuta ¢ini 50 000 K¢. Na zéklad¢é ptvodniho znéni
pokynu D-29 bylo mozné podat zadost o prominuti vyse
zminénych pokut pouze v deseti pomérné piisné sta-
novenych piipadech. Tyto pfipady se tykaly predevsim
nepfiznivého zdravotniho stavu nebo zivelni pohromy
platce dané. Nové Financni sprava pfisla s rozsifenim
ospravedlnitelnych divodu, pfi kterych je mozné pozadat
o prominuti pokut vzniklych v souvislosti s kontrolnim
hlasenim. Aktualizované znéni pokynu D-29 dava nové
moznost pozadat o prominuti pokuty naptiklad v ptipad¢,
kdy v roce 2016 doslo k pochybeni bez udani jakéhokoli
divodu, a byla uloZena pokuta. Tuto moznost lze vyuzit
dokonce az u dvou pokut, které vznikly z divodu pochy-
beni v roce 2016. Pokud k pochybeni bez udani diivodu
v souvislosti s podanim kontrolniho hlaseni dojde v roce
2017, bude mozné pozadat o prominuti jedné pokuty.
Nové je pamatovano i na situaci umrti platce, ktera ne-
byla diive nikterak feSena. Aktualizované znéni pokynu
D-29 upravuje situaci, kdy danovy subjekt reagoval na
vyzvu k podani bézného nebo nasledného kontrolniho
hlaseni po uplynuti lhity, avSak povinnost podavat kont-
rolni hlaseni subjektu viibec nevznikla. Subjekt nicméné
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musi na vyzvu reagovat, a to nejpozde€ji paty pracovni
den po uplynuti ndhradni lhtty, kterd je ze zakona pét
dni, a zaroven se musi jednat o jeho jediné pochybeni
v jednotlivych kalendarnich letech 2016 a 2017. Stejné
podminky plati pro situaci, kdy danovy subjekt podal na-
sledné kontrolni hlaseni, ve kterém pouze potvrdil sprav-
nost naposledy podaného kontrolniho hlaseni. Dalsi bod
aktualizovaného znéni pokynu D-29 se vztahuje k moz-
nosti prominuti pokuty v situaci, kdy byla vyzva k podani
kontrolniho hlaseni zaslana pouze na e-mailovou adresu
danového subjektu. K této oblasti je vhodné podotknout,
7e na zakladé nalezu Ustavniho soudu neni mozné od
15. unora 2017 povazovat za okamzik doruceni vyzvy
okamzik odeslani e-mailu spravcem dané.

Dovoluji si upozornit na skute¢nost, ze pokyn D-29
se vztahuje k moznosti podat zadost o prominuti pokuty,
a to ve lhuté tif mésicti ode dne pravni moci platebniho
vyméru. Jinymi slovy, pokud platce dan¢ nevyuzije této
moznosti, kterou mu nabizi aktualizované znéni pokynu
D-29, pokutu mu nikdo nepromine. Pro tplnost je tfeba
jesté uvést, ze aktualizaci ASPI dne 19. 4. 2017 byla pu-
blikovana Informace Generalniho finan¢niho feditelstvi
¢. j. 34529/17/7100-20116-050484 ze dne 30. 3. 2017
K prominuti pokut za nepodani kontrolniho hlaseni®.
Tento pokyn je zvetfejnén ve Finanénim zpravodaji ¢islo
3/2017. S ohledem na rozsah mého pfispévku na uvede-
nou informaci pouze odkazuji.

4. Ustavnost,Kontrolniho hlaseni”

Pfi jednani zakonodarného sboru’ byl tento nové zavadé-
ny institut pfedmétem nekonecnych diskuzi, ale pozitivné
I1ze hodnotit tu skute¢nost, ze ustanoveni zakona o DPH
(§ 101c az § 1011) vztahujici se ke kontrolnimu hlaseni
byla schvélena jiz koncem roku 2014 s odlozenou ucin-
nosti od 1. 1. 2016, a to v ramci tzv. fadné novely zakona
o DPH zakonem ¢. 360/2014 Sb. Doba od schvaleni toho-
to zakona do nabyti i¢innosti ustanoveni ke kontrolnimu
hlaseni byla zamyslena od zacatku praci na kontrolnim
hlaseni jako doba potiebna k pfipravé na tuto novou po-
vinnost jak pro platce dané, tak pro spravce dané vcetné
vydani potfebnych metodickych informaci a sdéleni. Jak
jsem jiz uvedla vyse, pokud jde o charakteristiku kontrol-
niho hlaseni, jedna se o jiny institut, nez je daiové piizna-
ni, ve smyslu daiiového fadu® se v8ak jedna o fadné daiio-
vé tvrzeni. Rozdil mezi danovym pfiznanim a kontrolnim
hlasenim je v tom, Ze sice oba instituty vychazeji ze stejné
evidence pro ucely DPH, ale zatimco v danovém pfiznani
jsou obsazeny celkové ¢astky vzniklé souctem udaji za
jednotliva pfijata nebo uskuteénéna plnéni, tak kontrolni
hlaseni az na vyjimky obsahuje udaje za jednotliva piijata
nebo uskutecnéna plnéni v samostatnych fadcich podle
jednotlivych danovych dokladi. I ptes diskuzi k tomuto
nov¢ zavedenému institutu jsem méla pocit, ze véc byla

7 Parlamentu Ceské republiky, tj. Poslanecké snémovny a Senatu.
8 Zakon ¢.280/2009 Sb., dattovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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fadné projednana, schvalena a publikovana ve Sbirce za-
kont s potfebnou legisvakanci’.

Ustavni soud'® &aste¢né vyhovél navrhu skupiny
21 senatord na zruSeni nékterych ustanoveni kontrolni-
ho hlageni. Ve svém rozhodnuti'' Ustavni soud vyslovil
pravni vétu: Zakon musi blize vymezit alespon okruh
udaju, které musi platce dané sdélovat spravei dané
v kontrolnim hlaseni. To nevylucuje piipadné zakonné
zmocnéni (&l. 79 odst. 3 Ustavy'?) ke stanoveni konkrét-
nich jednotlivych udaji Ministerstvem financi. AvSak
muselo by se tak stat formou pravniho ptedpisu. Jen tak je
mozno zajistit pro platce predvidatelnost udaju, které po
nich bude stat pozadovat. Bez vyznamu pak jisté neni ani
moznost piipadné abstraktni kontroly ustavnosti ze stra-
ny Ustavniho soudu, ktera je v piipadé pouhého formu-
lafe vyloucena. Vymezeni povinnosti toliko slovy ,,uvést
v kontrolnim hlaseni pfedepsané udaje potiebné pro spra-
vu dan¢“ predstavuje poruseni ustanoveni ¢l. 2 odst. 4,
¢l. 79 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 Listiny'*.
Ustavni soud ve svém nalezu vyse citovaném rozhodl, Ze
danové formulare musi byt stanoveny vyhlaskou Minis-
terstva financi, nikoliv pouze rozhodnutim statni spravy.

Podle argumentace Ustavniho soudu neni totiz mozné
prifazovat moci vykonné (tj. Ministerstvu financi) kom-
petence, které nalezi moci zdkonodarné (Parlamentu Ces-
ké republiky). Z tohoto diivodu neni mozné, aby Minis-
terstvo financi zcela definovalo rozsah informaci a udaju,
které se musi uvadét do kontrolniho hlaseni. V souladu
s timto rozhodnutim rusi Ustavni soud ke dni 31. 12.
2017 ustanoveni § 101d odst. 1 zdkona o DPH, které zni:
,,V kontrolnim hlaseni je platce povinen uvést predepsa-
né tGdaje potiebné pro spravu dani.“ Ustavni soud po-
nechal zakonodarci ro¢ni lhiitu na provedeni patii¢nych
zmén. Dlvodem ponechani této ro¢ni lhity na zruSeni
vyse uvedeného ustanoveni je skutecnost, ze okamzitym
zruSenim tohoto ustanoveni by ztratila smysl celd pravni
uprava kontrolniho hlaseni. Pravni tpravé kontrolniho
hlaseni je vytykano, ze skutecnosti, které je platce DPH
povinen uvést v kontrolnim hlaseni, jsou determinovany
formulafem zverfejnénym spravcem dané a nikoliv pfimo
zakonem'*. Zakon se omezuje na konstataci, ze platce je

9 Obdobi legisvakance je uréeno k tomu, aby se adresati pravniho
predpisu seznamili s jeho obsahem tak, aby se jim okamzité od
nabyti jeho G¢innosti mohli fidit. Z tohoto divodu je tieba, aby
délka legisvakanc¢ni doby byla imérna rozsahu a vyznamu zmén,
které pravni piedpis proti dosavadnimu stavu pfinasi.

10 Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptedpisl.

11 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 32/15, publikovan ve Sbir-
ce zakont pod ¢. 40/2017 Sb.

12 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“).

13 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky (dale
jen ,,Listina®).

14 KOUDELKA, Z. Néavrh na zrueni nékterych ustanoveni zakona
o dani z pfidané hodnoty zavad¢jici kontrolni hlaseni platc DPH.



v kontrolnim hlaSeni povinen uvést predepsané udaje po-
tiebné pro spravu dané'. Slovenska pravni uprava §la
pfitom cestou odlisnou, kdyz zakon pfesné stanovi, které
konkrétni udaje je platce dané v kontrolnim vykazu (ob-
doba kontrolniho hlaseni) povinen uvést'®.

Vyvstava otazka, zda stanoveni udaji, které maji byt
uvedeny v kontrolnim hlaseni zdkonem, snizi moznost fi-
nanéni spravy vyuzivat institut kontrolniho hlaseni k boji
s karuselovymi podvody (tj. s druhem kriminality, ktery
ma byt dle tvrzeni v divodové zpraveé k novele zakona
zavéadejici povinnost podat kontrolni hlaseni diky nové
zavedenému institutu sndze potiran — viz nize). Pokud
by se ukazalo, ze pro dosazeni i¢elu kontrolniho hlase-
ni postaci, aby tidaje, které se v kontrolnim hlaseni maji
uvadet, byly stanoveny piimo zékonem, mohlo by se pie-
dejit vyse zminénym vytkam sméfovanym proti soudobé
pravni Gprave.

,Cilem a smyslem kontrolniho hlaSeni je umoznit
spravci dané ziskat informace o vybranych transakcich
realizovanych platci a ve spojeni s dal$imi udaji identi-
fkovat rizikova sdruZeni osob (fetézce, karusely) odc¢er-
pavajici neopravnéné financni prostiedky. Po provede-
né analyze se na tato spojeni bude zamétovat kontrolni
¢innost a ¢lankiim spojeni, které neopravnéné krati dan
auplatnuji narok na odpocet dan¢, kterou jiny ¢lanek spo-
jeni neodvedl, bude snaha zabranit ve zkraceni dané'”.*
,Mechanismus systému kontrolnich hlaSeni vychazi
z toho, Ze platci vykazuji v dané struktuie udaje o (z hle-
diska spravy dané) zasadnich plnénich, tyto spravce dané
navzajem porovnava a spojuje formou ,parovani‘ jed-
notlivych kontrolnich hlaseni. V okamziku vymeétova-
ni danovych ptiznani tak spravce dané disponuje tdaji,
které by jinak ziskaval pfevazné posteriorni kontrolni
¢innosti u jednotlivych platct, pfi¢emz v dobé realizace
kontrolni ¢innosti jsou jiz n€které ¢lanky spojeni nesou-
¢inné (,mizejici obchodnik®) a finan¢ni prostiedky jsou
odéerpany mimo dispozici spravee dané'®.* K ustanoveni
§ 101d odst. 1 zdkona o DPH se potom uvadi, ze udaje
pro spravu dané ,,nejsou explicitné stanoveny zakonem,
ale budou urceny prostiednictvim formulafe spravce
dang¢, bude se tedy jednat o tzv. formulafové podani.
Stanoveni predepsanych daji prostiednictvim formu-
late je velice flexibilni a spravce dané tak muize rychle-
ji reagovat na situace, kdy vyvstane potieba vyzadovat
néjaky dalsi tidaj nebo naopak mize efektivné odstranit
povinnost uvadét tdaj, ktery se ukaze pro tyto ucely jako

In Strana soukromnikii Ceské republiky. [online]. Publikovano
3.12.2015 [cit. 14.5.2016], 11 s.

15°§ 101d odst. 1 zdkona o DPH.

16 Srov. § 78a odst. 2 az 8 zakona ¢. 222/2004 Z. z., o dani z prida-
nej hodnoty, ve znéni pozdgjsich piedpisu.

17 Snémovni tisk 291/0: V1adni navrh zakona, kterym se méni za-
kon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢;j-
Sich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky (online). Publikovano 3. 9. 2014
(vid. 15. 5. 2016). s. 64-65.

18 Tamtéz, s. 65.
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nepotiebny. V ptipadé, ze by tyto tidaje stanovoval piimo

zakon, jejich zména by vyzadovala novelizaci zakona'®.“

5. Hledani vychodisek po rozhodnuti
Ustavniho soudu

Stalo se jiz uréitou tradici, Ze katedra finanéniho prava
a finan¢ni védy Pravnické fakulty UK porada odborné
seminafe a snazi se vzdy, aby se seminai vénoval pro-
blematice, kterd byla vyvolana mimofadnou situaci,
kterd napf. nastala po rozpusténi Snémovny Parlamentu
CR a dafové zakony byly vydany ve formé zikonnych
opatieni piijatych Senatem?, dale to byl seminaf na téma
Danové penale a zasada ,, ne bis in idem “, kdy rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém — v odborné
vetejnosti velmi diskutovaném — usneseni ze dne 24. 11.
2015%, konstatoval, ze danové penéle ,,podle § 37b za-
kona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zékona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ma povahu trestu; je tie-
ba na n¢ aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
asvobod a &l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod*.

Na téma formularovych podani pii spravé dani byl ve
sttedu 12. dubna 2017 na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy usporadan katedrou finanéniho prava a finan¢ni
védy odborny seminaf, které¢ho se zicastnilo témer 100
odborniki z praxe i teorie. Ackoliv téma obecné sméto-
valo na uziti formulait pti sprave dani, tedy pii podavani
pfiznani nebo hlaseni k danim, boutliva diskuze se stocila
zejména na nalez Ustavniho soudu P1. US 32/15, ktery byl
publikovan ve Sbirce zakont pod ¢. 40/2017 Sb., ve kte-
rém Ustavni soud na navrh skupiny senéatort fesil Gstavni
konformitu institutu kontrolniho hlaseni u dan¢ z pfidané
hodnoty. Pfedmétem prezkumu se stal nejen pozadavek
sdéleni pozadovanych udaji prostiednictvim danové-
ho formuléfe, ale zejména obsah a rozsah udajt, které
jsou ve formulafi pozadovany, a také samo legislativni
zakotveni formulafe. Ustavni soud dnem 31. prosince
2017 zrusil § 101d odst. 1 zakona o DPH, podle kterého
je platce v kontrolnim hlaseni povinen uvést piedepsané
udaje potiebné pro spravu dané. Ministerstvu financi tak
Ustavni soud dal vice jak rok ¢asu, aby vyiesilo zptisob
legislativniho zakotveni formulate, pokud jej pro spravu
dan¢ z ptidané hodnoty bude i nadale povazovat za nutny.

Diskuze vykrystalizovala ve spor dvou tabord — na
jedné strané zastupct Ministerstva financi CR v &ele
s Alenou Schillerovou, ndméstkyni ministra financi, na
druhé stran¢ pak zastupcl zejména danovych poradct.

19 Tamtéz, s. 66.

20 Z&konné opatieni Senétu €. 340/2013., o dani z nabyti nemovi-
tych véci, ve znéni pozdejsich predpist, a zakonné opatieni Se-
natu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zadkond v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

21 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 210/2014-57.
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Ukazalo se, ze problematickd neni ani tak existence for-
mulafe samotného, jakkoliv byl namitan nedostatek jeho
legislativniho vymezeni, ale zejména rozsah a obsah tida-
ju, které formular vyzaduje vyplnit, ale které nejsou na
urovni obecné zavazného pravniho pfedpisu konkrétné
uréeny. Oba tabory se shodly snad na jediném, ze v di-
sledku uvedeného nalezu Ustavniho soudu bude nezbyt-
né vymezit rozsah vyzadovanych udaji v pravni normé,
pravdépodobné podzakonné. Zastupci Ministerstva fi-
nanci trvali na nezbytnosti existence institutu kontrolniho
hlaseni, zastupci druhé strany pak poukazovali na fakt,
ze kontrolni hlaseni podstatné zatézuje platce a dotyka se
vyznamnym zpisobem ochrany citlivych osobnich a ob-
chodnich udaji.

6. Zaveér

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze zavedeni institutu
kontrolniho hlaseni nepovede k uplnému odstranéni ka-
ruselovych podvodu. I pfestoze v kontrolnim hlaseni jsou
uvedeny informace, které spraveim dané, ptipadné orga-
niim ¢innym v trestnim fizeni, mohou usnadnit rozkry-
vani dodavatelsko-odbératelskych vztahti mezi danovy-
mi subjekty tcastnicimi se karuselového podvodu, jedna
se stale o posteriorni kontrolu v dob¢, kdy uz finanéni
prostiedky ziskané karuselovym podvodem mohou byt
davno odklonény mimo dosah spravce dané. Pro ucely

zminéné nasledné kontroly postaci, ze kontrolni hlaSeni
umoziuje spraveiim dané zjist'ovat, mezi kym a za jakou
cenu probéhl obchod. Pro identifikaci zbozi obihajiciho
v fetézci podvodnych transakci by se sice hodilo, aby
konkrétni udaje o zbozi byly uvadény v kontrolnim hla-
Seni, avSak z praktickych divodu to neni mozné. Jediné
proveditelné vylepSeni formulafe kontrolniho hlaseni lze
tedy spatfovat v odstranéni ponékud nesystémového li-
mitu 10 000 K¢ v¢etné dang, aby pachatelim karuselo-
vych (a ostatné i jinych) podvodl nebylo umoznéno pied
spravei dané ucelove skryvat provedené transakce. Da-
nové subjekty by tedy mély uvadét v kontrolnim hlaSeni
stejné Gidaje u viech zdanitelnych plnéni, tedy: DIC odbé-
ratele/dodavatele, evidenéni ¢islo danového dokladu, da-
tum uskutecnéni zdanitelného plnéni, zéklad a vysi dané
(s vyjimkou zvlastniho rezimu pro investicni zlato). To by
pfitom neznamenalo vyssi administrativni zatizeni dano-
vych subjekti, nebot’ kontrolni hlaseni je v drtivé vEétsing
ptipadi zpracovavano automatizovane.

ProtoZe neexistuji zadné dalsi udaje, které by bylo
mozné po daniovych subjektech vyzadovat v kontrol-
nim hlaSeni a které by zaroven pomohly spravcim dané
v odhalovéni karuselovych podvodd, je nutno na otazku
polozenou v uvodu tohoto piispévku odpovédét tak, ze
pro dosazeni ucelu kontrolniho hlaseni postaci, aby uda-
je, které v ném maji byt uvadény, byly stanoveny piimo
zakonem. <4

Nekoncici reforma trestniho rizeni

prof. JUDr. JAN MUSIL, CSc.

Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni,

soudce Ustavniho soudu Ceské republiky

Abstrakt: Autor se ve svém prispévku zabyva vyvojem tzv. kontinentalniho typu trestniho procesu, ktery prochazi
permanentni reformou. Konstatuje, ze téméf ve vSech evropskych zemich probihaji v poslednich letech rozsahlé le-
gislativni prace, které v nékterych zemich vyustily v pfijeti novych trestnéprocesnich kodext, jinde doslo k ¢etnym
novelizacim.

Ptesto nelze tici, ze by n¢kde vladla tplna spokojenost s aktualnim stavem pravni Gpravy a s vykonem trestni justi-
ce. Nejcastéjsimi kritickymi vytkami je komplikovanost a zdlouhavost trestniho fizeni, jeho mala efektivita a pritahy,
prilisna vaha ptipravného fizeni na tkor soudniho fizeni, neschopnost usvédcit pachatele nékterych novych druhi
trestnych ¢inti dosavadnimi dikaznimi prostiedky.

Autor uvadi, jaké nové kriminaln¢ politické strategie k odstranéni téchto nedostatkii se v diskuzich navrhuji. Je to
napfi. posilovani kontradiktornich prvku trestniho tizeni, zavadéni odklonti a prvkd oportunity, novych netradi¢nich
metod, jako je tzv. operativni technika a operativné patraci prostiedky. Kritizuje nékteré problematické trestnéprocesni
strategie, popirajici princip materialni pravdy, pfeménu reaktivniho trestniho prava v ,,pravo odvracejici nebezpeci*,
proces ,,privatizace bezpec¢nosti®, pokusy o vytvareni ,.trestniho prava ur¢ené¢ho pro nepiatele®.

V zavéru autor struéné zmifuje dosavadni netspésné pokusy o rekodifikaci trestniho fadu v Ceské republice, vyslo-
vuje se pro prohloubeni vyzkumnych praci a doporucuje pokracovat ve verejné, politické a odborné diskuzi.

Abstract: In the article, the author focuses on the development of the so-called continental-type criminal procedure,
which is experiencing permanent reform. The author states that the legislative work carried out in almost all European
countries over the past few years has resulted in the adoption of new codes of criminal procedure in some countries, as
well as in numerous amendments in other countries.
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Nevertheless, it is not possible to say that any of these countries are completely satisfied with the current state of
their legal regulation and the execution of criminal justice. The most frequent critical objections evolve around the
complexity and lengthiness of criminal proceedings, their little effectiveness and protraction, the excessive weight
placed on preparatory proceedings at the cost of judicial proceedings, the inability to convict offenders of certain new
types of criminal offences based on existing criminal evidence.

The author specifies what new criminal-political strategies are being proposed to eliminate these deficiencies. They
include, for example, strengthening of the contradictory elements of criminal proceedings, introduction of deviations
and opportunity elements, new non-traditional methods, e. g. operative techniques and operative investigative means.
The author criticises some problematic criminal-procedure strategies that deny the principle of material truth, the
transformation of reactive criminal law into ,,danger-averting law®, the ,,safety privatisation* process, or attempts to

create special ,,criminal law for enemies*.

Finally, after briefly mentioning the so far unsuccessful attempts to re-codify the criminal code of the Czech Republic,
the author declares for more indepth research and recommends to continue in public, political and professional debate.

Klicova slova: trestni fizeni, reforma trestniho procesu, nové strategie boje s kriminalitou

Keywords: criminal proceedings, criminal procedure reform, new crime-fighting strategies

1. Trestni proces v pohybu

Jak znamo, existuji na evropském a severoamerickém
kontinentu dva zékladni typy (modely) trestniho procesu:
anglosasky a kontinentalni. Kazdy z nich vyrostl z odlis-
nych historickych kotfend.

Aglosasky trestni proces, nazyvany také adverzalni
model, se prosadil zejména v Anglii, Walesu, v nastupnic-
kych zemich byvalych britskych kolonii a ve Spojenych
statech americkych. Tento model se vyznacuje zejména
principem kontradiktornosti, soupefenim procesnich stran
(zalobce a obzalovaného) a nékterymi dalSimi specifiky.
Na tomto misté lze pouze struéné poznamenat, ze i tento
anglosasky model, jeho pravni Gprava a jeho uplatiiovani
v praxi jsou dnes predmétem kritickych avah a cetnych
reformnich navrhii.! Ja v8ak se timto typem trestniho fi-
zen v tomto pojednani nebudu zabyvat?.

Zde se zamétim toliko na kontinentalni evropsky
trestni proces. Ten ma své historické kofeny v pozoru-
hodné symbidze starovekého fimského prava, kanonické-
ho préava a prava severoitalskych mést, ktera vyustila na
prelomu 16. a 17. stoleti ve svébytny model trestniho fize-
ni, oznaovany jako inkvizi¢ni proces.® Inkviziéni proces
byl v prub¢hu 19. stoleti postupné modifikovan a posléze
nahrazen novym typem, pro né&jz se vzil nazev reformo-
vany trestni proces. Legislativni vyjadfeni nalezl zejmé-

I Viz napf. MCCONVILLE, M., BRIDGES, L. (ed.) Criminal
Justice in Crisis. Aldershot: Edward Elgar Publishing, 1994;
BRADLEY, C. M. The Failure of the Criminal Procedure Revo-
lution. Philadelphia: University of Pennsylvania, 1993.

2 Zajemce Ize odkazat na bohatou literaturu, napf. SAMAL, P. Zd-
kladni zasady trestniho rizeni v demokratickém systému. Praha:
Codex Bohemia, 1999; MAY, R. Criminal Evidence. 3rd ed. Lon-
don: Sweet and Maxwell; HICKEY, T. J. Criminal Procedure.
Boston: McGraw-Hill, 1998.

3 Za zminku stoji napf. trestnéprocesni kodexy Constitutio Cri-
minalis Carolina cisafe Karla V. z roku 1532, Constitutio Cri-
minalis Josephina cisate Josefa 1. z roku 1707 nebo Constitutio
Criminalis Theresiana cisatovny Marie Terezie z roku 1768.

na ve francouzském trestnim fadu z roku 1808 (code de
procédure pénale — CPP), rakouském trestnim fadu z roku
1873 a v fisskonémeckém trestnim fadu z roku 1877.

Lze fici, ze v poslednich zhruba 150 letech je trest-
néprocesni zakonodarstvi témet ve vSech kontinentalnich
evropskych zemich zalozeno na stejnych kriminalné poli-
tickych vychodiscich, ktera se promitaji do stejnych pro-
cesnich principu.

Historicka kontinuita se projevuje v tom, Zze dodnes
nese toto kontinentalni trestni fizeni nckteré dil¢i rysy
inkvizi¢niho Fizeni. Ty jsou vyrazné zejména ve stadiu
ptipravného fizeni, které je nevetejné a prevazné pisemné
a v némz jsou néktera prava obvinéného (napf. pravo po-
dilet se osobné na dokazovani) zkracena. Také povinnost
soudu zjistovat z vlastni iniciativy pravdu, i kdyz strany
zustavaji pasivni (zasada vyhledavaci), je reliktem inkvi-
zi¢niho procesu. V téchto aspektech se kontinentalni trestni
fizeni nejvice odliSuje od stavu v anglosaskych zemich.

Pies neménnost svych zakladnich vychodisek pro-
délava ovSem kontinentalni trestni fizeni pod vlivem
meénicich se spole¢ensko-ekonomickych a politickych
podminek staly vyvoj, ktery 1ze charakterizovat jako per-
manentni reformu.

Zakladnim trendem trestnéprocesni reformy ve vy-
spelych evropskych statech zlstava zvySujici se dtraz
na respektovani pozadavkt pravniho stitu a na ochranu
zakladnich lidskych prav a svobod. Tyto aspekty jsou
od druhé poloviny dvacatého stoleti silné¢ podpofeny
mezinarodnimi dokumenty o lidskych pravech, z nichz
nejvetsi vliv na legislativu a soudni praxi maji Mezind-
rodni pakt o obcanskych a politickych pravech a evrop-
ska Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod. Zejména evropska Umluva nalezla prostiednictvim
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku velmi
ucinny kontrolni mechanismus, ovlivitujici tvainost trest-
niho procesu v signataiskych zemich.

Permanentni reforma trestnéprocesniho zakonodarstvi
se legislativné projevuje bud’ desitkami dilé¢ich noveliza-
ci, pficemz velké kodifikace z minulého stoleti zlstavaji
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formalné stale v platnosti (tak je tomu napi. v Némecku?),
nebo zcela novymi trestnéprocesnimi kodexy.

Tyto celkové rekodifikace jsou dnes pravidlem v na-
prosté vetsing evropskych zemi, véetné tzv. postkomunis-
tickych zemi. Jako piiklady zemi, v nichz rekodifikace
probé¢hla, uved’'me:

- Francie — Code de procédure pénale — loi n° 57-1426

du 31 décembre 1957
- Rakousko — Strafprozeordnung 1975 (StPO)

- Norsko — The Criminal Procedure Act of 22 May

1981 No. 25
- Portugalsko — Coédigo de processo penal 1987
- TItalie — Codice di procedura penale 1988
- Slovinsko— Criminal Procedure Act 1994 (SbZ SR 63/94)
- Polsko — Kodeks postgpowania karnego z dnia 6

czerwea 1997 — (Dz. U. 97.89.555)

- Finsko— Criminal Procedure Act 1997 (No. 689/1997)
- Mad’arsko — Act XIX on Criminal Proceeding of 1998
- Ruska federace — YromoBHO-IIPOIIECCYaTbHBIN KOICKC

Poccuiickoit ®epepanuu (18. 12. 2001, N 174-D3)

- Slovensko — trestny poriadok — zakon ¢. 301/2005 Zb. z.
- Svycarsko — Schweizerische Strafprozessordnung
(StPO vom 5. Oktober 2007).

2. Kritickeé hlasy

Pies neustale probihajici reformy nelze fici, ze by se
stavem pravni Upravy trestniho fizeni a s praxi trestniho
soudnictvi vladla na evropském kontinentu spokojenost.

Naopak se zda, ze sili kritické hlasy, z nichz nékteré nej-

radikalngj$i mluvi o nefunkénosti nebo dokonce o krizi

trestni justice®.
Z siroké palety riznych vytek na adresu trestniho fi-
zeni uved'me ptikladmo tyto:

— komplikovanost a zdlouhavost trestniho fizeni vede
k tomu, Ze pfetizeny justicni systém neni s to kapa-
citné zvladnout vzedmutou vinu kriminality; mnoho
trestnych ¢inti zlistava nepotrestano nebo je postizeno
az po dlouhé dob¢ od spachani, coz snizuje kriminal-
né preventivni vliv trestniho fizeni; tataz pricina zpu-
sobuje prodluzovani vazby a ztéZuje pozici nejen ob-
vinéného, ale i poskozeného, svédku a dalsich osob;

— postaveni obéti trestného c¢inu neni vyhodné, trestni
fizeni je pro obé&t’ zatézujici a Casto prispiva k jeji tzv.
sekundarni viktimizaci; ob&t se v trestnim fizeni jen
s obtizemi docka zadostiu¢inéni a nahrady Skody;

— pripravné rFizeni mé prili§ velkou vahu na tkor soud-
niho fizeni; to vede na jedné stran¢ k omezeni prav
obvinéného, na druhé stran¢ ke zbytecnym duplicitam
v dokazovani a k protahovani fizeni;

4 Formalné tam stale plati Fi§sky trestni fad ze dne 1. 2. 1877 ve zné-
ni nescetnych novel (posledni novelizace je ze dne 13. 4. 2017).
Aktualni platné znéni trestniho fadu — Strafprozessordnung
(StPO) — je zvetejnovano ve spolkové sbirce zakont (BGBL.).

5 STRATENWERTH, G. Das Strafiecht in der Krise der Industrie-
gesellschaft. Basel: Helbig und Lichtenhahn, 1993.
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— objektivita soudniho rozhodovani je ohrozena povin-
nosti soudu vyhledavat dikazy (zdsada vyhledavaci);

— trestnimu fizeni je vytykana mala efektivita — ptilis
vysoké naroky na procesni formalni aspekty (doru-
¢ovani, procesni lhity, pouc¢ovani apod.) jsou Zivnou
pudou pro obstrukce, umoznujici pachateliim vyhnout
se trestnimu postihu;

— jak dokazuji ptipady justicnich omylit a hrubych ex-
cesut, dosavadni kontrolni mechanismy nejsou s to
zabranit chybnym rozhodnutim a porusovani lidskych
prav v trestnim fizeni;

— tradi¢éni dtkazni prostfedky se ukazuji jako malo
ucinné nebo zcela neucinné pii prokazovani nékte-
rych novych druhii trestnych ¢ind, zejména organizo-
vané a hospodarské kriminality, korupce, pocitacové
kriminality, kriminality zneuZzivajici nejmodernéjsi
komunikac¢ni technologie apod.

3. Nové trestnéprocesni strategie

K odstranéni téchto skuteénych nebo jen domnélych
vad je navrhovana fada novych kriminalné politickych
strategii. Nékteré reformni kroky se snazi o posilovani
kontradiktornich prvka trestniho fizeni, inspirovanych an-
glosaskym modelem. Nejdale v tomto sméru zasel novy
italsky trestni 7ad z roku 1988, ktery vyrazné posilil roli
hlavniho liceni a roli stran v ném, zrusil institut vysetiu-
jictho soudce, zménil pravidla dokazovani a zavedl fadu
dalsich novinek. Ukazalo se vsak, ze nekteré tyto italské
reformni zaméry narazily pfi prosazovani do praxe na poti-
ze, takze naslednymi novelizacemi byly zna¢né zeslabeny.

Trvalym trendem trestnéprocesnich reforem jsou od-
klony (diversion), tj. zavadéni takovych zpusobu fizeni,
které se vyhnou tradi¢nimu hlavnimu liceni pfed soudem.
Ruku v ruce se zavadénim odklont se prosazuji neékteré
prvky oportunity, tj. moznost nestihat pachatele, jestlize
zajem statu na potrestani vinika je pfevazen jinym kri-
minaln¢ politickym ziskem. Dochdzi tim k oslabovani
principu legality, ktery byl diive pro kontinentalni trestni
fizeni ptiznacny. Také pro nové druhy odklont a instituty
s prvky oportunity slouzi zpravidla jako inspiracni vzor
anglosaské pravo. Od zavadéni téchto netradi¢nich po-
stupl si reformatofi slibuji jednak zrychleni fizeni a tim
i ,,odbfemenéni® pietizené justice, jednak dal$i vyho-
dy, jako je urovnani konfliktu mezi pachatelem a obéti,
snaz§i vymozeni nahrady Skody pro obét’, snizeni stig-
matizaniho uc¢inku trestniho fizeni a tim zvySeni Sance
na resocializaci pachatele. Nekteré z téchto forem odklo-
nt se ukazaly jako velmi vhodné a pfinosné, pficemz se
pri jejich realizaci podafilo zachovat zakladni garance
spravedlivého procesu a principy pravniho statu.

Na vyskyt novych forem kriminality, jako je mezina-
rodni terorismus, organizovana kriminalita, hospodaiska
kriminalita, reaguje trestnéprocesni zakonodarstvi mnoha
zemi zavadénim novych netradi¢nich metod, které se dfi-
ve uplathovaly toliko v neprocesni ¢innosti policie pii
odvraceni hroziciho nebezpeci. Jde napf. o tzv. operativni



techniku (odposlech telefont, odposlech v bytech, skryta
nahravka obrazu atd.) a operativni patraci prostredky
(skryty policejni agent, sledovani atd.). Tyto metody se
v poslednich letech objevuji pfimo v trestnich fadech a jimi
ziskanym informacim se pfiznava diikazni status. Dochazi
tim ke stirani hranic mezi policejnim a trestnéprocesnim
pravem. Problém je v tom, ze maji-li byt tyto prostiedky
ucinné, musi byt utajené, jinak ztraceji smysl; to ovSsem
znacné zt€zuje kontrolovatelnost postupu organt ¢innych
v trestnim fizeni tradinimi procesnimi postupy, a konec
koncti omezuje prava obvinéného. Neni vylouceno ani
zneuziti téchto prostiedkll ze strany statnich organt.

Proto vSechny legislativni projekty, motivované sna-
hou zvysit efektivnost postihu organizované kriminality,
terorismu a hospodaiské kriminality, jsou vzdy doprova-
zeny ostrymi juristickymi, politickymi a publicistickymi
polemikami. Néktefi kritici spatfuji v tomto trendu velké
nebezpeci — varuji pted zneuzitim téchto prostredkd, mlu-
vi o erozi principu pravniho statu, o brutalizaci a ,,zpoli-
cejnéni® (,, Verpolizeilichung ) trestniho procesu®, nebo
pfimo o symptomech policejniho statu.” Je jisté, ze spor
o vybalancovani téchto rozpornych zajma bude pokraco-
vat i v dalSich letech.

Dutlezitym rysem téchto novych metod je to, Ze jsou
nasazovany jiz na tzv. predpoli zlocinu, jesté pred po-
kusem nebo dokonanim trestného ¢inu, s cilem odhalit
Jjiz nejrangjsi faze ptipravy deliktu. Policie tyto metody
realizuje jiz pfed zahajenim trestniho stihani, pficemz
ziskané informace maji byt nasledné pouzitelné jako du-
kazy i po zahdjeni trestniho stihani. Mluvi se o tzv. proak-
tivnich metodach — na rozdil od ,,tradi¢nich® reaktivnich
metod, nasazovanych az po zjisténi dokonaného deliktu
(nebo jeho pokusu).

Pres vSechna potencialni rizika se né€které tyto pro-
aktivni metody prosadily nejen do policejniho, nybrz téz
do trestné procesniho prava a zda se, ze se tam trvale ,,za-
bydlely* a ze byly jako nevyhnutelné akceptovany i ve-
fejnosti.®

6 KAISER, G. Moderne und postmoderne Kriminalpolitik. In
ARNOLD, J. et al. (Hrsg.) Menschengerechtes Strafrecht. Fest-
schrift fiir Albin Eser. Miinchen: C. H. Beck, 2005, s. 1367.

7 Viz napt. BUSCH, H. Die Debatte um Organisierte Kriminalitit
in der BRD. Biirgerrechte & Polizei, 39, 1992, s. 6-15; NEU-
MANN, U. Zum Entwurf eines Verbrechensbekdmpfungsge-
setzes. Strafverteidiger, €. 5, 1994, s. 273-276; HASSEMER,
W. Warum man den ,,Grolen Lauschangriff nicht fithren soll-
te. Deutsche Richterzeitung, ¢. 9, 1992, s. 357-358; HASSE-
MER, W. Aktuelle Perspektiven der Kriminalpolitik. Strafver-
teidiger, €. 6, 1994, s. 333-337; FROMMEL, M. Zum Abbau
der Biirgerrechte in der Strafprozessreform der Bundesrepublik
Deutschland. Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft, ¢. 3—4, 1990, s. 279-286.

8 Blize k tomu viz MUSIL, J. Nékteré prostiedky trestniho prava
procesniho a policejniho prava v boji proti organizované krimi-
nalité v mezindrodnim srovndni. Praha: Policejni akademie CR,
1995; KARABEC, Z., MUSIL, J. Ucinnost pravnich prostredkii
proti organizovanému zlo¢inu. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 1999.
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4. Problematické trestnéprocesni
strategie

Existuji vSak také novoty, z€asti teprve navrhované, z¢as-
ti jiz realizované, jez vyvoldvaji velké rozpaky a odpor
odborniki i vetejnosti.

Mezi takové sporné instituty patii ty, které zacina-
ji opoustét princip materialni pravdy, ktery byl diive
v trestnim procesu pokladan za posvatny, a nastupuji ces-
tu piiblizujici se principu formalni pravdy, ptiznacnému
pro ob¢anské sporné Fizeni. Rada autorti v tom spatiuje
trend, kladouci si za cil nalézt namisto materialni pravdy
toliko ,,soudni pravdu® (justizielle Wahrheit’) nebo ,,pro-
ceduralni spravedlnost” (Verfahrensgerechtigkeit, proce-
dural justice ve smyslu teorie Johna Rawlse!?).

Z riznych forem odklont vzbuzuji nejvétsi rozpaky
dohody o viné a trestu, pfenasené na evropsky kontinent
pod vlivem instituti anglosaského procesu (plea bargai-
ning, guilty plea).

Takové sméfovani evropského kontinentalniho trest-
niho procesu pokladam, ve shodé se Schiinemannem'',
za principialné nespravné — riziko naprosté deformace
trestniho fizeni a nespravedlivého vysledku je pfi tomto
modelu mimotadné vysoké a je neospravedlnitelné po-
chybnymi vyhodami, které konsensualni fizeni nabizi.'?

Zda se, ze novou nebezpeénou dimenzi do diskuze
o0 podobé¢ ,,postmoderniho® trestniho prava vnesly tragic-
ké teroristické udalosti z 11. zafi 2001 a nésledné tero-
ristické utoky, pokracujici az do dnesni doby. Pod jejich
vlivem se zacalo oteviené prosazovat piesvédceni, Ze
klasické™ trestni pravo hmotné a procesni je nepouzi-
telné pro potirani terorismu a jinych podobné katastro-
fickych udalosti. I tak zasadni stoupenec ideji pravniho
statu, jako je byvaly soudce némeckého Spolkového
ustavniho soudu Winfried Hassemer, soudi, Ze realita
dnesni spolecnosti rizika, zavaznost dnesniho ohroze-
ni a strach lidi z nejisté budoucnosti jsou tak veliké, zZe
nelze zabranit tomu, aby nepokracovala jiz nastoupena
preména reaktivniho trestniho prava v ,, prdvo odvra-
cejici nebezpeci® (Gefahrenabwehrrecht). Tento trend,
fikda Hassemer, je odpoveédi na normativni desorientaci,
na strach ze zlo¢inu a na pozadavky po kontrole rizika.
Prilis povzbudive nevyzniva jeho zavér, ze ani tehdy, po-
kud by tato nova orientace trestniho prava na poskytovani
bezpecnosti dosla naplnéni, nemize trestni pravo stejné

9 DUTTGE, G. Moglichkeiten eines Konsensualprozesses nach
deutschem StrafprozeBrecht. Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft, ¢. 3. 2003, s. 544.

10 K pojmu proceduralni spravedlnosti viz RAWLS, J. Teorie spra-
vedInosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 61 a nasl.

11 SCHUNEMANN, B. Die Absprachen im Strafverfahren. In HA-
NACK, E.-W. [Hrsg.] Festschrift fiir Peter Riefs. Berlin: de Gruy-
ter, 2002 , s. 535.

12 Blize viz MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsen-
zualniho trestniho fizeni. Kriminalistika, ¢. 1, 2008, s. 3-25.
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bezpecnost poskytnout — nezbyva nam tedy nic jiného,
nez ,zit s rizikem®."

Nekteri autofi vsak jdou jesté dale a jako vyraz sil-
né skepse nad moznostmi pravniho statu vést boj proti
terorismu soucasnymi legalnimi prostiedky tvrdi, ze
soudobé trestni pravo je tieba nahradit néjakym jinym,
specifickym pravem, ,,8itym na miru® terorismu. Tak se
pred nékolika lety zrodila nova koncepce tzv. trestniho
prava uréen¢ho pro neptatele (,, nepratelské trestni pra-
vo*, , Feindstrafrecht“)". Za objevitele a propagitora
tohoto pojmu je pokladan bonnsky profesor trestniho pra-
va a pravni filosofie Giinther Jakobs'", ktery se mu snazi
dodat filozofické a kriminologické zdivodnéni.

Stoupenci koncepce nepratelského trestniho prava
prozatim nepfedlozili zadné konkrétni piedstavy o le-
gislativni podobé zamyslenych pravnich institutt.. Z je-
jich obecnych vyjadreni se vsak da odvodit, jak by asi
takova pravni Gprava méla vypadat: V hmotném pravu
to maji byt drakonické tresty, zbavené jakékoli zavislosti
na mife viny, dale pak ochranna opatfeni v podob¢ ¢aso-
v¢é neomezené detence. V procesnim pravu by to mélo
byt suspendovani presumpce neviny, neomezené trvani
vazby, pfislusnost vojenskych soudti i pro civilisty, pii-
pustnost nékterych druhi natlaku na podezielé, ptipadné
i ,,mékkych* forem muceni. Zda se, ze praxe nckterych
statl jiz zaCala postupovat zptisobem, ktery Jakobs na-
znacuje — o tom sveédci napt. praxe tzv. torture light nebo
torture via detention, uzivana zpravodajskymi sluzbami
a vojenskymi slozkami USA na extrateritorialnim Gzemi
(Guantanamo, Abu Ghraib); americka administrativa uzi-
va pro novy typ nebezpecnych pachateld, u nichz by se
snad mohly tyto ,,novatorské* metody vySetfovani pouzi-
vat, termin unlawful enemy combatant.'®

13 HASSEMER, W. Sicherheit durch Strafrecht. Hochstrichter-
lichen Rechtsprechung im Strafrecht — HRR. Heft, ¢. 4, 2006,
s. 143 (http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/06-04/index.php?
seite=6)

14 Blize viz MUSIL, J. Trestni pravo uréené pro nepratele. In MI-
KULE, V., SUCHANEK, R. (eds.) Pocta Zdeitku Jicinskému
k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 244-256.

15 JAKOBS, G. Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsguts-
verletzung, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
97 (1985), s. 751-785; JAKOBS, G. Selbstverstindnis der Straf-
rechtswissenschaft (Kommentar). In ESER, A., BURKHARDT,
B. (HRSG.) Die deutsche Strafrechtswissenschaft vor der Jahrtau-
sendwende. Minchen: C. H. Beck, 2000, s. 47-56; JAKOBS, G.
Terroristen als Personen im Recht? Zeitschrifi fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft, 117 (2006), No. 4, s. 839-851; JAKOBS, G.
Biirgerstrafrecht und Feindstrafrecht. Hochstrichterlichen Rechtspre-
chung im Strafrecht — HRR. Heft 3, 2004, s. 88-95.

16 BRUHA, T. Folter und Vélkerrecht. Das Parlament. Beilage
Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr. 36 / 4. 9. 2006. http://www.
das-parlament.de/2006/36/Beilage/003.html; BIELEFELDT, H.
Zur Unvereinbarkeit von Folter und Rechtsstaatlichkeit. Das
Parlament. Beilage Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr. 36 / 4. 9.
2006. http://www.das-parlament.de/2006/36/Beilage/001.html;
NOWAK, M. Das System Guantanamo. Das Parlament. Beilage
Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr. 36. 4. 9. 2006. http://www.
das-parlament.de/2006/36/Beilage/004.html.

Pravnické listy » 1/2017

Nutno konstatovat, ze Glinther Jakobs, ktery je jinak
velmi uzndvanym predstavitelem védy trestniho prava
a pravnim filozofem, se s témito svymi zavéry a nazory do-
stal, alespon v prostiedi evropské trestnépravni nauky, do
izolace, a vyvolal ostré odmitavé reakce. Lze v§ak predpo-
kladat, ze podobné diskuze ani v budoucnosti neutichnou.

Domnivam se, Ze znaéna rizika pro budoucnost trest-
niho procesu by se mohla skryvat v koncepcich, které zva-
zuji snizeni role statu pfi zajistovani bezpec¢nosti ob¢ant
a pii kontrole a potirani kriminality. Pod vlivem triumfal-
niho tazeni neoliberalismu se i v oblasti kontroly krimi-
nality zacaly siln¢ prosazovat ekonomické aspekty, které
by pry mohly byt aplikovany do oblasti trestni legislativy
a do Cinnosti policie, justice a vézenstvi. Tyto statni orga-
ny jsou stale vice posuzovany jako ekonomické subjek-
ty, podrobené pravidlim ,,kultury managementu® a eko-
nomické a technické korektnosti (technocorrection)".
Pii kontrole kriminality jak v legislativé, tak v policii,
justici a vézenstvi se prosazuje jako jedno z nejdilezité;-
Sich kritérii tzv. bilancovani nakladt a ziskti (cost-benefits
approach).

Nespornym trendem poslednich desetileti je privati-
zace bezpecnosti. To, co diive bylo pokladano za vyhrad-
ni doménu statu, je ve stale veétSim rozsahu predavano
soukromym subjektim jako pfedmét podnikéni. Nej-
vétsiho rozsahu dosahl tento trend v oblasti soukromych
bezpenostnich sluzeb'® a vézenstvi, nicméné se 1ze se-
tkat se znamkami jeho pronikani i do justice a do trestni-
ho fizeni jako celku."

5. Klopytavy rozbéh trestnéprocesni
reformy v Ceské republice

Platny Cesky trestni fad (zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim) byl nescetnékrat novelizovan a od doby

svého vzniku byl v mnoha ohledech zdsadn¢ zménén.
Podstatné reformni zmény pfinesly zejména tyto

novely:

— zak. €. 57/1965 Sb. (zavedl dvé formy piipravného
fizeni — vyhledavani a vySetfovani, nové vymezil po-
staveni prokuratora, rozsifil prava obhajoby);

17 Srov. COYLE, A. Technocorrections. A vision of the post-
modern prison. Prison Service Journal, 134 (2001), s. 2—4.

18 Viz GLAVIC, J. (Hrsg.) Handbuch des privaten Sicherheitsge-
werbes. Stuttgart: Boorberg, 1995; PITSCHAS, R., STOBER,
R. (Hrsg.) Quo vadis Sicherheitsgewerberecht? Koln: Hey-
mann, 1998; PITSCHAS, R. Polizei und Sicherheitsgewer-
be : Rechtsgutachten zu verfassungs- und verwaltungsrechtlichen
Aspekten der Aufgabenverteilung zwischen Polizei und privaten
Sicherheitsunternehmen. Wiesbaden: Bundeskriminalamt, 2000.

19 PIPEK, J. Oficialni nebo dalekoséhle privatizované trestni fize-
ni. Pravnik, (139), ¢. 12, 2000, s. 1144-1181; SACK, F. Oko-
nomisierungsprozesse in der Kriminalpolitik. Machtlogik fiir
staatliche Strafen? In REINDL, R. (Hrsg.) Effektivitdt, Effizienz
und Ethik in der Straffilligenhilfe und Kriminalpolitik. 1998,
s. 87-110.



zak. ¢. 149/1969 Sb. (novela trestniho fadu upravila

postup pfi objasiiovani a soudnim projednavani pieci-

nt, zavedenych zékonem ¢. 150/1969 Sb.; bylo upra-
veno fizeni pfed samosoudcem);

zak. €. 178/1990 Sb. (rozsitil prava obvinéného a ob-

hajce, poprvé zakonem upravil odposlech telefont,

vyslovné zakazal pouziti dukazi ziskanych nezakon-
nym donucenim, upravil souhlas poskozeného k za-
hajeni trestniho stihani);

zak. ¢. 558/1991 Sb. (pienesl opravnéni k provadéni

pravném fizeni, jako je vzeti do vazby, nafizeni do-

movni prohlidky apod., z prokuratora na soud);

zak. ¢. 292/1993 Sb. (zrusil vyhledavani jako formu

pripravného fizeni, zavedl podminéné zastaveni trest-

niho stihani, zavedl trestni ptikaz);

zak. ¢. 152/1995 Sb. (nové upravil institut tzv. ano-

nymniho svédka, umoznil docasné odlozit trestni sti-

hani, upravil institut narovnani a vykon trestu obecné
prospésnych praci);

zak. ¢.265/2001 Sb.; tato tzv. velkd novela z roku 2001

pfinesla velké mnozstvi radikalnich zmén, z nichz

pouze heslovit¢ zminime nejdilezitéjsi upravy:

e Dbylo podstatné zreformovano piipravné fizeni s ci-
lem omezit v ném rozsah procesniho dokazovani
a umoznit jednodussi podchyceni shromazdénych
informaci;

e zanikl samostatny procesni subjekt vysetiovatele,
jehoz tkoly prevzal policejni organ;

e v piipravném fizeni i v postupu pred zahdjenim
trestniho stihani bylo posileno postaveni statniho
zastupce;

e ve snaze zjednodusit a urychlit trestni fizeni byly
vice diferencovany ruzné formy fizeni (zavedeno
zkracené piipravné fizeni a zjednodusSené fizeni
pred soudem);

e byly zpfisnény podminky pro vzeti do vazby
a nove¢ upraveny lhity trvani vazby;

e do trestniho fadu byly inkorporovany operativné
patraci prostedky, jejichz vysledky mohou byt za
splnéni zakonnych podminek pouzity jako dikaz;

e byly posileny kontradiktorni rysy dokazovani,
procesnim stranam byla poskytnuta $ir§i moznost
vyhledavat a provadét dikazy;

e Dbyl rozsifen katalog vyslovné upravenych dikaznich
prostredki (o konfrontaci, rekognici, vySetfovaci po-
kus, rekonstrukei, provérku na miste), podstatné byla
zménéna Uprava znaleckého dokazovani;

e Dbyl zaveden novy mimofadny opravny prostifedek
dovolani.

zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

(zékon upravuje jak otazky trestniho prava hmotného,

tak procesniho);

zak. €. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku

a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakont

zak. ¢. 539/2004 Sb. (zménil celou hlavu dvacatou pa-

tou trestniho fadu o pravnim styku s cizinou).
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- zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a fizeni proti nim (v ¢asti Ctvrté obsahuje
zvlastni ustanoveni o fizeni proti pravnickym osobam).
Je mozno obecné¢ konstatovat, ze vyvojem legislativni

upravy, zejména novelizacemi po roce 1989, bylo v ces-

kém trestnim procesu dosazeno vysoké urovné ochrany
lidskych prav, kterd odpovida mezindrodnim tumluvam

a standardim obvyklym ve vyspélych zahrani¢nich

zemich.

Presto vSak jak v nauce, tak na politické irovni je
opakované vyslovovan nazor, ze je tieba vypracovat novy
trestnéprocesni kodex. Rada autorti opakované poukazu-
je na obtize vzniklé tim, ze soucasné s novym trestnim
zakonikem (zakon ¢. 40/2009 Sb.) nebyl pfijat téz novy
trestni ¥ad.”

Od roku 1990 bylo ustaveno jiz n¢kolik rekodifikac-
nich komisi, nejprve pti Legislativni radé vlady, poté pfi
Ministerstvu spravedlnosti, které pfipravily nékolik va-
riant legislativnich zamért nového trestniho fadu, zadna
z nich se vSak nedockala realizace. Poslednim takovym
zvefejnénym pocinem je ,,Vécny zamér zakona o trest-
nim fizeni soudnim® z prosince 2007, vyvéseny na webo-
vych strankach Ministerstva spravedlnosti’' a pfedlozeny
vladé k projednani. Ani tento legislativni zamér vsak ne-
byl uskutecnén. Soudé z toho, ze ministr spravedlnosti
ustavil v roce 2014 dal§i komisi pro novy trestni rad??,
které byla kratce nato personaln¢ obménéna, 1ze pokladat
za zcela jisté, ze tyto prace jiz nemohou byt dokonceny
do konce volebniho obdobi soucasné Poslanecké sné-
movny v roce 2017. Ptijeti nového trestniho tadu je tedy
op¢t v nedohlednu.

Zminme zde nicmén¢ alesponn zamyslené konkrétni
cile pripravovaného trestnéprocesniho kodexu, deklaro-
vané Ministerstvem spravedlnosti na webovych stran-
kach v roce 2017:

1. zrychlit trestni fizeni ve vSech jeho stadiich tak, aby
bylo zajisténo provedeni fizeni az do vyneseni konec-
ného rozhodnuti v co nejkratsi dob¢,

2. posilit vyznam stadia fizeni pted soudem na tkor pii-
pravného fizeni s prihlédnutim k pozadavku, aby oso-
ba, proti niz se trestni fizeni vede, nebyla zjevné ne-
divodné stihana nebo nedtivodné stavéna pred soud,

3. wvyrazné zvysit aktivitu procesnich stran, nebot’ trestni
fizeni bude napfist¢ kontradiktorni povahy,

4. posilit postaveni statniho zastupce pfi vykonu dozoru
v ptipravném fizeni,

5. zavést procesni odpovédnost statniho zastupce za ne-
provedeni diikazl v potiebném rozsahu prokazujicich
vinu obzalovaného v fizeni pfed soudem (i nadale

20 Viz napt. JELINEK, J. K pojmu trestného ¢inu v novém trestnim
zékoniku. In JELINEK, J. (ed.) O novém trestnim zdkoniku. Pra-
ha: Leges, 2009, s. 20-21.

21 Viz http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&k=381&j=33&d=
168724.

22 Viz http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k
=6245&d=335147.
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vSak statni zastupce bude v trestnim fizeni zastupovat
vefejny zajem),

6. nalezité chranit prava poskozeného, pfedevsim umoz-
nit ucinny vykon jeho procesnich prav pomoci sou-
kromé nebo subsidiarni zaloby a dosazeni nahrady
Skody, nemajetkové jmy a vydani bezdivodného
obohaceni v trestnim fizeni, dale u¢inné chranit prava
nezletilych poskozenych a vice chranit prava posko-
zenych vybranych trestnych ¢int zv1ast zasahujicich
do jejich osobnostni integrity, zejména pravo na sou-
kromi a bezpecnost,

7. vytvorit upravu opravného fizeni zahrnujiciho vSech-
ny typy opravnych prostiedkil v€etné stiznosti, rozsi-
fit moznost autoremedury, v fizeni o odvolani vyvazit
prvky kasace a apelace a omezit moznost vraceni véci
statnimu zastupci k doSetfeni i moznost vraceni véci
odvolacim soudem soudu prvniho stupné, a to jen na
pripady nedostatecné objasnéného skutkového stavu
véci nebo zavazna procesni pochybeni,

8. v ramci mimofadnych opravnych prostiedkd pojmout
stiznost pro poruseni zakona tak, aby byla vécné sou-
Casti fizeni o kasacni stiznosti nebo o dovolani a roz-
$ifit moznost podat navrh na obnovu fizeni.

9. zavést moznost vyuziti majetku, ktery pripadl statu
na zéaklad¢ majetkovych trestti ulozenych v trestnim
fizeni, ve prospéch obéti trestnych ¢inl (napt. ziizeni
fondu pro uspokojovani narokti poskozenych, ptip. ve
prospéch subjektti poskytujicich pomoc ob&tem trest-
nych ¢int atd.).”

23 Viz http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k
=4980&d=281460.
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Domnivam se, ze takto vymezené cile rekodifikace
jsou malo ambiciozni a nepfinaseji zadné podstatné no-
voty. Kazdopadné¢ je jisté, ze vSechny tyto deklarované
cile a prostfedky jejich feSeni neprosly doposud potieb-
nou vetejnou diskuzi (veetné diskuze politické) a odbor-
nou oponenturou. Tato trnita cesta nas dosud ceka.

6. Facit

V tomto struéném piispévku bylo mozno toliko nazna-
Cit, ze soucasny stav legislativni Gpravy a praxe trestniho
procesu v Ceské republice i v ciziné neni zdaleka idealni
a ze budouci vyvoj se neobejde bez podstatnych zmén
a inovaci. To zdaleka neplati jen pro trestni pravo, naopak
se da konstatovat, ze celd dnesni doba je dobou neusta-
lych a prevratnych zmén. Tato cesta k budoucimu trest-
nimu procesu je oteviena a stale pokracuje. Zda se, ze
¢eska odborna vetejnost, kriminalni politika a legislativa
si zavaznost tkoll, jeZ nas o¢ekavaji, dosud dostatecné
neuvédomily.

S dosavadnim stavem reformy nemiizeme byt spoko-
jeni. Doposud nastolend témata postihuji jen dil¢i pro-
blémy, chybi prozatim celkova vize toho, ¢eho chceme
dosahnout.

Bezpodminecnou podminkou tspésné reformy musi
byt fundovany vyzkum a nasledna diskuze, kterou je tte-
ba podnitit a cilené péstovat. Svou nezastupitelnou roli
v tomto procesu musi sehrat pravni teorie a akademicka
komunita.
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Abstrakt: Vyroci 100 let od vniku Ceskoslovenska je piileZitosti zhodnotit jeho roli pro soucasnou eskou statnost.
Posoudit jeho hodnoty a tradice, které¢ jsou ocenovany i zpochybiiovany nejen v souéasnosti, ale bylo tomu tak i v mi-
nulosti. Zakladem Ceskoslovenské statnosti se stala historicka ¢eska statnost. Bylo to vyjadifeno také v mirovych
smlouvach z roku 1919. Ideové zaklady ¢eskoslovenské statnosti vyjadiil a posléze prosadil prof. Masaryk svou poli-
tickou ¢innosti i teoretickymi dily, po¢inaje Ceskou otdzkou z roku 1895 az po Washingtonskou deklaraci v roce 1918.
V ni vyjadiil také své piedstavy o ustavnich pomérech vznikajici Ceskoslovenské republiky. Inspiroval se plebejskymi
tradicemi obrozeného ¢eského naroda a jeho statnosti i Gstavnimi principy USA. Tento dokument mél piesvédcit ame-
rickou a svétovou vefejnost o legitimité vzniku ceskoslovenského statu jako demokratické republiky. Jeho koncepce
podpotili i dalii politici jako M. R. Stefanik, E. Benes, A. Svehla a dalii. K hodnotam a tradicim Ceskoslovenska se
hlasila ceska spolec¢nost vzdy v dob¢ politické a moralni krize a mohou byt inspiraci i v soucasnych pomérech.

Abstract: The 100th anniversary of the foundation of Czechoslovakia is a good opportunity for evaluating the
state‘s role with respect to the present-day Czech statehood. An opportunity for assessing its values and traditions that
are appreciated and disputed today as they were in the past. The foundation of Czechoslovak statehood is grounded on
historical Czech statehood. This was also expressed in the 1919 peace treaties. The ideological foundations of Czecho-
slovak statehood were subsequently formulated and enforced by T. G. Masaryk through his political activities and theo-
retical work, starting with The Czech Question in 1895 and ending with the Washington Declaration in 1918. In the lat-
ter, Masaryk voiced his ideas about the constitutional framework of the newly-born Czechoslovak Republic. He drew
inspiration from the plebeian traditions of the revived Czech nation and its statehoods, as well as from the U. S. con-
stitutional principles. The document was to persuade the American and international public about the legitimacy of the
foundation of the Czechoslovak state as a democratic republic. Masaryk‘s concept was supported by other politicians,
e. g. M. R. Stefanik, E. Benes, A. Svehla and others. Czechoslovakia‘s values and traditions were always professed by
Czech people at times of political and moral crises and they may be inspiring in our time as well.

Kli¢ova slova: hodnoty statnosti, tradice, statni idea, Ceskoslovensko, T. G. Masaryk, Washingtonska deklarace,
Ceska republiky

Key words: values, traditions, state idea, Czechoslovakia, T. G. Masaryk

1. nymi a sdruzenymi a Ceskoslovenskem z 10. zaii 1919
(¢.508/1921 Sb.) se uvadely historické a vojenskopolitic-
ké aspekty legitimujici vznik a uznani Ceskoslovenska:
,Hledice k tomu, Ze spojeni, které druhdy trvalo mezi

V piistim roce se bude pripominat 100 let od vzniku Ces-
koslovenské republiky. Vedle vzpominek na tuto zasadni

statopravni skute¢nost pro emancipaci ¢eského a sloven-
ského naroda lze klast otazku, pro¢ oslavovat vznik jiz za-
niklého statu. V poslednich 25 letech jsme byli konfron-
tovani s tvrzenim, Ze to byl statni Gtvar nahodny, umély,
vymysleny Masarykem a jeho spolupracovniky, zalozeny
na fale$né a nezivotaschopné ideologii a proto nestabilni
a predem urceny k netspéchu. Jaka je vSak skutecnost?
Ceskoslovensko bylo novou podobou historické es-
ké statnosti odlisujici se od minulosti demokratickymi
principy svého uspotfadani a republikanskou statni for-
mou. Jeho uzemni zaklad tvofil historicky cesky stat. Tak
pojaly vytvoteni Ceskoslovenska také vitézné mocnosti
v mezinarodnich smlouvach Versailleského systému.
V preambuli smlouvy mezi ¢elnymi mocnostmi spoje-

byvalym kralovstvim ¢eskym, markrabstvim moravskym
a vévodstvim slezskym z jedné strany a s ostatnimi uze-
mimi byvalého mocnaistvi rakousko-uherského ze strany
druhé navzdy a zcela piestalo a (...) hledice k tomu, ze
republika Ceskoslovenska vykonavé skuteéné svrchova-
nou moc na uzemich vyse jmenovanych (...) potvrzujice
své uznani statu ceskoslovenského v hranicich urcenych,
¢i ve hranicich, které jest je urciti ve shodé s dnesni miro-
vou smlouvou s Rakouskem za ¢lena rodiny narod, svr-
chovaného a samostatného... Proklamovala se tim také
historicka kontinuita Ceské statnosti a vitézstvi ¢eského
historického statniho prava.

Jiz v dob¢ valky bylo dosazeno tohoto uznani nové
podoby ceské statnosti mezinarodnimi smlouvami s né-
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kterymi dohodovymi spojenci. Francie tak uc¢inila dekre-
tem prezidenta Francouzské republiky z 16. 12. 1917
o autonomni armad¢ fizené Narodnim vyborem ,,zemi
ceskych a slovenskych®. Italie smlouvou uzavienou jmé-
nem Ceskoslovenské narodni rady M. R. Stefanikem
25. 4. 1918 a vladou Italie podepsané jejim ministerskym
predsedou Orlandem. Podobné postupovala i1 Velka Brita-
nie a Rusko. Vznik Ceskoslovenska vybojovali v zahrani¢i
Cesi a Slovaci na zapadni front& i v Rusku. Nemalou zaslu-
hu mély 1 ,,krajanské spolky v mnoha statech svéta, které
k tomuto boji pfispély i vyznamnou finan¢ni pomoci.

2.

Myslenka obnovené samostatné a plné suverénni ceské
statnosti v podobé spoleéného statu Cechii a Slovakii ne-
vznikla az v dob¢ valky, ale postupné se formovala jiz
od 19. stoleti. Znaéné k tomu piispél prof. Masaryk svou
¢innosti teoretickou i ptisobenim politickym. V teoretic-
ké oblasti mizeme sledovat kontinuitu ve formovani jeho
nézort od jeho Ceské otazky vydané poprvé v roce 1895',
na kterou navazovaly dalsi jeho prace vénované tomuto
tématu az k programové politické publikaci Nova Evro-
pa, stanovisko slovanské a ustici do teoretického zdtvod-
néni nové Ceskoslovenské tstavy v tzv. Washingtonské
deklaraci, obé publikované az na sklonku valky.

Samotna Ceska otdzka ovsem vznikla jako reakce na ak-
tualni politické diskuze o statopravnich otazkach ve videniské
poslanecké snémovné v letech 1892-1893.2 Pro sva stano-
viska v této diskuzi byl némeckymi nacionaly tehdy obvi-
nén z velezrady. Diskuze ukazaly také podstatny rozkol mezi
Ceskou politickou reprezentaci ,.korunnich zemi. Na strané
jedné aristokratickou ¢asti, na stran¢ druhé ostatnimi ¢esky-
mi politiky vzeslymi predevsim z plebejskych vrstev.

Masaryk se v predmluvé k Ceské otdzce inspiroval
Janem Kollarem s myslenkou, ze existence kazdého naro-
da neni nahodila a ma sviij smysl. Ztotoznil se také s Pa-
lackého uvahami o roli malého statu. Své myslenky for-
muloval v ¢asopisu Nova doba, kde se zabyval etapami,
zdroji a pficinami znovuzrozeni ¢eského naroda.

Pribeh tohoto procesu vnimal jako historii kontinuity
a diskontinuity hodnot ¢eského naroda a statnosti, kte-
ré predchazely jejich pozdéjsimu tpadku. Znovuzrozeny
Cesky narod a rozvoj Ceského jazyka povazoval za zaklad
pro obnoveni plné ¢eské statnosti. Sice proklamoval, Ze je
odpurcem pfilisného historismu, ale zaroven uznaval, Ze se
nelze obejit bez poznani dila velkych osobnosti narodniho
obrozeni jako Dobrovského, Kollara, Palackého, Havlicka
a dalSich ¢eskych vlastenct, ktefi formovali ¢esky narod-
ni program a vyjadiovali etapy jeho uskutectiovani. Smysl

I MASARYK, T. G. Ceska otazka. Snahy a tuzby narodniho ob-
rozeni. Cas, Praha: 1895. V dal3im textu se opirdm o znéni této
prace vydané v edici Ceské mysleni. Praha: Melantrich, 1969.

2V dalim textu jsem vyuzil n€kterych &asti svého piispévku na
konferenci vénované Ceské otézce v roce 2015. Text piispévku
nebyl dosud uvefejnén a neni mi znamo, zda a kdy se tak stane.
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narodniho obrozeni spatfoval v navazani na minulost, uve-
doméni si ptitomnosti a vytyceni ukolii pro budoucnost.

Jiz od osmnactého stoleti se proces probouzeni ¢eského
naroda vyznacoval vyraznymi odliSnostmi od podobnych
procest jinych narodt s Cechy sousedicich. Masaryk se
v zasadé ztotoznil s nazorem, Ze to byl venkovsky lid, kte-
ry zachoval a udrzoval ¢esky jazyk a byl jeho nositelem.
Cesky narod tak znovu povstaval z plebejskych zdrojiL.
Habsburska protireformace zasahla cesky jazyk i ¢eského
ducha. Proto bylo tkolem vytvorit svébytnou ¢eskou kul-
turu, Ceskou literaturu a znovu povznést cesky jazyk. Pou-
kazoval pfitom na vliv némecké kultury a némecké filozo-
fie d¢&jin, jakoz i na revolucni ideje Francouzské revoluce,
které prispély k formovani ¢eského mysleni — od obecnych
vselidskych ideji k slovanstvi a k ¢esstvi. Jiz od generace
Dobrovského a Kollara se zacaly formovat jak pozitivni
ukoly v ¢eském narodnim programu, tak i negativni, tedy
obranné principy, jak ¢esky narod branit a zachovat.

Masaryk uvadél, ze novodoba historie ¢eského naro-
da odkazuje na dobu reformacni, spojenou s nabozenskou
svobodou a z téchto zdroju prameni také svoboda narodni
a jazykova. Zdlraznoval proto vyznam husitstvi, taborstvi,
Ceské reformace a myslenek Chel€ického jako kotenti Ces-
kého obrozeni. Za rozhodujici predél a porazku reformace
povazoval bitvu u Lipan, nikoliv az bitvu na Bilé hote. Po
bitveé u Lipan doslo k zardouseni ,,ducha i téla* reformace
a byla nastolena Slechticka oligarchie, utuzeno nevolnictvi
a byly zruseny idealy humanity, pfiznacné pro husitskou
revoluci. Bila hora byla jen logickym dusledkem bitvy
u Lipan a pozdéjsich procest, které z ni vyplyvaly.

Masaryk uvadél, ze to byl Palacky, ktery tyto histo-
rické kofeny v poloving 19. stoleti vyjadfil. U Palackého
také ocenioval, ze se mu podafilo ziskat pro ¢eskou véc
Cast Slechty ve vétsi mife, nez se to do té doby podafilo
komukoliv jinému, a to piesto, ze Slechta svym vychova-
nim, tradicemi a Caste¢né neceskym pivodem pojimala
statopravni program nenarodné, neslovansky a vyrazné
protirusky a reakéné katolicky. Tyto konstanty se nejvi-
ce projevily po revoluci 1848 v fadéni bachovské reakcee,
a jak uvadel, v pasobeni ,,bachovskych husart®.

Proti ustrasenectvi, vyvolaném touto reakei, které za-
sahlo i Palackého, stavél Masaryk demokratické hodnoty
Havli¢ka v jeho usili o svobodu mysleni a o spoleéenské
a cirkevni reformy. Dokladal, Zze pro Havlicka proti ide-
am demokracie nestala monarchie, ale aristokracie. Proti
cirkvi a teokracii hajil deisticky josefinismus

V t¢ dobé¢ ostatné také Rieger véfil v moznosti demo-
kratické monarchie a v nadvrhu Krométizské ustavy, na
némz se podilel, chtél zrusit vysady slechty. V § 3 tohoto
textu Ustavy se uvadélo: ,,Vsechny prednosti stavil, jakoz
i8lechty, jsou zruseny.” Cirkve mély byt podrobeny obec-
nému spol¢ovacimu zakonu a méla byt nastolena rovnost
vsech nabozenskych vyznani (§ 14 navrhu). Také cirkev-
ni stiatek mél byt uzaviran az po snatku ob¢anském.?

3 Viz k tomu: URBAN, O. Kromérizsky sném, 1848—1849. Praha:
1998.
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Masaryk psal, ze pro rakousky katolicky episkopat
v r. 1848 byla narodnost zbytkem pohanstvi a ¢esky jazyk
byl jazykem kacifskym.

Nastup této bachovské reakce povzbudil v Ceskych
politicich jako odpovéd’ na ni rusofilstvi, které bylo zalo-
zeno jiz Dobrovskym a Kollarem, a ¢eska politicka repre-
zentace v ném spatfovala obranu proti germanizaci.

Dale Masaryk v Ceské otazce dovozuje jako poucenti
pro Cesky narod potiebu opfit se o idealy humanitni, které
zahrnuji také hodnoty socialni spravedlnosti. Na myslen-
ky v Ceské otazce pak navazoval svymi dily: Nase ny-
n¢jsi krize, Jan Hus, Karel Havlic¢ek a pozdéji je rozvijel
v rozsahlych knihach Otazka socialni a Rusko a Evropa.

Jeho mysleni je konzistentni a formuluje ¢esky narod-
ni program v ménici se Evropé v podobg, jak jej formu-
loval Palacky od doby, kdy vyty¢il heslo ,,Kdyby neby-
lo Rakouska, museli bychom jej vytvofit ke zklamani
z vyvoje monarchie ,,Byli jsme pied Rakouskem, budeme
i po ném*. Ceského historického statniho prava jako poli-
tického programu se ujali burzoazni politici, vzesli z ple-
bejskych kotenu.

Usili vladnoucich kruhii monarchie a tlak némecky
mluviciho obyvatelstva ovlivnily zbytky statnosti histo-
rického celku Zemi Koruny ceské vytvofenim némec-
kych zup v ¢eskych zemich, odmitnutim poslednich dvou
panovnikt dat se korunovat za ceského krale a zvyse-
nim politického a narodnostniho ttlaku. Vytvofily tim
podminky, aby Ceska reprezentace adekvatné reagova-
la. Tohoto ukolu se ujal Masaryk, teoreticky a politicky
vyzbrojeny svymi publikovanymi dily i politickou praxi
v parlamentu s usilim prosazovat slovanskou politiku na
Balkang. Jiz v dobé predvale¢né fadu myslenek jeho po-
litického programu zastavali i dal$i ¢esti politici, s nimiz
pozdé&ji Masaryk uzce spolupracoval. Patiil k nim napf.
Antonin Svehla, viidce ¢eské agrarni strany. Jeho Zivo-
topisec O. Frankenberger piipomina Svehliiv projev na
Zofiné v roce 1909, kdy ftekl: ,,VSe nam vzali, svobodu
i volnost, viru i majetek, poslapali lidska prava, z naro-
da nezbyl tu nikdo, nez uslapany, utyrany lid venkovsky.
Ztratili jsme Slechtu, odcizila se nam.*> Takova stano-
viska vytvortila atmosféru pro pozd¢jsi program rozsahlé
pozemkové reformy, formulované ve Washingtonské de-
klaraci. Také obsah pojmu ¢eského naroda se v pribéhu
staleti ménil. Dokonce ideovy odptirce Masaryka historik
Josef Pekaf uvadeél, Ze narodem se u nas rozuméla Slech-
ta do 14. stol., v 18. a pocatkem 19. stoleti ,,skoro jen
sedlaci®.®

4 Viz k tomu blize MALY, K. Ceské historické statni pravo a stato-
pravni diskuse ve videiiské poslanecké snémovné (1892-1893).
In Pocta prof. JUDr. Vaclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozeni-
ndm. Usp. JIRASKOVA, V., SUCHANEK, R. Praha: Linde,
2004, s. 44 a nasl.

5 FRANKENBERGER, O. Antonin Svehla, Idea ceskoslovenského
statu. Vydala Néarodni rada ¢eskoslovenska, 1936, KAPRAS, J.,
NEMEC, B., SOUKUP, P., (eds), s. 326 a nasl.

6 PEKAR, J. O smyslu &eskych d&jin. Rozmluvy, Praha: 1990,
s. 194.

Co vedlo Masaryka k tomu, aby se postavil do cela
narodn¢ osvobozenecké akce, struéné vyjadiil v ivodu ke
sv¢é knize Nova Evropa, stanovisko slovanské, datované
15. lednem 1918 v Kyjevé. 7 Vyjadfuje v ni tikoly narod-
ni revoluce a protirakouského odboje. Tuto programovou
knihu zacal psat za pobytu v Rusku v r. 1917 a jeji pocatek
a prvni verze byla publikovana v ¢asopisu ¢eskosloven-
skych legionait ve mésté Penza. Anglické a francouzské
znéni pak vyslo ve Washingtonu. Analyzoval tkoly ¢eské
politiky v nové geopolitické situaci a dosel k zavéru, ze
Ceska otdzka je otazkou svétovou a jen v tomto meétitku
ji lze tesit. Ukazoval, ze ve valce, ktera se stala svétovou,
jde o stfet mezi silami demokratickymi, pfestavovanymi
Anglii, Francii a Spojenymi staty a jejich spojenci vcet-
n¢ Ruska na strané jedné a jejich nepfateli, které oznacil
jako imperialistické, dobyvacné a teokratické, predstavo-
vané Némci, Rakousko-Uherskem a Tureckem, které jsou
podporovany papezstvim. Pangermanismus a spojeni ci-
safského Némecka s muslimskym Bagdadem vyjadiuje
strategické zajmy némecké fiSe. Proto Masaryk vytyCuje
program prava na sebeurceni malych narodud s presvédce-
nim, Ze reorganizace vychodni Evropy je také programem
sttt Dohody. V tomto dile se Masaryk vracel k myslen-
kam z Ceské otazky o potiebé napravit historické kiivdy,
které byly na Cesich spachany nastupem rekatolizace,
vyhnanim nekatolikti ze zem¢ a konfiskaci jejich pudy.
Historickym 1 pfirozenym pravem odtvodnoval téz po-
zadavek pozemkové reformy, jakoz i myslenku vyznamu
budovani moderni ceské statnosti. ,,My staleti odvykli
jsme mit krale. Habsburkové nam vzdy byli cizi; také aris-
tokracie se narodu odcizila, protoze se ptimkla k cizim
Habsburkim.*“ V poznamce k tomu dodava ,,Hrabé Czer-
nin v feCeném memorandu, podaném Frantisku Ferdinan-
du Zaluje na Cechy, Ze pry maji nejméné dynastického
citu. My tu denunciaci ¢eského Slechtice, jenz pted lety se
prohlasil za Némce, ochotné kvitujeme“.® V souvislosti
s predpokladanou pozemkovou reformou Masaryk pfipo-
mnél, ze Ceska aristokracie ma podobné postaveni jako
prusti junkefti, ktefi zkonfiskovali pidu Slovanim stejné
jako ,,Rakousko a jeho §lechtiéti spoluvinici v Cechach po
bitvé na Bilé hote. Vysledkem téchto a predchazejicich
kradezi v Cechach bylo, Ze vznikla panstvi, jejich rozloha
se rovna malym némeckym statim. Jejich drzitelé jsou
vétsinou rakouského smysleni“.’ Nikdo z fad §lechty se
na obnové eské statnosti v podobé Ceskoslovenska nepo-
dilel. Masarykova slova byla potvrzena jesté 22. fijna 1918
deklaraci vyhlasenou ve videniské snémovné o neochvéjné
podpoie dynastii Habsburkd, kterou precetl H. Clam Mar-
tinic a jez byla podepsana Z. Lobkowiczem, F. Lichtenstei-
nem, J. Chotkem, J. Nosticzem a F. Czerninem.

Pouzivané heslo ,,co bylo ukradeno, musi byt vra-
ceno® se objevovalo jiz v tehdejsi dobé¢, ale smétovalo

7 MASARYK, T. G. Novd Evropa, stanovisko slovanské. Praha:
nakl. G. Dubského, 1920.

8 Tamtéz, s. 176.

9 Tamtéz.
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k zdGvodiovani pozemkové reformy a také k restauraci
pomért pred konfiskacemi pobélohorskymi. Masaryk
usiloval také o navrat potomkd exulantd a jejich prava
podilet se na dusledcich pozemkové reformy.!?

Vedle prava na sebeurceni jako prava piirozeného
se Masaryk dovolaval také historické¢ho statniho prava
a opravnénosti pripojit Slovensko k ¢eskym zemim, s ni-
miz tvofily spole¢ny stat v dobé Samovy fise i Velkomo-
ravské fiSe. Reorganizace stiedni Evropy, jejimz vysled-
kem by byl vznik Polska, Ceskoslovenska a Jugoslavie,
se méla stat spolehlivou oporou pro demokratické staty
svéta pred teokracii a pangermanismem. Ceskoslovensky
stat se mél v tomto konceptu stat soucasti demokratické
Evropy v jeji obrané proti teokratickym a autokratickym
statim v ¢ele s Némeckem.

Po odjezdu z Ruska, kde T. G. Masaryk formuluje své
predstavy o nové Evropé z pohledu slovanského a zejmé-
na ceského, se vratil do USA. Ve spolupraci piedevsim
se svymi americkymi prateli — politiky, védci, soudci, pu-
blicisty a dal$imi osobnostmi zpracovava projekt budouci
ustavy ¢eskoslovenského statu, oznaceny jako Prohlaseni
nezavislosti, které je znamé jako Washingtonska deklara-
ce. Rzné etapy a navrhy pii formulovani tohoto progra-
mového dokumentu popsal prof. J. B. Kozak. !

Masarykiiv navrh principti budouci ceskoslovenské
ustavy byl tak inspirovan americkymi stavnimi ideami,
Cerpanymi predevsim z amerického Prohlaseni nezavislos-
ti. Originalni text Washingtonské deklarace byl napsan an-
glicky a jeho cilem bylo piesveéd¢it americkou a svétovou
vefejnost o legitimité vzniku budouciho ¢eskoslovenského
statu a o jeho mistu v mezinarodnim spolecenstvi. J. B. Ko-
zak také ukézal na inspiraci pravé Ceskou otazkou.

V druhé casti Washingtonské deklarace bylo prokla-
movano, ze Ceskoslovensky stat bude republikou. Ve
snaze o pokrok a zaruceni svobody svédomi, ndbozenstvi
aveédy, literatury a uméni, projevu, tisku a prava shromaz-
d’ovaciho a peti¢niho bude soucasti demokratickych statl
svéta. Cirkev méla byt v republice odloucena od statu.
Vseobecné hlasovaci pravo mélo byt zarukou demokracie
a zrovnopravnéni zen s muzi se mélo uskutecnit v oblasti
politické, socialni a kulturni. Mensinova prava méla byt
zajisténa pomérnym zastoupenim. Parlamentni republika
méla vyuzivat principy referenda a lidové iniciativy.

Prohlaseni nezavislosti slibovalo provést dalekosahlé
socialni a hospodarské reformy, uskute¢nit pozemkovou

10 Na tuto problematiku jsem upozornil ve statich: Pravni proble-
matika restituce velkého pozemkového majetku Slechty a spory
o Ceskou statni ideu, ktera byla publikovana samostatné i jako
predmluva ke knize Josefa Bendy: Restituce majetku byvalych
Slechtickych rodit po roce 1989, nakladatelstvi Tulacek, Praha:
2013; a tyz autor Ustava CR v evropském kontextu, tradice stdt-
nosti, suverenita a problém odpovédnosti. In GERLOCH, A.,
KYSELA, J. akol. 20 let Ustavy Ceské republiky, ohlédnuti zpét
a pohled vpred. Plzen: 2013, vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s. 1. 0., s. 51 a nasl.

1 KOZAK, I. B. T G. Masaryk a vznik Washingtonské deklarace
v rijnu 1918. Melantrich, Praha: 1968.

Pravnické listy » 1/2017

Odborné élanky / Aktualnost hodnot a tradic vzniku Ceskoslovenska

reformu pro domaci kolonizaci a zrusit Slechtické vysady.
V zavéru deklarace vyjadrovala viru v demokracii, svo-
bodu a presvédceni o vitézstvi demokracie nad teokracii.

Tento dokument byl pfijat proto, aby presveédcil do-
hodové spojence v zaveérecné fazi valky, kdy méla byt
piekreslovana mapa Evropy, o legitimit¢ pozadavkl
zalozit a uznat ¢eskoslovensky stat. Tento ucel uvedeny
dokument splnil. Také uvniti statu podporovali mnohé
Masarykovy myslenky jeho spolupracovnici a zaci. Vad-
ce agrarni strany A. Svehla dlouhodobé prosazoval po-
zemkovou reformu a jeji pozdé¢jsi provadéni formovala
predevsim tato strana, které stal v &ele. Svehla se také
ostfe vyhraioval proti aristokracii. Jiny Masaryktv spo-
lupracovnik a zak E. Benes ve své malo zndmé prednasce
jiz v 1. 1908 pro Narodni stranu pokrokovou se zabyval
narodnostni otazkou.'? Inspiroval se také svym pobytem
ve Francii, kde byl svédkem ostrych zapast o laicky stat,
a proto tehdy prosazoval ideje ptirozeného prava, aby
zajistily ¢eskému narodu jeho svobodu a sebeuréeni.'
Masaryk a jeho stoupenci proti moci aristokracie, oligar-
chie a moci cirkve stavéli republiku s plebejskymi rysy,
odluku cirkve a statu, kde by cirkev byla zbavena svétské
moci a stat by odmitl konstantinovsky model statu a cirk-
ve. K ukolim statu mélo také patfit plnéni socidlnich
funkci, nebot’ podle Masarykovych slov jiz jako prezi-
denta by socidlni péce nemela byt jen véci dobrocinnosti
a almuznictvi.

Vzdor témto skutecnostem vsak vliv Washingtonské
deklarace na vytvareni ustavnich pomér doma byl maly.
Jeji text nebyl uveden ani mezi ,,Dokumenty naseho
osvobozeni“,'" které byly publikovany jiz po¢atkem roku
1919 a shrnovaly nejvyznamnéjsi programy a normy, kte-
ré podobu statu utvaiely. Cesky vychazi Washingtonska
deklarace az v tricatych letech. Jeji vyznam vSak spociva
v tom, Ze vyjadiuje Masarykovy pfedstavy o zddoucich
pomeérech ceskoslovenského statu a jeho viru v moderni
pojeti demokracie, zalozené na téch myslenkach, které
vyjadiil jiz v Ceské otazce.

Mnoho z Masarykovych piedstav o utvareni ustavni-
ho systému se nenaplnilo a v né€kterych smérech jeho re-
formni navrhy byly zmateny. V dob¢ krize ¢eské spolec-
nosti se vSak vzdy ozyvaly hlasy, které pozadovaly vratit
se ke zdrojum ceskoslovenské statnosti, formulovanych
Masarykem.

3.

Zapas o statni ideje vlozené do zdkladt demokratickych
a republikanskych principti obnovené ceské statnosti for-
mulovany predevsim Masarykem probihal jiz v dobé, kdy

12 Benes, E. Otdzka ndrodnostni, kniznice Politické &teni, Praha:
1909.

13 Benes, E. Volné myslence, k vydani vybrali J. Haubelt a J. Kris-
tek, nakladatelstvi Orego, rok vydani neuveden, patrné 2004.

14 Viz MERHAUT, C. Dokumenty naseho osvobozeni. Nakladatel
B. Ko¢i, 1919.
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putsobil jako hlava statu. Ve svych polemickych vystoupe-
nich na to upozoriioval napf. historik J. Slavik."> Nadseni
ze vzniku republiky a jejich hodnot pfesto ptsobilo i na
Masarykovy ideové odplrce, k nimz patfil napi. historik
J. Pekat. Ve své praci Bila hora z roku 1921 napsal, ze
po skonceni tficetileté valky az jedna tfetina kralovstvi
byla pusta, lezela ladem a zarostla lesem. Naproti tomu
rostly v Praze i na venkové nadherné stavby Slechtickych
palact, kostelti a klasternich rezidenci a stavéla se skve-
la barokni Praha. Podle Pekafe triumfovala tehdy ,,nova
Cechie, Cechie nékolika tisicti &i spide set osob, jejiz moc
a lesk vyrasta z ruin statisict“.'®

Spor o to, co prevzit z pfedchoziho vyvoje ceské stat-
nosti, co odmitnout a k ¢emu se ptihlasit, probihal mezi
historiky, pravnimi historiky, v legislativé i v judikatuie.
Jednou z osobnosti, o které se rozhotel spor, byl Albrecht
z Valdstejna v souvislosti s pfipravou oslav Valdstejnova
jubilea v roce 1934. J. Slavik v ¢lanku ,,Slavit Valdstejna
nebo Prokopa Holého?* také v reakci na vyvoj nazort
J. Pekaie napsal: ,,Kdo byl Albrecht z Valditejna? Cech
rodem, ale s ¢eskym narodem necitici. Renegat pre-
svédceni narodniho i nabozenského. Nezkrotny karié-
rista, zradivsi viru otcli, aby mohl zbohatnout sinatkem
se zamoznou katolickou. Jeden z nejvétSich hrabivc,
kteti se zloCinnym zplisobem obohatili z pobélohorské
pohromy.*!” Slavik porovnaval dvé udalosti v Chebu —
zavrazdéni Valdstejna v roce 1634 a ,,chebského soudce™
z roku 1432, kdy vyslanci basilejského koncilu uznali
pozadavek husitd vedenych jiz Prokopem Holym v za-
lezitosti svobodné nabozenské diskuze. Husitska revolu-
ce Uspésné prosadila svou suverénni moc ve vztahu ke
koncilu i cisafi a pfiméla je k partnerstvi také v oblasti
nabozenského dialogu. Nositelem této revoluce a ¢eské
udalosti v Chebu z hlediska ceské statnosti byly kontra-
diktorni a spor o tradice a hodnoty vyjadiené husitstvim
nebo protireformaci trva dosud.

Princip rovnosti mél byt uskute¢nén zakony rusi-
cimi Slechtické tituly a dalsi stavovské vysady (zékon
¢. 68/1918 Sb. byl pfijat jesté pied ndvratem Masaryka
do republiky), volebni pravo Zen uplatnéné jiz ve volbach
do obci v roce 1919, uznani slovenstiny jako tfedniho
jazyka na Slovensku (zakon ¢. 64/1918 Sb.) i fada zakont
ptipravujicich a uskuteciujicich pozemkovou reformu).

Pro judikaturu ohledné recepce starého prava v no-
vych podminkach bylo charakteristické usneseni pléna
Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 3. 1919, €. prez. 73/18,
které odmitlo aplikovat beze zmény ¢l. 19 zakona ¢. 142
z roku 1867, v zalezitostech prav mensin, nebot’ se ceska
politicka reprezentace na formulaci tzv. prosincové usta-
vy z roku 1867 nepodilela. Nékteii soudci tohoto soudu

15 Viz k tomu blize SLAVIK, J. lluze a skutecnost. Praha: Acade-
mia, 2000, zejména s. 165 a nasl.

16 PEKAR, J. O smyslu ceskych déjin. Praha: Rozmluvy, 1990,
s. 232,

17 Tamtéz, SLAVIK, J., s. 186.

tehdy prosazovali stanovisko, ze v oblasti jazykovych
prav je tfeba odmitnout ustavni vyvoj trvajici 300 let
a obnovit stav pied ,,oktrojem* tstavnich pomért po bit-
vé na Bilé hote. Mnohé¢ z téchto sporti v legislativé i v ju-
dikatufe vyfesila Gstavni listina z roku 1920.

V dal$im tstavnim vyvoji se ideje a praktické kroky
po tzv. Mnichovské dohod¢ a v dob¢ protektoratu usilo-
valy o restauraci predchozich pomért. Takové tendence
provazené antisemitismem a rasismem vedly k smrtelné-
mu ohrozeni existence ¢eského naroda.

Proto dekretalni normotvorba v dob¢ valky i povalec-
ny vyvoj do tnora 1948 se znovu vracely k idejim, které
T. G. Masaryk a jeho spolupracovnici vtélili do zéklada
Ceskoslovenska. Blizkému spolupracovniku Masaryka
E. Benesovi, jako prezidentu republiky v exilu, se podari-
lo ziskat pro myslenku obnovy a obrany Ceskoslovenska
sirokou koalici demokratickych sil. Predsedou exilové
vlady se stal Msgr. Dr. Jan Sramek, zakladatelska osob-
nost a dlouholety predseda katolicky orientované Cesko-
slovenské strany lidové a jejich vladu podporovala Siroka
koalice politickych sil stfedu a levice véetné komunista.
Odboje domaciho i zahrani¢niho se ucastnilo i nékolik
jednotlivet z fad aristokracie. Sjednotili se na programu
obnovy ceskoslovenské statnosti. Jednota protinacistické
koalice skytala nadéji, ze po jejim vitézstvi se prosadi
i mezinarodni zaruky suverenity malych a stfednich statd,
jak s nimi pocital Masaryk. Vnéjsi vlivy spojené s roz-
padem protinacistické koalice neumoznily v této cesté
pokracovat. Ceska spole¢nost s tim byla konfrontovana
nejvyrazngji v roce 1968 pii pokusu vratit se k uskutec-
novani ideji pluralitni demokracie.

Soucasné diskuze, legislativa i judikatura se znovu za-
byvaji problematikou hodnot a sméfovani ceské statnosti.
Zasadni zvrat spolecenskych pomért v roce 1989 znovu
vratil do rGznych oblasti vefejného zivota aktudlni vy-
znam myslenek Masaryka a jeho druhii. Rozpad Cesko-
slovenska ukazal, ze zakladem Ceskoslovenské statnosti
byla historicka ceska statnost. Brzo po tomto zasadnim
zvratu se v publicistice i politice znovu zpochybnovaly
hodnoty, na nichz bylo Ceskoslovensko vybudovano. Za-
mlcuji se faktory, které vedly k neodvratnému rozpadu
habsburské monarchie, jez popirala historickou ¢eskou
statnost, adoruji se predstavitelé monarchie a jeji politic-
ka struktura.

Ceska spole¢nost se k hodnotam demokracie a hu-
manity formulovanych Masarykem vracela vzdy, kdyz
usilovala v duasledku politické a moralni krize o népra-
vu spolecenskych pomért. V povale¢ném obdobi to bylo
predevsim v roce 1968 i bezprosttedné po listopadu 1989.
Masarykiiv uceleny program muze byt inspiraci i pro sou-
Casnost, kdyz se sice mnoh¢é ve svété zmenilo, ale kon-
stantnimi zGstavaji hodnoty statnosti, jako zaruka stabili-
ty a pravni jistoty pro obcany i ¢eskou spolecnost.

|
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Uvahy nad deseparaci judicialni

’

moci statu a postdemokracii

prof. JUDr. PREMYSL RABAN, CSc.
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni

Abstrakt: Autor poukazuje na skutecny, ¢i domnély trend ,,vyprazdinovani demokratickych instituci, signalizovany
Colinem Crouchem, ale i ¢eskymi autory, jako Havel nebo Klaus. Ilustruje ho na pfendseni pravomoci k odstraiiovani
sport v oblasti soukromopravnich vztahti z oblasti moci soudni do oblasti moci vykonné na piikladech z oblasti prava
danového nebo spotiebitelského. Zavérem polemizuje nad pojmy ,,postdemokracie a ,,redlnd demokracie®.

Abstract: The author points out the actual or alleged trend of democratic institution ,,emptying® as signalled by Colin
Crouch, as well as by Czech authors, such as Havel or Klaus. The author illustrates this trend on the delegation of
powers to eliminate disputes in the area of private-law relationships from the judicial power to the executive power,
using examples from tax and consumer law. In the final part, the author polemicizes over the terms ,,post-democracy*
and ,,real democracy*.

Klicova slova: postdemokracie, realna demokracie, statni moc, moc soudni, moc vykonna, separace vykonu funkci
statu, prezident, daniové zavazky, spotiebitelské zavazky, odstrafiovani sporti, sporné fizeni spravni.

Keywords: post-democracy, real democracy, state power, judicial power, executive power, separation of execution
of state functions, president, tax liabilities, consumer liabilities, elimination of disputes, adversarial administrative
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proceedings.

Demokracie je chapana v nasi spole¢nosti jako idealni
stav, k némuz by mélo fizeni ¢i usporadani spolecnos-
ti sméfovat. Podobné¢ jako ndm star$im je znamy rozdil
mezi v minulém stoleti u nés propagovanym komunis-
mem ¢i idejemi socialismu, formulovanymi jako kyzeny
zaslibeny stav utopisty 19. stoleti, a stavem, ktery byl
nastolen v nékterych vychodoevropskych statech piede-
v§im jako nasledek feseni chaosu zpusobené¢ho valkou,
tzv. ,,realnym socialismem®, tedy centralistickym rezimem
postupné rezignujicim na snahu o dosazeni Marxovych ¢i
Engelsovych idealt rovnostarstvi, tak se v nasi soucasné
spole¢nosti ozyvaji hlasy porovnavajici demokracii jako
ideu, tedy stav idealni, s realnym stavem vyvinutym pod
jejim praporem v soucasnych demokraticky fizenych spo-
le¢nostech, ne jako vysledek rezignace, ale jako vysledek
aplikace demokratickych metod vladnuti v praxi. Nejedna
se o kritiku demokracie a v mnoha piipadech ani o kritiku
realnych demokracii, mnohdy tyto hlasy reprezentuji stav
poznani nastoleny analyzou dusledkli uplatnéni teoretic-
kych principt demokracie v ramci fizeni spolecnosti.

Je vsak jisté, ze pod nalepkou ,,demokratického zfize-
ni“ byla v prubéhu staleti zavedena fada zcela rozlicnych
uspotadani spoleénosti, ktera pevzala z ideji demokracie
pramalo a nékdy byla s demokracii, tak jak ji my cha-
peme, piimo v protikladu. Pro ptiklad neni tfeba chodit
ptilis daleko, ohlédneme-li se k ,,lidové demokratickym
republikdm* 50. let minulého stoleti, jejichz rezim byl
prave piikladem nedemokracie a popirdnim vétsiny ob-
canskych i ekonomickych prav a svobod.
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Jiz Platon vidél v demokracii jen periodu v cyk-
lu ménicich se forem vladnuti a v jeho pojeti (ne prili§
lichotivém) byla sice vladou lidu, avSak spojenou s po-
piranim svobod cCestnych a zdmoznych. Méla sice byt
vladou vétSiny, nicméné konec koncl reprezentovanou
skupinou demagogt, ktera je vudci elitou kazdé demokra-
cie'. Sam pak vidél vychodisko v nutném kataklysmatu
nastupem despocie. Myslim, Ze neni nepfihodné si tento
jeho postoj v dnesni dob¢ pfipomenout. V moderni dobé
vSak pod pojmem demokratické systémy ¢i demokraticka
forma vladnuti rozumime spiSe liberalni demokratické
uspofadani, které se zrodilo jako reakce na monarchismus
v 19. stoleti. Liberalismus i demokracie se ohanéji snahou
o0 absolutni svobodu jedince. Demokracie je vSak vladou
vétSiny nad mensinou. Z politického hlediska ma zajistit
vzdy spokojenost alespon vétSiny obyvatelstva (obcantt)
s momentalnim zptisobem vladnuti. Nese v sobé ovSem
zarodky svého zmaru ¢i pfinejmensim spolecenského
konfliktu v téch spolecenskych skupinach, jejichz nazor,
potieby a domnéla ¢i skutecna prava nebyly pii rozhodo-
vani respektovany ¢i nejsou respektovany nasledné. Libe-
ralismus hlasa, ze stat by mél zajistit moznost, aby kazdy
¢lovek rozvijel a Cerpal svoje prava a svobody, z pravniho
hlediska tedy jak prava absolutni, tak i relativni.

V ekonomii pak jeho vyrazem je teorie volného pu-
sobeni trzniho mechanismu, ktera v podstaté fika, ze
(v ekonomice) je tfeba davat kazdému prostor, aby se

I PLATON. Ustava. Praha: Svoboda, 1993, s. 564.
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pomoci svych sil domohl postaveni?, které mu jeho moz-
nosti a schopnosti dovoli. Pfipusténim absolutniho pi-
sobeni trzniho mechanismu by vsak dochazelo de facto
k vladé mocnych — silngjsich nad slabsimi, coz nutné opét
nese u ¢asti obyvatelstva pocit nesvobody, ponizeni, vy-
koftistovani apod., coz konec koncti byl jev, ktery pfinesl
politické a socialni konflikty pielomu 19. a 20. stoleti,
resp. v prvni poloviné 20. stoleti. Vlada vétsiny, resp. je-
jich reprezentantd, pii uplatnéni klasicky demokratickych
metod by vsak, pfinejmensim v ekonomice, mohla brz-
dit schopnéj$im moznosti uplatnit své schopnosti a tim
i brzdit pokrok ve spolecnosti, stejné jako by mohla ku-
mulovat nespokojenost u téch, ktefi nejsou k participaci
na rozhodovani pripusténi v politické a socidlni urovni.
Kompromisem tedy je ¢i byla tzv. liberalni demokracie,
ktera ma byt kombinaci liberalnich idealti a demokratic-
kych metod vladnuti. Vétsina v liberalni demokracii je
pouze technickou metodou prosazovani relativné stabil-
nich obecné zavaznych norem, zarucujicich co mozna
bility a nezneuzivani moci je systém brzd a vzajemnych
protivah reprezentovany délbou moci.

Definujeme-li postdemokratickou spolec¢nost spolec-
n¢ s Colinem Crouchem jako stav, kdy sice ,,zlistavaji
a jsou vyuzivany veskeré demokratické instituce, avSak
se z nich stava stale vice jen formalni skofapka‘?, muze-
me se ptat, zdali se ,,skutecné pohybujeme k takovému
stavu** v nasi spole¢nosti. Objevuji se skute¢né sympto-
my takové tendence?

Maji-li tyto symptomy avizovat zanik demokracie,
jako vyvazeného stavu ve formé idealni liberalni demo-
kracie, je nutno je hledat jednak v tendencich nasvédcu-
jicich zaniku jeho instituci a dale v tendencich nasvéd-
Cujicich nastup ,,platonovy despocie” neboli pievahy
moci vykonné nad ostatnimi klasickymi brzdami. Crouch
v britské spole¢nosti, ale i Havel® nebo Klaus v nasich
podminkach, poukazali na typické naznaky vyvoje k post-
demokracii, mezi néZ je mozno zatradit pfedevsim ztratu
identity politickych stran. Stav, kdy politické strany ve
skuteCnosti postradaji profilujici programové cile a tim
i pfitazlivost pro voli¢e (tzv. ,,vyprazdnéni politiky*).

2 Teorie ,,laissez-faire®, blize Sidney Fine: Laissez Faire and the
General-Welfare State: 4 Study of Conflict in American Thought,
1865—1901. University of Michigan Press, 1956.

3 Five minutes with Colin Crouch. London School of Economics
and Science in http://blogs.lse.ac.uk/politicsandpolicy/five-minu-
tes-with-colin-crouch/, uvetejnéno 5. 2. 2013.

4 Tamtéz.

5 Havel se poklada za prvniho uzivatele pojmu ,,post-demokracie®,
ovSem vyuzival jej v symbidze s pojmem ,,post-totalismus® ve
své eseji Moc bezmocnych. Srovnej http://www.ceskatelevize.
cz/ct24/sites/default/files/1817870-vaclavhavel moc_bezmoc-
nych_1978.pdf, ovsem jeho postiehy byly v zapadnich demokra-
tickych statech mnohdy aplikovany na tamni pom¢ry.

¢ KLAUS, V. Rozhovor pro Interview Plus ze dne 17 .5.2017. In
https://www.klaus.cz/clanky/4110.

RAABE, J., RABE, CH. Das Volk, das obermiese. Siiddeutsche
Zeitung, 25. 7. 2008.

Tim vznika deziluze volicl, zptsobujici stale se snizu-
jici ticast ve volbach a ostatnich nastrojich k prosazovani
vile obcant, a otevira se pole pro prosazeni vile spole-
¢enskych elit ovladajicich masmédia a zastavajicich nebo
hlasajicich mnohdy populisticky nazory nereprezentujici
minéni vétsiny’.

Vyraznym prvkem nastupu ¢i rozvoje postdemo-
kratickych symptomu je ovSem silici vliv byrokratické
moci, potlacujici zejména autonomii vile jednotlivce,
ale i osobni svobody, mezi nimiz mj. i pravo na ,,nein-
formace* o jeho osobé a o jeho zivote, které se povazuje,
tak jako mnohokrate v historii, za liché, pod zdminkou
prava vetejnosti (zastoupené ovsem statni moci) bdit nad
nepravostmi umn¢ svobodnymi obcany skryvanymi ¢i
vzhledem k jejich ,,presumované Spatnosti potencialni-
mi. V ekonomické ¢i soukromopravni oblasti pak mize-
me mluvit o svazovani volného ptisobeni viile jednotlivce
riznymi kontrolnimi mechanismy zarucujicimi byrokra-
tickému aparatu piehled a potencialni moznost zasahovat
do soukromych vztahl. Rozvoj technickych prostredki
tomu napomahd, nebot’ informacni kapacity ulozist’ dat,
stejné¢ jako programy na jejich vyhodnocovani, daleko
predci prostredky, kterymi jesté pied nékolika desetileti-
mi disponovaly totalitni rezimy.

Jako priklad by mohla slouzit i nendpadna destruk-
ce systému rozhodovani o soukromych pravech ¢lovéka,
jehoz nezavislost by méla byt zajisténa praveé rovnova-
hou zajisténou délbou moci. Délbu moci mtizeme cha-
pat v nékolika riznych smyslech. Sémanticky bud’ jako
délbu moci ve smyslu spoluprace na vykonu statni moci,
nebo ve smyslu takovém, jak ji chapaji anglosaské staty,
jako separaci jednotlivych slozek statni moci. Hovofime-
-li o vyvazenosti jednotlivych slozek statni moci, pak
v prvém piipade¢ by délba ,,na slozce moci* mohla vyustit
v pozadavek, aby se rizné organizacni utvary vytvaiejici
statni moc vyvazené podilely na kazdé ze tfi slozek statni
moci, ve druhém pfipadé by naopak kazda ze tif slozek
m¢éla byt zajiStovana oddélenou soustavou organt a tim
vyvazovat soustfedéni statni moci v rukou jedné skupiny
osob a brzdit hrozici svévoli.

V jiném smyslu je vSak o délbé moci nad chovanim
¢lovéka mozno uvazovat i ve vertikalni Grovni®, tedy dél-
bu na sféru vlivu, ve které je opravnén rozhodovat o osu-
du ¢loveka ¢i jeho pravech a povinnostech stat, a na sféru,
ktera patfi do autonomni vile ¢lovéka, do niz stat zasa-
hovat nemtze. Kombinované tedy je pak mozno zkoumat
ony zndmé tfi slozky a miru, jakou mohou do autonomni-
ho rozhodovani a chovani clovéka zasahovat. O vzajem-
nych brzdach a rovnovaze by pak bylo nutno uvazovat
i v opacném smyslu, tedy v tom, jak mtze jednotlivec,
prislusnik statni komunity, ovliviiovat tyto tii slozky ¢i se
branit jejich svévoli.

7 CROUCH, C. Postdemokratie. Bonn: Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung, 2008, s. 10.

8 K tomu blize NOURSE. V. The Vertical Separation of Powers.
Duke Law Journal, ¢. 3, 1999, s. 749 an.
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Ve smyslu horizontalnim se pravidelné jiz od dob Mon-
tesquieua’ povazuji za slozky statni moci jeji obligatorni
funkce, které jsou oznacovany jako zakonodarna, vykonna
a soudni. V zadném staté neni toto déleni explicitné pod-
chyceno pozitivné pravné, tim méné pozadavek délenos-
ti ¢i oddélenosti jejich vykonu. Stejné tak neni pozitivné
pravné vymezen obsah téchto pojmti. Pfesto je délba moci
,primarné vnimana jako princip garantujici demokracii
a jeji hlavni vyznam spociva v zajisténi existence pravniho
statu tim, ze rozdéluje tkoly pfi tvorbé a aplikaci prava
mezi jednotlivé moci a zaji$tuje tak ur¢itou rovnovahu,

Ponechme stranou definice ostatnich slozek statni
moci, stejné tak i piipadnou otazku existence ostatnich
funkei statu a jejich pfipadné zadané ¢i existujici separace
a vyvazenosti vici ostatnim. Pokusme se vymezit, co je
rozumeéno oddélenosti moci soudni. Soucasna nase Ustava
pouze naznacuje délenost statni moci v ¢l. 2, kde deklaruje,
ze lid vykonava statni moc prostiednictvim moci zakono-
darné, vykonné a soudni, a ve své osnov¢ tim, ze nazvy
jejich hlav odpovidaji vySe uvedenému deklarovanému
Clenéni. Ve tieti hlavé ,,Moc soudni® vsak je pojednano
o soudech, jejichz uloha je definovana tautologicky tak,
ze vykonavaji soudni moc. Teorie separace pak tim, Ze
funkce soudce je neslucitelna s funkci ve vefejné sprave,
prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu, poptipadé s nékte-
rymi dal§imi ¢innostmi. VétSina naSich autord se obsahu
pojmu soudni moc vyhyba a v souladu s ustavou se spo-
kojuji se zkratkou, ze soudni moc je ¢innost soudd, tedy
prava, vyétem tkolt a pravomoci organti justice''. Nase
soucasna ustava tedy neni pro pozitivni vymezeni délby
moci i vymezeni soudni funkce statu piilis vypovidajici. Je
zajimavé, e Ustava Ceskoslovenské republiky jako ustav-
ni princip stanovila separaci soudnictvi ,,ve vSech stolicich
od spravy* 2 a jest¢ zajimavéjsi je, Ze soudni moc nezuzuje
jen na ¢innost soudti, nybrz pfiznava ji v civilnich vécech
i rozhod¢im, tedy nikoli jen soudctim.

Separaci moci soudni, resp. vykonu pfislusné funk-
ce statu, vsak nelze pouze zuzovat na otazku, jak ma byt
soudce, piipadné soudni soustava separovana od partici-
pace na vykonu ostatnich funkeci statu, ale i jejim druhym
pélem, tedy jak maji byt separovany ostatni slozky ¢i or-
gany vykonavajici ostatni funkce statu, tedy napt. vyko-
navajici moc vykonnou, resp. spravni, ¢i zdkonodarnou
od vykonu soudni moci.

Predmétem této uvahy neni oblast trestniho prava
nebo aktudlni pozornost, ktera je vénovana napi. po-

9 MONTESQUIEU, CH. O duchu zékonii. Dobra Voda: Ales Cengk,
2003, s. 190 an. K ptvodu myslenky a kritice viz HAPLA, M.
Délba moci a nezavislost justice. Brno: Masarykova univerzita
Pravnicka fakulta, 2017.

10 TOMOSZEK. M. Podstatné naleZitosti demokratického pravni-
ho statu. Praha: Leges, 2015, s. 24an.

11 Srovnej ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck,
1995 nebo WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni.
6. vyd. Praha: Linde, 2011.

12 Ustavni listina Ceskoslovenské republiky & 121/1920 Sb., § 96
odst. 1.
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staveni prezidenta a rozsahu jeho pravomoci zasahovat
do trestniho fizeni, popfipadé jeho rezultati. Ostatné
je otazkou, zda funkce prezidenta republiky je spravné
ustavnimi pravniky charakterizovana jako institut moci
vykonné a zdali neni praveé tato funkce piikladem, po-
ptipadé reziduem délby na slozkach moci, a implikuje
myslenku, zdali by neméla tato funkce vedle opravnéni
zasahovat do trestniho Fizeni mit i1 urcita prava k zasa-
hovani do soukromopravniho procesu, nebo obracen¢,
zdali na pfikladu implikovaného mozného zasahovani do
soukromého procesu se neodhaluje racionalita (iraciona-
lita) zasahovani prezidenta do procesu trestniho. Pokud
bychom timto smérem pokracovali, pak se vynofuje mys-
lenka o opravnéni prezidenta zasahovat do fizeni spravni-
ho, resp. jeho rezultati.

Pfedmétem této uvahy je otazka zasahovani moci
vykonné do judicialni funkce statu, resp. pfebirani této
funkce soustavou organti moci vykonné.

Nejasnost hranice realizace moci vykonné s vykonem
judicialni funkce statu je zptisobena pravé vyse uvedenou
nejasnosti v pojmu a obsahu jedné ¢i druhé funkce statu.
V oblasti soukromého prava se pokusil Zoulik charakte-
rizovat judicidlni funkci stditu vymezenim pojmu sou-
zeni jako ,,posouzeni urcitého konkréta podle obecnych
pravidel a feseni rozpord, které z toho vztahu vznikaji®.
Je nebo ma byt judicialni role statu zuzovana na pouhé
souzeni soudy a toto souzeni ma byt skutecné charakteri-
zovano ,feSenim konkrétnich ptipadi, zavaznosti téchto
feSeni a aplikaci prava a soudcovskou nezavislosti .
Jiz pouziti obratu ,,feSeni pfipadu® se nezda byt ptipadné,
nebot” implikuje pravé oblast moci vykonné, jiz by mélo
byt eventualni kone¢né odstranéni zavadného stavu pone-
chano. Soukromopravni souzeni je zajisté piredevsim fe-
Senim sportt vznikajicich v soukromopravnich vztazich,
cheete-li s pouzitim nového obcanského prava — pome-
rech. Pojem spor ovSem nase pozitivni pravni Uprava,
ale bohuzel ani naSe jurisprudence nevymezuje. Zajisté
je to stav rozporu vili osob, ktery minimalné obtézuje
tyto osoby stejné jako okoli i spolecnost a hrozi vznikem
Ujmy ¢i sam je Ujmou témto osobam ¢i osobam tretim
¢i obecné spolecnosti. Pficemz se zde nejedna jen o ne-
bezpedi Gjmy majetkové, ale i o potencialni jjmu, spoci-
vajici ve ztraté viry obcantl ve spravedlnost (jako pravo,
ale 1 povinnost), vedouci ke ztraté obcanské discipliny,
destruujici koneckoncti funk¢nost organizace spole¢nos-
ti. Z merkantilistického hlediska by pro stat nemélo mit
velky vyznam, zda ten nebo onen kousek pidy je uzivan
tim nebo onim obcanem, ¢i zda penize ulozené v bance
znéji ve prospéch toho ¢i jiného ¢lena spolecnosti, v glo-
balnim pohledu ptida ¢i penize budou bez ohledu na drzi-
tele pfinaset svlj ekonomicky piinos. Existence sport je
pro zivot jednotlivce ¢i fungovani spolecnosti skodliva,
obdobné jako trestnd ¢innost, nebot zanedbani jejich
odstranovani vede v dasledku ke stejnym Skodam pro
spolecnost, byt’ by se konkrétni prvotni u¢inek tykal jen

13 ZOULIK, F. Tamtéz, s. 10, 13.
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vztahu jednotlivee k jednotlivei'. Ulohu — funkei statu
v odstranovani sporit mtizeme srovnavat s odstrainovanim
jinych negativnich jevli, mezi néz mizeme zatadit vedle
potirani kriminality i napf. péci o zdravi obyvatelstva,
potirani jeho nevzdélanosti apod. Nelze tedy souzeni,
resp. odstranovani spord, v SirSim smyslu i vynaSenim
trestl, povazovat pouze za sluzbu soukromym osobam,
nybrz za funkci statu, spocivajici v ,,sebeobrané spole-
Cenského systému pred jeho rozvratem — chaosem. Zde se
nabizi Givaha o tom, co je hlavnim cilem judicialni funkce
statu a co je tedy z hlediska globalniho vyznamnéjsi pro
spolecnost, zda prosazeni subjektivniho prava jednotlivce
¢i odstranéni sporu. V odpovédi na tuto otazku pak mi-
zeme hledat odpoveéd’ na otazku, zdali je cilem soudniho
fizeni hledani absolutni pravdy, k némuz sméfuje stale
detailngjsi propracovani pravidel formalniho vedeni spo-
ru a formalni i faktickd mnohoinstan¢nost, anebo zdali
vice spoficim se stranam a spolecnosti prospé¢je rychlost
a razance v jeho odstranéni.

Vysledkem soudni ¢innosti je individualni norma —
individualni akt aplikace prava, tedy piikaz konkrétni
0sobg, aby se urCitym zpusobem chovala. Zde je nebez-
peci zneuziti moci soudni ¢i judicidlni funkce statu, zZe
zatimco nezavisla soudni moc fesi ¢i odstranuje konkrétni
spor tak, aby byl ve spolecnosti, v soukromopravni roviné
ve vztahu konkrétnich osob, nastolen pokojny stav, vy-
konna moc statu fesi potieby statu, a to i bez ohledu na
pocity a vili ob¢anti. Demokraticka spolecnost pak musi
nastavovat mechanismy, kterymi by zamezila zneuZzi-
ti vykonné moci ve prospéch zajmu uzké skupiny osob
v neprospéch vétsiny, v liberalni demokracii téZ v nepro-
spéch svobody a prav lidu (lidi).

To, ze vysledkem soudni ¢innosti statu je feSeni spo-
ru formou stanoveni nové individualni normy, povazoval
za spole¢né moci judicialni i vykonné (na rozdil od moci
zakonodarné, kterd ovSem tvofi normy ,,prvotni® neboli
obecné zavazné) i Weyr's, coz jej vedlo k omezeni délby
moci na koncepci dualistickou. Zoulik'® v§ak spravné na-
mita, ze rozdéleni moci soudni a vykonné spociva v tom,
ze organy moci soudni vyuzivaji metodu arbitrazni, tedy
stoji v konkrétnim vztahu vné, zatimco spravni organy ja-
kozto predstavitelé vykonné moci statu fesi vztah zevnitt,
nebot’ jsou zastupci svrchované moci statni, tedy jednoho
ze subjektt pfipadu — poméru. Z jiného pohledu toto kri-
térium rozliSeni mize vyplyvat z nezavislosti aplikanta
prava. V naSich a pravdépodobné v postmoderni spolec-
nosti i mnohych jinych pomérech zmateni pojmu vyplyva
z empirie, totiz ze skute€nosti, ze feSenim spord, popii-

14 Pojeti soukromopravniho sporu jako ,,zapasu o pravo®, v némz
rozhoduje neutralni soud, v pojeti Iehringa bylo jiz na pfelomu
stoleti 19. a 20. vyvraceno Franzem Kleinem, pojetim sporu
jako socialniho zla ¢i neduhu, srovnej BOLLA-KOTEK, S. Der
Prozess — Georneter Rechtskampf oder soziales Ubel? In FSH.
Schmitz, dil 1. Wien: 1967, s. 413 an.

15 WEYR, F. Teorie prdva. 1936, Reprint. Praha: Wolters Kluwer,
a.s.,2015s. 21 an.

16 ZOULIK, F. Tamtéz, s. 17.

padé jejich odstraniovanim v SirSim smyslu se na rozdil
od soudni soustavy zabyva i fada organt spravnich. Je to
prave doklad stirani separace slozek statni moci v obdobi
postdemokracie. Jisté si Ize predstavit jako fungujici sys-
tém uskuteciiovani statni moci systém, kde moc vykonna
i soudni je vloZzena do rukou jedné soustavy organt, do-
konce i systém, ze vSechny tfi slozky, tedy i zakonodarna
moc splyvaji v jedno. Takovy systém vSak je povazovan
za despocii ¢i v modernim pojeti za totalitu. Ma-li byt
dosazeno demokracie pomoci brzd a protivah ve vykonu
statni moci separaci jejich slozek, pak neni mozno michat
vykony statnich funkci v rukou jedné soustavy organt.
Presto vSak miizeme vidét postupnou preménu obsahu
zdanlivé klasickych institutd a prelévani pravomoci orga-
nl na vykonné statni moci separovanych, fazenych zpra-
vidla do sféry judicialni do pravomoci organti tvoficich
vykonnou statni moc. K zamlzeni tohoto jevu pak slou-
zi Casto prekvalifikace ¢i zvlastni kvalifikace dotcenych
vztaht tak, aby takovy jev byl pro pravni doktrinu stravi-
telny a ustavné alespon jevové konformni.

Piikladem pro ilustraci, kdy rozhodujici subjekt sto-
ji uvniti vztahu nam mize slouzit nékolik aktualnich
v pozornosti vetfejnosti stojicich postupt zasahu do sub-
jektivnich majetkovych prav ¢lovéka.

V nasem obcanském pravu je zdanlive liberalisticky
upraven piipad vztahu dluznika a vétitele. Jinak je ov-
Sem postupovano, jedna-li se o majetkovy spor, v némz je
vétitelem osoba s postavenim silnéjsim oproti dluzniku,
jenz je ve vztahu osobou slabsi. Zde je dokonce osoba
slabsi chranéna fadou protekcionalistickych hmotnéprav-
nich opatieni, ktera jsou zadvazna pii posuzovani obsahu
zavazku a nasledné tedy i vychodiskem pro jeho rozhod-
nuti. V prvé fadé nesmi osoba silngjsi vyuzit v hospo-
daiském styku vuci osobé slabsi svou kvalitu odbornika
ani k dosazeni ziejmé a neodiivodnéné nerovnovahy ve
vzajemnych pravech a povinnostech, pfitom se ma za to,
ze slabsi stranou je vzdy osoba, kterd v hospodarském
styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikdnim
(§ 433 in fine OZ). Jeste prisnéjsi je zachazeni v piipadé,
Ze obsah vztahu mezi subjekty je ur¢en jednou (= silnéjsi)
stranou, aniz slabsi strana méla skute¢nou pfilezitost ob-
sah téchto zakladnich podminek ovlivnit, tedy v ptipadé
vztahu adhezniho (§ 1798 OZ). Nejen, Ze platnost ujed-
nani je podminéna nalezitym objasnénim a seznamenim
se s obsahem vztahu. Zvlasté nevyhodné podminky vzta-
hu, aniz je pro to ,,rozumny divod®, jsou téz podrobeny
sankci neplatnosti. O spravedlivém uspotfadani prav roz-
hoduje soud v obcanském soudnim fizeni. Jeste ptisnéj-
$i je posuzovani vztahi mezi podnikatelem, jednajicim
v ramci své podnikatelské ¢innosti, tedy osobou ve vzta-
hu odbornéjsi a dominantnéjsi, a clovékem, ktery jedna
mimo svoji odbornost (podnikatelskou ¢innost, povola-
ni) — spotiebitelem. Zakon klade vysoké pozadavky na
informovanost slabsi strany, o kazdé pro ni nevyhodné
sjednané podmince vyslovné zakazuje fadu ujednani,
ktera vytvaieji nerovnovahu prav v neprospéch spotiebi-
tele, vyklad obsahu zavazku musi byt zvolen z variant pro

(s

slabsi stranu nejptiznivéjsich, autonomie vile je omezena
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dispozitivnimi ustanovenimi zdkona, slabsi strana mtize
od distan¢nich zavazkt (tedy zavazkt vznikajicich mimo
osobni soucasnou piitomnost obou stran) odstoupit a dal-
§i. Dluznik ma mnoznost vyuzit fadu hmotnépravnich
obran, napf. zapocteni vlastni pohledavky, odepieni plné-
ni pii prodleni véfitele apod. Pripadné spory jsou feSeny
v ob¢anskopravnim fizeni, ve kterém je zajistén férovy
proces pied nestrannymi a nezaujatymi soudy.

Situace se vSak zcela zméni, rozhoduje-li se o pravech
a povinnostech vyplyvajicich ze vztaht, v nichz je roz-
hodujici organ reprezentantem jedné ze stran. Typickym
prikladem je fizeni daiové. Ackoli se jedna o kvalita-
tivné stejny vztah — zavazek mezi stdtem, reprezentova-
nym spravcem dané jako véfitelem a obcanem (Ci jinou
osobou, kterd je ve vztahu k druhému ucastniku zajisté
mén¢ informovana a profesionalni, tedy slabsi) jako dluz-
nikem, poméry jak hmotnépravni, tak i procesnéprav-
ni jsou nastaveny zcela jinak. Placeni ¢i neplaceni dani
ovSem neni oznacovano jako spor, danové fizeni neni
oznacovano jako rozhodovani ¢i odstranovani sport, byt
se v ném rozhoduje o subjektivnich majetkovych pome-
rech ucastnika. Daflova povinnost neni nazyvana zavaz-
kem, byt’ se s ni urcitym zplisobem, jako s dluhem miize
zachazet'. Rizeni vede spravce dang, pfi¢emz sam je
reprezentantem jedné strany sporu. O rovnosti tcastnikti
Ize hovofit pouze na jedné strang. Ucastnik, rozhodujici
organ, nejen v fizeni rozhoduje, je nadan nejen pravomoci
rozhodovaci, ale i exekucni. Markantnim ptikladem jeho
opravnéni, které by v soukromopravnim fizeni jen tézko
bylo mozné shledat v souladu s nestrannym a nezauja-
tym férovym fizenim, je i vefejnosti diskutovana moznost
vydani znamého zajistovaciho piikazu dle § 167 zak.
¢. 280/2009 Sb. (danového fadu), procesniho opatieni
k zajisténi dani, které hluboce zasahuje do subjektivnich,
zejména majetkovych prav ¢loveka. Rozhodujici organ
muze prikazat platci dané zaplaceni urcité ¢astky k za-
jisténi danové pohledavky statu, a to i v pfipadé, Ze neni
splatna, ba dokonce i v pfipad¢, Ze neni znama jeji vyse.
Splatnost miize byt v odivodnénych ptipadech okamzi-
ta s moznosti bezodkladné exekuce. Mohlo by se jednat
,0 brutalni zneuziti vrchnostenského postaveni spravce
dang, které jiz neni pozdéji zhojitelné®, pricemz z vetejné
diskuze poslednich dni vzniké dojem, Ze se tak i stava's.

Jako jiny piiklad vytésnovani soudni moci statu ve
prospéch moci vykonné muze slouzit posledni vyvoj le-
gislativy v oblasti odstranovani spotiebitelskych sporg.
Tento vyvoj mize byt jednak pifikladem pielévani pra-
vomoci a metod ze sféry moci soudni do sféry organt
moci vykonné, ale i soucasné¢ piikladem omezovani
sféry autonomni vtle Clovéka pifi odstraiiovani spori
ve prospéch spravni ¢innosti moci statni. Z jiného uhlu

17 Srovnej napft. rozsudek NSS ¢&. j. 2 AFs 119/2004-71.

18 RAMBOUSEK, J. Zajistovaci pfikaz — budouci kazdodenni in-
strument? Portal danovych poradct. Darnovy expert, €. 5, 2014.
Publikovéano 1. 10. 2014. http://www.danarionline.cz/archiv/do-
kument/doc-d47343v58720-zajistovaci-prikaz-budouci-kazdo-
denni-instrument/.
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pohledu pak slouzi za priklad preference kolaborativniho
odstrafiovani sporti, tedy ve sféfe nerozhodovaci, na
urovni unijni oproti realné implementaci tohoto soft law
do wvnitrostatniho prava do sféry direktivniho vykonu
moci v ¢innosti organtl statni spravy na urovni narodni.
Do roku 2012 bylo odstranovani sport ze spotiebitel-
skych smluv ponechéno v rezimu nezavislych soudi ¢i
v rezimu nezavislého rozhod¢iho fizeni. Novelou zakona
o rozhod¢im ftizeni pak byl zpiisnén postup kolaborativ-
niho odstranovani téchto sport tim, Ze rozhodci pii svém
jmenovani podléhali zvlaStnimu rezimu kontroly statni
spravou (Ministerstvem spravedlnosti CR), aby posléze
od roku 2016" bylo rozhodovani téchto sport zcela vy-
louceno z arbitrability. Proces odstraiiovani téchto sport
byl roz¢lenén do dvou vétvi podle kritéria zalobee (ini-
ciatora procesu odstranéni sporu) tak, ze spory, ve kte-
rych je zalobcem podnikatel, jsou ponechany k vyluéné
pravomoci ob¢anského soudniho fizeni, zatimco spory,
ve kterych je Zalobcem spotiebitel®, jsou piitazeny do
pravomoci organu statni spravy piislusné oblasti hospo-
datstvi (napt. Cesky telekomunikaéni Gfad a Energeticky
regulacni ufad ¢i finan¢ni arbitr), poptipadé spravnim or-
gantim uréenym k ochrané prav spotiebitele, Ceska ob-
chodni inspekce. Vlastni proces v téchto ptipadech probi-
ha bud’ jako spravni fizeni dle spravniho fadu, nebo podle
zvlastnich ustanoveni specialnich zakont upravujicich
vykon spravy v dotcenych oblastech.

Z jiného hlediska je mozno spatovat prelévani pravo-
moci v oblasti rozhodovani o subjektivnich pravech lidi
v zavedeni institutu sporného spravniho fizeni dle § 141
spravniho fadu a jeho postupné napliiovani ustanovenimi
zakonu o statni spravé v jednotlivych oblastech vykonu
statni moci atd.

Zaveér

Je mozno prisvédcit nazoru, ze: ,,Délba statni moci, ktera je
zakladem demokratického usporadani, ma chranit spolec-
nost pied koncentraci moci. Rozdéleni moci by proto mélo
byt vyvazené. Jestlize jedna z moci posiluje, déje se tak na
ukor moci ostatnich a dochazi k naruseni nezbytné rovno-
vahy?'“? Je otazkou, zdali pferozdéleni moci v oblasti od-
straniovani soukromopravnich sporl v neprospéch organt
moci judicialni je projevem postdemokratickych tendenci,
ve smyslu vyprazdnovani demokratickych instituci a odstra-
novani vzajemnych brzd a protivah, jako symptom degenera-
ce demokracie, ¢i zdali je jen projevem redlné demokracie,
projevem snahy o instalaci teoretickych ideji demokracie
do praktického redlného zivota a fizeni spolecnosti.

<

19 C1. VIII zakona &. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o spotiebitelském Gveéru.

20 Zakon ¢. 378/2015 Sb. ze dne 9. prosince 2015, kterym se méni
zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a nékteré dalsi zakony.

21 LICHOVNIK, T. Vyvéazeni moci a argumenty ve prospéch nové
apravy soudnictvi. In Ceskd justice — otdzka spravy a nezavislosti.
Praha: Transparecy International, 2010, s. 157.
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