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Od Spolku ¢eskych advokatu
v Kralovstvi ceskem k Jednote

advokatu ceskoslovenskych
v Praze v letech 1918-1938

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.,
Fakulta pravnickd Zdpadoc&eské univerzity v Plzni, emeritni soudce Ustavniho soudu CR

Abstrakt: Clanek se zabyva historii nejstarsiho spolku ¢eskych advokatii v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.
Tento spolek vznikl na konci 19. stoleti, jeho prvni ¢lenové byli advokati ¢eské narodnosti v rakousko-uherské monar-
chii. Spolek zménil v letech 1918-1938 nazev na Jednota ¢eskoslovenskych advokatl v Praze. Byla to viid¢i skupina
advokatli v nezavislém &eskoslovenském staté, ktera publikovala Easopis Ceska advokacie a strazila zakladni hodnoty
advokatské profese. Jeho Clenové byli aktivni v advokatnich komorach, v obcanské spolec¢nosti a v demokratickych
orgéanech Ceskoslovenské republiky.

Abstract: The article deals with the history of the oldest association of the Czech advocates in the period of the first
Czechoslovak republic. This association has been created in the end of the 19th century, its first members were the ad-
vocates of the Czech nationality in the Austrian-Hungarian monarchy. The association changed the name in the period
1918-1938 to Union of the Czechoslovak advocates in Prague. It was the leading group of the advocacy in the inde-
pendent Czechoslovak state, publishing the revue Ceska advokacie (Czech Advocacy) and guarding the core values of
the legal profession. Its members were active in bar associations, in civil society and in the democratic organs of the
Czechoslovak republic.

Kli¢ova slova: prvni Ceskoslovenska republika, advokacie, Jednota Eeskoslovenskych advokatti v Praze, ¢asopis Ces-
kéa advokacie, advokatni komory.

Key words: First Czechoslovak republic, legal profession, Union of the Czechoslovak advocates in Prague, revue

Ceska advokacie (Czech advocacy), bar associations.

V soucasné dobé je k dispozici typologie a podan
prehled téchto spolki,' pozornost byla zatim vénova-
na predevsim spolkiim vSepravnickym, a to zejmé-
na pravnickym jednotam,> Spolku ¢eskych pravniku

! Srov.BALIK, S. Spolky pravnické. In SCHELLE, K., TAUCHEN, J.
(eds.) Encyklopedie ceskych pravnich dejin, XIII. svazek. Plzen:
Ales Cengk (v tisku); BALIK, S. Formovdni ceské pravnické
obce v letech 1861-1914 (Advokatni komory, pravnické spolky
a casopisy). Brno: Filosoficka fakulta (dizertace), 2016, s. 65-111.

2 Srov. napiiklad BALIK, S. Jednota préavnickd v Praze v letech
1864—1882. (Piispévek k 125. vyroci zalozeni) Pravnéhistorické
studie, 1992, ¢. 32, s. 145-154; BALIK, S. Jednota pravnicka pied
sto lety (1914). Zpravodaj Jednoty ceskych pravnikii, 2014, €. 2,
s.62-69; BALIK, S. Jednota ceskych pravnikii. In SCHELLE, K.,
TAUCHEN, J. (eds.) Encyklopedie ceskych pravnich déjin,
1. svazek D — J. Plzeii: Ale§ Cengk, 2016, s. 878—-881; BALIK, S.
Pravnicka jednota moravska v letech 1888—1914. Zpravodaj Jed-
noty Ceskych pravnikii, 2016, €. 1, s. 89-94; BROZ, V., BALIK, S.,
STUPKOVA, M. a kol. Pravnické jednoty a Jednota ceskych
pravnikii. Strucny historicky prehled. Vydano k pripomenuti
135. vyroci vzniku Jednoty pravnické v Praze a k 10. vyroci
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Vsehrd,? spolkovym ¢asopistim* a pouze dil¢im zpiso-
bem spolkiim ostatnim.’

vzniku Prazského sdruzeni Jednoty ceskych pravnikii. In Edice
Miscelanea iuridica, sv. 1. Praha: 2000; KOBER, J. Prdvnické
Jednoty na Morave a ve Slezsku. Brno: 1993.

3 Srov. napiiklad Spolek ceskych pravnikii Vsehrd, 130 let. Praha:
Spolek ¢eskych pravnik Vsehrd, 1998.

4 Srov. napiiklad BALIK, S. Casopis ¢eskych advokatii a pocatky
advokatského cCasopisectvi. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 3,
s. 13-14; BALIK, S. Pravnické rozhledy v letech 1901-1919.
Bulletin advokacie, 2016, &. 4, s. 13-14; BALIK, S. Ceska
advokacie v letech 1920-1943. Bulletin advokacie, 2016, €. 6,
s. 13-14; BALIK, S. a kol. Déjiny notdistvi v ceskych zemich.
Praha: Notafska komora CR — Narodni galerie v Praze, 2014,
s. 113-114; BALIK, S. Soudcovské listy v letech 1920-1938.
Soudce, 2018, ¢. 1.

5 Srov. napiiklad BALIK, S., HOMOLKOVA, M. Jednota kan-
didatii advokacie v krdlovstvi Ceském v letech 1880—1914.
Documenta pragensia, XVIII. Praha: 2000, s. 235-240.
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Spolek, jemuz je vénovan tento prispévek, byl po
Ctyricet let viidéim spolkem ¢eskych a posléze cesko-
slovenskych advokatl. Kromé pojednani o spolkovych
Zasopisech Casopis ¢eskych advokati, Pravnické roz-
hledy a Ceska advokacie byla historie spolku zminéna
pouze v kontextu dé&jin advokacie v ¢eskych zemich.®

Stanovit periodizaci déjin spolku Ize predné podle
obecné periodizace ¢eskych a ceskoslovenskych déjin
na etapu od zalozeni spolku v roce 1898 do vzniku sa-
mostatného Ceskoslovenského statu v roce 1918, eta-
pu prvé Ceskoslovenské republiky (1918-1938) a na
zaveérecné obdobi za druhé republiky a v protektoratu
Cechy a Morava, kdy &innost spolku za heydrichiady
skoncila. Druhd varianta periodizace vychazi z hledis-
ka, jimz je nazev spolku, ktery se zprvu jmenoval Spo-
lek ceskych advokath v Kralovstvi ¢eském, posléze
Spolek advokati ¢eskoslovenskych, nasledné Jednota
advokati ¢eskoslovenskych v Praze a konec¢né Jednota
¢eskych advokati v Praze.

Dtivodem, pro¢ bylo nyni zvoleno obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky, byla mimo jiné skute-
nost, ze vznik Spolku advokati v Kralovstvi ¢eském
aprvych dvacet let jeho ¢innosti byly opakované vzpo-
minany’ pamétnikem nejpovolanégj$im, dlouhodobym
predsedou (1905-1936), ¢estnym ¢lenem (1928) a po-
sléze Cestnym predsedou (1936) Ladislavem Valentou
(1860-1937),% zatimco prvorepublikova ¢innost spol-
ku ziistavala bez souborného podani.

XXX

Advokati se, jak znamo, vyrazné podileli na vzni-
ku a budovani samostatného ¢eskoslovenského statu.’
Podle zpravy v Narodnich listech zahy po 28. fijnu
1918 ,, Spolek ceskych advokatii v kralovstvi Ceském
dal dnes své cleny k dispozici Narodnimu vyboru “.'°

Citovana zprava piitom jen reflektovala skutecnost,
ze v Narodnim vyboru jiz byli ¢inni ¢lenové spolku,
zejména Alois Rasin (1867-1923), ktery do spolku
vstoupil v roce 1906 a ,, ziistal jeho prislusnikem az do
své smrti “!, pozdé&j$i ministii spravedlnosti FrantiSek

6 Srov. BALIK, S. a kol. Dé&jiny advokacie v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni komora — Narodni galerie
v Praze, 2009.

7 Srov. napiiklad VALENTA, L. Vzpominka na C¢tvrtstoleti
Spolku &eskych advokati. Ceskd advokacie, 1924, s. 1-2,
21-23; VALENTA, L. Jubileum tficetileti Jednoty advokati
Ceskoslovenskych v Praze. Ceskd advokacie, 1928, s. 97-99.

8 Srov. t¢Z SCHAUER, A. Dr. Ladislav Valenta. Vzpominka k jeho
70. narozeninam. Ceskd advokacie, 1930, s. 25-27; Dr. Ladislav
Valenta. Ceskd advokacie, 1937, s. 81-84; Hch (HEND-
RYCH, S.) Dr. Ladislav Valenta. Pravnik, 1937, s. 67-68.

9 Blize srov. BALIK, S. Advokati v prvnim tydnu samostatného
Ceskoslovenského statu 28. fijna az 3. listopadu 1918. Bulletin
advokacie, ¢. 10, 2018, s. 73-74.

10 Srov. Narodni listy, ¢. 119, 31. 10. 1918, s. 3.

11 Srov. VALENTA, L. Za Drem Al. Rasinem. Ceskd advokacie,
1923, s. 26.
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Vesely (1863—-1935) a Alfréd Meissner (1871-1950)
& zpravodaj navrhu Ustavni listiny z roku 1920
Vaclav Boucek (1869—1940) nebo Josef Scheiner
(1861-1932), ktery jako starosta Ceské obce sokolské
dne 31. fijna 1918 byl povéien nejvyssi spravou vojen-
skych zalezitosti ¢eskoslovenského statu.!?

Na rok 1938 pak pripadlo spolkové Ctyticaté vyro-
¢i. Advokati a ¢lenové spolku soucasné prozivali i tra-
gické udalosti roku 1938.13

, Chteéli jsme tuto vyznamnou uddlost oslaviti
15. Fijna t. r. slavnostni valnou hromadou, avsak nebla-
hé udalosti posledni doby nedovoluji nam konati néja-
ké oslavy a proto jsme upustili od této valné hroma-
dy, " napsal do 7.-8. ¢&isla Ceské advokacie, jez vyslo
pocatkem fijna 1938, piedseda Jednoty Josef Schlecht
a dodal, ze ,, nase Jednota jest jedinym spolkem, ktery
sdruzuje advokaty ceské a slovenské v celé Ceskoslo-
venské republice a oc¢ekava, ze v dnesnich tézkych do-
bach advokati, kteri dosud stoji mimo nasi organizaci,
stanou se jejimi ¢leny a tak posili veskeré nase kroky,
které Jednota podnikad v zajmu celého statu “.**

XX X

Jak jiz bylo zminéno, spolek n¢kolikrat zmeénil sviij
nazev.

Podle pivodnich stanov, sepsanych Rudolfem Per-
nerem a Josefem Scheinerem a schvalenych vynosem
mistodrzitelstvi ze dne 7. ¢ervna 1898, zn¢l oficialni
nazev Spolek Ceskych advokatl v Kralovstvi ¢eském.
Po pfevratu se spolek zprvu neformalné piejmeno-
val na Spolek advokatii ceskoslovenskych v Praze,
coz bylo posléze zakotveno ve stanovach, schvale-
nych Ministerstvem vnitra vynosem z 21. zafi 1920,
¢. 55.566/1920/6. Na zéklad¢ usneseni valné hromady
konané 14. kvétna 1927, jez bylo schvaleno Minister-
stvem vnitra vynosem ze 14. fijna 1927, ¢. 62437/27/6,
doslo ke zmeéng stanov'® a nazvu na Jednotu advokata
Ceskoslovenskych v Praze.!® Tento nazev pak Jednoté
zustal az do konce prvni republiky.

Spolek, respektive od roku 1927 Jednota, mély
ambici sdruzovat Ceskoslovenské advokaty z celé
republiky. Podle § 1 Stanov z roku 1927 vyslovné
., pusobnost spolku vztahuje se na celou republiku

12 Srov. Ndrodni listy, ¢. 118, 31. 10. 1918, s. 1.

13 Blize srov. BALIK, S. Advokacie ve zlomovém obdobi roku
1938. Bulletin advokacie, €. 5, 2018, s. 67-68.

14 Srov. SCHLECHT, J. K jubileu nasi jednoty. Ceskd advokacie
1937-1938, s. 129.

IS Autory stanov z roku 1927 byli Cenék Brune, Ludvik Foit
a Bohumil Mahler. Srov. Ze spolku advokati &s. v Praze. Ceskd
advokacie, 1927, s. 94.

16 Srov. Zména stanov Spolku advokati ¢eskoslovenskych v Praze,
zaroven se zménou nazvu spolku. Ceskd advokacie, 1927,
s. 147-148; VALENTA, L. Jubileum tficetileti Jednoty advokati
Ceskoslovenskych v Praze. Ceskd advokacie, 1928, s. 98.
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Ceskoslovenskou "7 V dobé, kdy byly stanovy takto
schvaleny, bylo na téze valné hromad¢ konstatovano,
ze ,,dnesni pocet Clenit ¢ini 563, z toho 456 clenit ma
sidlo v Cechach (z nich opét 239 v Praze), 51 na Mo-
rave, 15 ve Slezsku a 14 na Slovensku. Vici celkove-
mu poctu 1764 advokatii jen v Cechdch pocet clenstva
spolku jisté nevyhovuje a je zadoucno, aby jich jesté
mnoho pribylo v zdjmu vyznamu, vahy a ucelu nasi
organizace“."® O rok pozdé&ji se snizil pocet advokatl
ze Slezska na 6 ¢lend, zato ptibyli dva prvni ¢lenové
z Podkarpatské Rusi.' V roce 1932 byl stav obdobny.
Duivodem, pro¢ bylo béhem prvni republiky v celo-
statnim spolku mén¢ advokatii z Moravy a Slovenska,
bylo zaloZeni Svidzu advokatov na Slovensku® a Spol-
ku ¢eskych advokatl v markrabstvi moravském, jehoz
ustavujici schiize se konala 6. Gervna 1924.%!

Podle ustanoveni § 3 Stanov ,,jednaci rec¢ spolku
Jjest Ceskoslovenska . Némecky mluvici advokati méli
své vlastni advokatské spolky. V dubnu 1932 tak na-
priklad vznikl Spolek advokatli obvodu krajského
soudu v Liberci (Reichenberger Advokatenverein),?
v Mosté pisobil Némecky advokatni spolek (Deutscher
Anwaltverband)® apod. Za této situace nepiekvapi, ze
v desatém roce republiky neméla Jednota jediného cle-
na v obvodech krajskych soudii v Chebu a Ceské Lipé
¢i tii Cleny v Liberci a pét ¢lend v Mosté.

Pocet ¢lent se viak celkové zvySoval, coz bylo ddno
1 narGstem poctu advokatii. Zatimco na konci prvého
roku své existence mél spolek 159 ¢lent, koncem roku
1923 jich bylo jiz pies 460,% v roce 1927 jiz zmifo-
vanych 563, koncem roku 1931 613,% koncem roku

17 Srov. Stanovy Jednoty advokati &eskoslovenskych. Piloha
k Casopisu Ceskd advokacie, 1932, s. 1.

18 Srov. XXVIIL valna hromada Spolku advokati ¢eskosloven-
skych. Ceskd advokacie, 1927, s. 94.

19 Srov. Statistika ¢lend jednoty advokati &sl. v Praze. Ceskd
advokacie, 1928, s. 16.

20 Srov. naptiklad Zo Svizu advokatov na Slovensku. Ceskd
advokacie, 1927, s. 27; Ze ,,Svézu advokatov na Slovensku ‘.
Ceskd advokacie, 1928, s. 46.

21 Srov. Spolek ¢eskych advokati v markrabstvi moravském. Ceskd
advokacie, 1924, s. 116. Viz téz Ze Spolku ceskych advokatd
v markrabstvi moravském v Brné&. Ceskd advokacie, 1928,
s. 93-94.

22 Srov. Spolek advokatd obvodu krajského soudu v Liberci
(Reichenberger Advokatenverein). Ceskd advokacie, 1932, s. 96.

23 Srov. XXXIX. Valnd hromada Jednoty advokatt &sl. Ceskd
advokacie, 1938, s. 91.

24 Srov. Statistika ¢lenti jednoty advokatt ¢sl. v Praze. Ceskd
advokacie, 1928, s. 16.

25 Srov. VALENTA, L. Vzpominka na ¢tvrtstoleti Spolku ¢eskych
advokatt. Ceskd advokacie, 1924,'s. 23.

26 Srov. Jednatelskéa zprava prednesena na valné hromadé jednoty,
konané dne 19. bfezna 1932. Ceskd advokacie, 1932, s. 75.
Jmenovité uvadi ¢leny Jednoty Seznam c¢lent Jednoty advokat
&sl. v Praze. (Podle stavu ku dni 15. Gnora 1932.) Priloha k Ceské
advokacii, 1932.
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1935 jiz 771 €lent”, v roce 1937 791 ¢lend® a v roce
1938 pak 870 ¢lend.” Pii valné hromadé, konané
4. unora 1939, bylo konstatovano, ze ,,Jednota cita
dnes 803 cleny, ubytek oproti roku 1937 vyplyva z vy-
louceni ¢lenii-zidii“.>° To jiz bylo vysledkem perzeku-
ce zidovskych advokati v obdobi druhé republiky.?!

Pti jednotlivych valnych hromadach bylo ¢asto pii-
pominano, ktefi ¢lenové, dosud ve spolku ¢inni, stali
u jeho pocatku ¢i byli ptijati v prvnich letech jeho exis-
tence. ,, Vdécné vzpomindme cinnosti tehdejsich zakla-
datelu, z nichz jsou mezi nami Dr. Emil Miricka, Dr.
Petr C. Nesy, Dr. Josef Nemec, Dr. Antonin Schauer
a Dr. Arnost Weinfurer, “3* uvadi se ve zpravé o valné
hromad¢ konané 4. tinora 1939.

Prvni Zenou, kterd se stala ¢lenkou Jednoty, byla
pocatkem roku 1929 prva ceska advokatka Matylda
Wichova,® do tii let pfibyla druha advokatka, Mil.
Rezni¢kova,* v bieznu 1933 byla piijata advokatka
FrantiSka Konigova,® kratce po ni H. Kriitznerova-
-Bruneova.’

Mezi prvorepublikovymi ¢leny spolku, mnohdy
piijatymi jeSt¢ pred rokem 1918, byli jiz zmiflovani
politikové, dale naptiklad prazsky priméator a predseda
Ustavniho soudu, advokat Karel Baxa (1863—1938),
opakované jmenovany ministr socialni péce Lev Win-
ter (1876-1935) ¢i narodné socialisticky poslanec
a posléze komunisticky politik a advokat Theodor Bar-
tosek (1877-1954).

Ze stavovského hlediska vyznamnéj$imi cleny
spolku byli advokati, ktefi plsobili v organech advo-
katnich komor. Z nich lze demonstrativné vzpomenout
predvale¢ného prezidenta Advokatni komory v Kra-
lovstvi ¢eském Eduarda Koernera (1863—1933), ktery
ve spolku ptisobil od jeho vzniku az do roku 1920, kdy
zanechal advokacie a stal se prezidentem Nejvyssiho

27 Srov. Zprava o &innosti Jednoty v r. 1935. Ceskd advokacie,
1935-1936, s. 160.

28 Srov. XXXVIIIL fadna valnd hromada Jednoty advokatl &sl.
v Praze. Ceskd advokacie, 1938, s. 148.

29 Srov. Zprava o ¢innosti Jednoty v r. 1937, pfednesena na valné
hromad& dne 12. biezna 1938. Ceskd advokacie, 1937-1938,
s. 89.

30 Srov. XL. fadna valnd hromada Jednoty advokati ¢.-sl. v Praze.
Ceskd advokacie, 1939, s. 19.

31 Blize srov. BALIK, S. a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni komora — Narodni
galerie v Praze, 2009, s. 176-178.

32 Srov. XL. fadna valnd hromada Jednoty advokati ¢.-sl. v Praze.
Ceskd advokacie, 1939, s. 18.

33 Srov. Pohyb ¢lenstva. Ceskd advokacie, 1929, s. 10.

34 Srov. Seznam ¢lentl Jednoty advokata &sl. v Praze. (Podle stavu
ku dni 15. tnora 1932.) Piiloha k Ceské advokacii, 1932.

35 Srov. Ustavujici schiize nového vyboru Jednoty. Ceskd advokacie,
1932-1933, s. 69.

36 Srov. 111. schiize vyboru Jednoty. Ceskd advokacie, 1932-1933,
s. 98.
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kontrolniho ufadu’’, prvorepublikové prezidenty Ad-
vokatni komory v Cechach Aloise Stompfeho (1868—
1944)* a Antonina Kloudu (1871-1961), ktefi byvali
¢leny vyboru Spolku ¢i Jednoty, pozdéjsiho prezidenta
Moravské advokatni komory v letech 1938-1943 Pav-
la Krippnera, predsedu Jednoty Ladislava Valentu, kte-
ry pusobil od roku 1902 do své smrti ve vyboru praz-
ské advokatni komory, dlouholetého ¢lena a nakonec
prezidenta disciplindrni rady Advokatni komory v Ce-
chach Karla Sebestu (1864—1932) a fadu dalsich.

Cestnymi ¢leny Jednoty se k jejimu t¥icatému vy-
roc¢i stali Karel Baxa, Eduard Koerner, Josef Muzik,
FrantiSek Kabes, Karel Marek, Antonin Schauer, Alois
Stompfe a Ladislav Valenta.*

XX X

Utelem Jednoty bylo podle ustanoveni § 2 Stanov
héjit z&jmy advokatniho stavu, hajit prava narodni a ja-
zykova ¢eskoslovenskych advokatl, spolupracovat pii
vyvoji soukromého i vefejného prava, posuzovat vliv
platnych zakont a domahat se naprav v zajmu jednot-
livel 1 stavu, udrzovat pratelské styky mezi advokaty
a podle moznosti podporovat ¢leny spolku a jejich ro-
diny v ptipad¢ potieby.

\, Ucelu toho ma byti dosazeno zejména:

Prednadskami, poradami a vedeckymi rozhovo-
ry o otazkach prava a stavu advokatniho, vyddavanim
knih a ¢asopisu, navrhy a stiznostmi k vyboru advokat-
ni komory a jejim valnym schiizim, navrhy k uradium,
ke sboruim zdakonoddarnym nebo jinym korporacim, pri-
pravou k volbam v komore advokatni a navrhy kandi-
datii, ¢lenskymi a kolegialnimi schiizemi a zabavami. **

Organy Jednoty byly podle § 5 Stanov valna hro-
mada a vybor.

Cinnost spolku byla, jak se Ize piesvédéit ze stranek
spolkem vydavaného ¢asopisu Ceska advokacie, vel-
mi bohatd. Jen v ro¢niku 1931-1932 lze nalézt zpravy
o valné hromadg, tfinacti schtizich vyboru, o pravidel-
nych schiizkach ¢lend Jednoty, které ,, konaji se kaz-
dy ctvrtek v rest. Savarin v Praze II., Na Prikopech
0 20 hod. Kolegové, vénujme si 2 hodiny v tydnu k pra-
telské rozpravé o aktualitach pravniho Zivota. Kazdy
Jjest srdecné vitdn “.*°

Kromé¢ toho nelze piehlédnout, ze spolek se podi-
lel na konani pravnickych sjezdi a obzvlasté sjezdi
advokatu ¢eskoslovenskych* a ze izce spolupracoval

37 0 ném srov. BALIK, S. Eduard Koerner (1863-1933). Vsehrd,
1994, ¢. 3, s. 14-18

380 ném srov. BALIK, S. Alois Stompfe (1868—1944). Bulletin
advokacie, 2002, €. 2, s. 79-84.

39 Srov. Nasi Sestni ¢lenové. Ceskd advokacie, 1928, 's. 117-121.

40 Srov. Pravidelné schiizky ¢lenti Jednoty. Ceskd advokacie, 1931—
1932, s. 20.

41 Podrobngji srov. BALIK, S. Sjezdy pravnické. In SCHELLE, K.,
TAUCHEN, J. (eds.) Encyklopedie ceskych pravnich déjin, XII.
svazek Sa — Smlouva. Plzeii: Ales Cengk, 2018, s. 285-288.
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i s dalSimi pravnickymi spolky, mimo jiné s jednota-
mi pravnickymi, Spolkem notaiti ¢eskoslovenskych
a Svazem cCeskoslovenskych soudcti, s nimiz udrzoval
pratelské a kolegialni kontakty.

Agenda Jednoty se postupné rozsitovala, coz vedlo
jeji vybor k opakovanym vyzvam, aby byly zakladany
odbory. Podle ustanoveni § 13 Stanov ,,odbory Jednoty
advokatii ceskoslovenskych mohou za souhlasu vyboru
ustaviti se v jakémkoliv misté republiky Ceskoslovenské
na zakladé téchto stanov. Odbory ty Fidi se viastnimi
stanovami a Fadem organizacnim, ktery pro né vyda vy-
bor jednoty advokatii ceskoslovenskych v Praze. *

Podle vyzvy vyboru Jednoty z listopadu 1931, uve-
fejnéné v Ceské advokacii, ,, jednd se nam o to, aby-
chom kromé organizace vsech advokatii narodnosti
Ceskoslovenské a za tim uicelem chceme ve vsech kraj-
skych mestech odbory nasi Jednoty, které by Jednotu
v jeji cinnosti ucinné podporovaly... ZkuSenost nds
poucila, Ze zejména nynéjsi doba vyzZaduje pevné orga-
nizace stavovské, aby existencni podminky prislusnikii
advokatniho stavu nebyly podstatné zhorseny, jak se
o0 to z riznych stran usiluje. “** Za vyzvou nasledova-
ly vzorové stanovy a organiza¢ni fad odboru Jednoty.
Podle nich mély spravu odboru obstaravat jeho vybor
a valna hromada.

,, Advokacie se musi vzburcovati k plodné stavovské
praci. Z predchozi zpravy poznate, na kolika frontach
musi advokacie bojovat, nejen proti neprateliim vnéj-
Sim, ale i vnitrnim. Utvorme dobrovolnou organizaci
vSech, zavedme ve svych radach disciplinu! Mdame
vice nepriatel nez prdatel. Vétsi krajska mésta (Ceské
Budejovice, Hradec kralové, Mlada Boleslav, Plzen)
by méla jit prikladem, “* vyzyval vybor ¢leny na stran-
kach Ceské advokacie.

Akce se vétsinou setkala s pochopenim advokatt.
Prvé &islo ¢asopis Ceska advokacie z roku 1933 pines-
lo zpravu o tom, ze byl jako prvni zalozen odbor Jed-
noty v Hradci Kralové,* nasledovaly odbor v Mladé
Boleslavi, zaloZeny 5. inora 1933,% a v Kutné Hore,
zalozeny 13. kvétna 1933 v Koling.*

Ponc¢kud odlisna byla situace v Plzni, kdy za ,, rus-
nych dnii poprevratovych... plzensti advokati uznali
potrebu organizace, ktera by jejich zajmy chrani-
la* a zalozili Volné sdruzeni plzenskych advokati
v Plzni.*’ Na valné hromadé konané dne 5. prosince

42 Srov. Kolegové! Ceskd advokacie, 1931-1932, s. 19.

43 Srov. Zakladejte v krajich odbory jednoty! Ceskd advokacie,
1931-1932, s. 52.

44 Srov. Ceskd advokacie, 1932—1933,'s. 27.

45 Srov. Odbor Jednoty v Mladé Boleslavi. Ceskd advokacie, 1932~
1933, s. 28.

46 Srov. Odbor Jednoty v Kutné Hote. Ceskd advokacie, 1932—
1933, s. 98.

47 Srov. Zapis o zavéreéné valné hromadé Volného sdruZeni
plzetiskych advokatii v Plzni. Ceskd advokacie, 1934, s. 20.
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1933 bylo rozhodnuto, ze Volné sdruzeni zanika a na-
sledné byl zalozen Spolek advokatl plzeniského kraje
v Plzni, coz se také stalo. Jméni Volného sdruzeni pfi-
padlo Spolku advokatl plzenského kraje. Z pritbéhu
obou valnych hromad je patrné, ze na ¢innosti obou
spolkt se podileli i némecti advokati*, coz se pfici-
lo Stanovam Jednoty, a tudiz i branilo zalozeni jejiho
odboru. Spolek advokati plzeiského kraje v Plzni byl
1 nadale aktivni, na jeho IV. valné hromad¢ se 5. dub-
na 1937 seslo 36 ¢lenti. Na této valné hromadé bylo
usneseno, ze ,, postarame se o to, aby vsichni clenové
naseho spolku, pokud jsou ceské narodnosti, stali se
cleny Jednoty“.* Na druhé strané spolek a zejména
jeho némecti ¢lenové spolupracovali i s Némeckym
advokatskym spolkem. Pfiprava zaloZzeni odboru Jed-
noty v Plzni byla zahajena na podzim roku 1937%° a jiz
k nému nedoslo.

Odbort Jednoty jinde pfibyvalo, takze v roce 1937
pusobily jiz v Hradci Kralové, Kutné Hote, Mladé Bo-
leslavi, v Chrudimi, v Taboie’! a v Pardubicich,” dne
6. biezna 1938 byl dalsi odbor zaloZen v Ji¢iné,** uva-
zovalo se o zaloZeni odboru v Pisku.**

Od 30. let 20. stoleti zfizoval vybor Jednoty ko-
mise, jejichz Cleny vybor volil. Jednalo se naptiklad
o komisi pfednaskovou a tiskovou, daitovou, spolecen-
skou, organizacni, pracovni a sjezdovou.

Z uvedeného je patrné, ze pomeérne vysoké procen-
to ¢lent Jednoty pattilo ke ¢lentim aktivnim.

48 Srov. Zapis o zavéreéné valné hromadé Volného sdruzeni
plzefiskych advokatd v Plzni. Ceskd advokacie, 1934, s. 20-21;
Zapis o ustavujici fadné valné hromadé Spolku advokatt
plzeniského kraje v Plzni. Ceskd advokacie, 1934, 's. 21-22.

49 Srov. Valna hromada Spolku advokati plzeiiského kraje. Ceskd
advokacie, 1936-1937, s. 184.

50 Srov. VII. schiize vyboru Jednoty. Ceskd advokacie, 1937-1938,
s. 44.

51 Srov. Vzorné stanovy pro nase odbory. Ceskd advokacie,
1936-1937, s. 102.

52 Srov. II. schiize vyboru Jednoty. Ceskd advokacie, 1935-1936,
s. 163.

53 Srov. Zalozeni odboru Jednoty advokatii &sl. v Ji¢ing. Ceskd
advokacie, 1936-1937, s. 144-148.

54 Srov. Vzorné stanovy pro nase odbory. Ceskd advokacie,
1936-1937, s. 102.
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Jméni Jednoty se zvySovalo, ve spravnim roce 1935
naptiklad ¢inilo jméni a ptijmy 240 427,55 K¢, vylohy
celkem 61 697,45 K¢&.%

XX X

Spolek ¢i Jednota byly personalné spojeny piede-
v§im s osobnosti predsedy Ladislava Valenty. Ten stal
u zrodu spolku a ptsobil v ném az do své smrti. ,, Ve
vyboru péstoval kolegialitu, cemuz dal vyraz i tim, Ze
nabidl tykani i kolegiim podstatné o 20 i 30 rokii mlad-
Sim, nez byl sam, aby tak vytvoril intimitu ve vyboru.
Byl z Fady téch predvalecnych, svobodomysinych ad-
vokatii, kteri vysli z mladoceského hnuti, a byl posled-
nim z nich z prazskych ¢lenii vyboru advokatni komory.
Nemél zadnych osobnich nepratel. Byl v§eobecné ctén
a vazen, cemuz svedci cCestné hodnosti, jichz se mu az
do jeho smrti dostalo, “*® podava se mimo jiné z jeho
nekrologu v Ceské advokacii.

Valentovym nastupcem se stal v roce 1936 jeho do-
savadni naméstek Josef Schlecht, ktery pak stal v cele
Jednoty po cely zbytek prvé republiky.

Uvedenymi dvéma predsedy Spolku a Jednoty
vycet osobnosti ¢lenti zdaleka nekonci. Podat pre-
hled jednotlivych funkcionait spolku a pfiblizeni je-
jich Zivotnich osudi je nad ramec tohoto ptispévku,
v kazdém ptipad¢ vsak stoji za zvlastni pozornost. Jiz
z prvého pohledu je patrné, ze mnozi z nich byli i ji-
nak ¢inni v pravnickych jednotach ¢i v nepravnickych
spolcich, jejich zejména nekrology, neziidka do Ceské
advokacie psané pravé Ladislavem Valentou, ukazuji,
ze se jednalo o vSestrann¢ vzdélané a pro stavovské
zajmy zapalené advokaty, ktefi napliovali myslenku,
ze advokacie je noblesnim povolanim.

Spolek, at’ jiz se postupné jmenoval jakkoliv, se po
celou dobu prvni Ceskoslovenské republiky vyznamng
podilel na vyvoji advokatni profese, byl neodmyslitel-
nym partnerem advokatnim komoram a Stalé¢ delegaci
advokatnich komor a v neposledni fadé neptehlédnu-
telnou soucasti mezivaleéné ceské pravnické obce.

35 Srov. Pokladni zprava Jednoty advokati ceskoslovenskych
v Praze za spravni rok 1935. Ceskd advokacie, 1936—1937,
s. 162.

56 Srov. Dr. Ladislav Valenta. Ceskd advokacie, 1937, s. 83.
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K zakladnim otazkam
tzv. sportovniho prava

doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.,

Fakulta prdvnickd Zdpadoceské univerzity v Plzni

Abstrakt: Sportovni pravo (jakozto soubor skute¢nych pravnich norem) by nemélo byt chapano jako samostatné
odvétvi prava; ani v Ceské republice a pravdépodobné ani obecné. Je viak uZite¢né uznavat jeho existenci (i pojem)
jak v oblasti vyzkumu, tak v pedagogickém procesu. Na téchto dvou platformach sportovni pravo zahrnuje nejen
skute¢né pravni normy, ale téz ohromny okruh norem mimopravnich (tvoficich tzv. autonomni sportovni pravo).

Abstract: Sports law (as a complex of real legal rules) should not be considered as a separate branch of law;
neither in the Czech Republic, and most probably not in general either. Nevertheless, it is useful to acknowledge
its existence (and its notion) both in the area of research, as well as in the educational process. On these two plat-
forms the sports law includes not only real legal rules, but also a huge range of extra legal rules (forming the

so-called autonomous sports law).

Klicova slova: sport, pravo, sportovni pravo, autonomni pravo

Key words: sport, law, sports law, autonomous law

1. Uvodem

Sport patii k fenoméntiim, které v poslednich desetile-
tich nabyvaji stale vice na vyznamu. Plati to o oblasti
spolec¢enského Zivota, ale i o rozmanitych oblastech
dalSich, zejména o ekonomice, o medidlnim svéte,
o spolkovém zivoté atd. Je tedy jenom pfirozené, ze
umérné tomu narusta téz vyznam normativni regulace,
ktera se sportu tak ¢i onak tyka. V této souvislosti se
pak téz stale Castéji v riznych souvislostech hovoii
o tzv. sportovnim pravu, jakkoli je nezfidka tento po-
jem zase naopak vice ¢i méné rezolutné odmitan.

Z hlediska pravni nauky a vyznamu klasickych
pravnich disciplin se zda byt problematika sportovniho
prava (respektive prava ve sportu) druhofadou a jako-
by na stranky tohoto ¢asopisu ani nepatfi. Pfitom na
tomto pohledu v jeho podstaté samoziejmé nic neme-
ni, Ze se napiiklad na ptid€ vydavatele tohoto ¢asopisu,
tj. Fakulty pravnické ZCU v Plzni, sportovni pravo jiz
nékolik let vyucuje, ba ani to, ze se vyucuje téz jinde
(u nés zejména na Pravnické fakulté Univerzity Karlo-
vy, ze zahrani¢i budiz pro ilustraci zminéna alespon
znama Tulane University Law School z New Orleansu,
kterd jiz po desetileti rozviji svlij program sportovniho
prava).

Presto je rozumné pravé uvedené zdani auxiliar-
niho charakteru pravni problematiky sportu odmitnout.
Za prvé, z obecného divodu spocivajiciho v tom,
Ze se téma sportu nejen netprosné dere do popiedi
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rozmanité novotvorby, ale ¢astecn¢ se zakonité téz sta-
va atraktivnim tématem v pravni literarni produkei,
jakkoli to o nasi pravnické literatute plati ve srovnani
se zahrani¢im' stale je$té jen spiSe v relativné velmi
omezené mife?. Specifickym diivodem odmitnuti fece-
ného pieziravého pohledu na sportovni pravo, respek-
tive na pravo ve sportu, je pak za druhé skutecnost, ze
1 v této oblasti Ize vedle témér nepieberného mnozstvi
praktickych otazek shledat téz néktera dil¢i témata teo-
reticka, tedy to, co na stranky tohoto Casopisu patii bez
pochybnosti predev§im.

Zakladnim teoretickym problémem, ¢i piesnéji fe-
¢eno souborem problému sportovniho préva, je, zda
toto pravo viibec existuje a co si pod jeho pojmem pfi-
padné piedstavovat. Na to na vSe existuje celd fada

I AniZ ma smysl na tomto misté rozepisovat dnes jiz téméf ne-
prebernou zahrani¢ni pravnickou bibliografii tykajici se sportu,
postac¢i poukazat na existenci toho, co se u nas stale jesté ani
na obzoru literarnich aktivit nerysuje, totiz existenci ¢asopist,
které se pfimo specializuji na pravni problematiku sportu. Sem
jen v anglicky mluvicim svété vedle vS§eobecné znamého Inter-
national Sports Law Journal patfi napfiklad Sport and the Law
Journal, World Sports Law Report, Sports Law Administration
and Practice aj.

2 Ze zakladnich dél obecného charakteru v ramci na$i provenience
zasluhuje zminku alespoii KRALIK, M. Prdvo ve sportu. Praha:
C. H. Beck, 2001, dale sbornik praci Sportovni prdvo. Praha: Au-
ditorium, 2012, ISBN 978-80-87284-28-5, jakoz i KUBICEK, J.
Sport a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, ISBN
978-80-210-6040-1.
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(s

nejrozmanitéjSich nazort. Piitom v kofeni problému se
veelku prirozené stanoviska pohybuji, jak naznaceno,
okolo jednoho nazorového poélu, v souladu s nimz spor-
tovni pravo existuje’, a druhého nazorového pélu, podle
kterého sportovni pravo neexistuje, takze je tieba hovo-
fit pouze o pravu ve sportu, o sportu v pravu* apod.
Nezda se, ze by tyto nazory (na jednom i druhém
svém krajnim polu) byly prosty jistych zjednoduseni
a ze pii odpovédi berou zietel ke vSem relevantnim vy-
chodiskiim. K tém, ktera relevantni pfitom nepochyb-
n¢ jsou, patii pfinejmensim to, na co se v pravni nauce
(v tom 1 onom nazorovém proudu) velmi Casto v da-
nych souvislostech zapomina, totiz rozliSeni toho, co
byva nékdy oznacovano jako heteronomni pravo na
jedné strané a autonomni pravo na strané druhé.’ Kro-
me toho, jakkoli se to zda nepfirozené, neni patrné zce-
la spravné hledat nezbytnou korelaci mezi odvétvim
prava jako ¢asti systému prava a tim, co piedstavuje tu
¢i onu védni a soucasné téz pedagogickou disciplinu.

2, Otazka sportovniho prava jako prava
heteronomniho

Jako heteronomni pravo se vétSinou oznacuje to, co se
jako pravo chéape obvykle, tj. objektivni pravo, které je
dano subjektem odlisnym od toho, koho pravni norma
zavazuje, a které ptsobi erga omnes.® Timto subjektem
je ve vnitrostatnich podminkach, jak znamo, stat, aniz
je vylouceno, aby jim na vyssi urovni byl ,nadstatni
pravotvorny subjekt®, naptiklad zejména EU.” Pfitom
1 pravotvorny subjekt je, samoziejmé pouze v piislus-
nych souvislostech, svym pravem vazan, od ostatnich
pravné zavazanych subjektti se vSak lisi pravé svym
pravotvornym charakterem.

Vézanost heteronomnim pravem je bud’ bezpodmi-
necna (konkrétné u kogentnich norem), anebo podmi-
nénd tim, Ze se in concreto neuplatni autonomie vile,
ktera uplatnéni se heteronomni pravni normy vylouci
(jmenovité u norem dispozitivnich). V prvém ptipadé,
jak je notoricky znamo, se tedy od normy nelze za

3 Tak jednozna&né zejména ve slovenské literature GABRIS, T.
Sportové pravo. Bratislava: Eurokodex, 2011.
4 'V podstaté stejné jednoznaéné u nas napiiklad citovany KRA-
LIK, M. Prdvo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001.
5 K zékladim tohoto rozliSovani (které byvaji ptipisovany ze-
jména novokantovclim) u nas v koncizni formé viz naptiklad
KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 52 a nasl.
ISBN 80-7179-028-1 (jesteé pied tim podrobnéji srov. tyz O pra-
vu kogentnim a dispozitivnim. Pravnik, 1995, s. 1 a nésl.).
Ibidem.
V realném svété mezinarodniho prava vefejného je ovsem zaklad-
nim pravnim pramenem samoziejmé mezinarodni smlouva, takze
v tomto svém segmentu je toto mezinarodni pravo vlastné pravem
nikoli heteronomnim, nybrz autonomnim a hovofit pro tyto piipa-
dy o pravotvorném subjektu neni zjevné zcela piiléhavé.

o
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zadnych okolnosti odchylit, ve druhém odchylka moz-
na je, ba se i predpoklada, pokud k ni vSak nedojde,
norma zavazuje stejn€ netiprosné jako norma kogentni.
Tyto trividlni poznatky se zde pfipominaji proto, Ze se
na né nékdy zapomina jak obecné, tak predevsim praveé
pii posuzovani pravnich otazek sportu.

Pokud jde o heteronomni pravo tykajici se sportu,
je zapotiebi rozliSovat jednak jeho normy, které pred-
stavuji specialni Upravu otazek spojenych se sportem,
a jednak jeho normy, kter¢ jsou obecné a které tak maji
vyznam i pro jiné vztahy, jez se sportem nijak nesouvi-
seji. Jako ptiklad prvych Ize z naSeho prava uvést nor-
my relativné velmi stru¢ného zakona ¢. 115/2001 Sb.,
o podpofe sportu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, jakoz
o ochran¢ olympijskych symbolik. Pfiklad druhych
predstavuji za aktudlni situace normy upravujici pra-
covni pomér, v némz profesiondlni sportovec mize
(krom¢ jiného) téZ plsobit, jehoz tprava je vsak ptiro-
zené relevantni i pro vSechny jiné zaméstnance, ktefi
v ném praci nevykonavaji jako sportovci.

Co se tyce rozsahu norem heteronomniho prava ty-
kajiciho se sportu, neni obecny, nybrz zavisi vzdy na
pristupu konkrétniho pravotvorného subjektu. V této
souvislosti Ize na urovni jednotlivych statd rozliSovat
(samoziejmé pii urcitém zjednoduseni) jejich dva za-
kladni typy. Jednak ty, které¢ do vztaht tykajicich se
sportu normativné¢ zasahuji vyraznym zplsobem,
a jednak ty, které tuto oblast naopak ponechavaji pte-
vazn€ na iniciativé soukromopravnich subjekti, které
v této oblasti puisobi. Na tomto zakladé¢ se nikoli nepfi-
padné hovofi na jedné stran¢ o intervenénim pftistupu
¢i modelu a na druhé stran€ o ptistupu ¢i modelu libe-
ralnim.® Cézura mezi obéma piistupy samoziejmé neni
nijak ostrd. U kazdého statu vSak bud’ ten, anebo na-
opak onen model nepochybné pievlada.” Podobné

8 Srov. napiiklad SUP, M. Sportovni normy (pravidla) a jiné ne-
pravni prameny pravidel chovani sportovce. In Sportovni pravo.
Praha: Auditorium, 2012, s. 55 a nasl., ISBN 978-80-87284-28-5,
nebo KUBICEK, J. Sport a pravo. Brmo: Masarykova univerzita,
2012, s. 42, ISBN 978-80-210-6040-1.

9 Pozoruhodnou otazkou, ktera se v této souvislosti klade, je otaz-
ka zavislosti volby liberdlniho ¢i interven¢niho modelu na ideo-
logickych zakladech pravni novotvorby. Napiiklad typickym
predstavitelem intervenéniho modelu je socialisticky stat (at’
jiz byvaly nas, anebo v podstaté kterykoli jiny), zatimco demo-
kratické staty se tradicné spise klonily k pfistupu liberalnimu.
Nezda se vsak, ze by rozdilnost v pfistupech nutné ovliviiovaly
ideologické motivy, jako spiSe obecny koncept feSeni riznych
spolecenskych vztaht, jak jsme toho ostatné svédky i ve svété
spolecenstvi demokratickych stati v podob& dvou zakladnich
makroekonomickych koncepci, totiz liberalismu na jedné strané
a rizné oznacovaného ekonomického intervencionismu na strané
druhé. Pritom zase predevsim v zavislosti sportu prave na ekono-
mice se i v demokratickych statech zjevné stale ¢astéji objevuji
tendence k pravnim intervencim do sportu.
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pojeti pak Ize anticipovat ¢i sledovat tam, kde mutize jit
¢i kde jde o onu novotvorbu nadstatniho pravotvorné-
ho subjektu.

Z pravé uvedeného rozliSeni rozsahu normativni
intervence pravotvorného subjektu do oblasti sportu
vyplyva, Ze o sportovnim pravu ve smyslu heteronom-
niho prava nema ziejmée smysl hovofit tam, kde vladne
onen liberalni pfistup ke sportovni normotvorbé. Zde
je v podstaté tradicné vyloucena predné uprava vztahi
tykajicich se sportu cestou uplatnéni heteronomnich
dispozitivnich norem (samoziejmé s tou vyhradou, ze
1 ve sportovnim sektoru se zakonit¢ mohou uplatiovat
nejriznéjs$i obecné pravni normy upravujici zejména
ty ¢i ony smlouvy, na nichz vSak z hlediska jejich prav-
ni Gpravy neni nic specificky sportovniho). AvSak pra-
vé 1 normy kogentni, jsou-li ve svém zaméfeni na tyto
vztahy viibec néjaké, se co do svého poctu omezuji na
minimum a za zaklad justifikace néjakého sportovniho
prava jakozto pravniho odvétvi je nelze nepochybné
brat.

Ponékud jinak se na prvni pohled mize zdat hodno-
ceni existence sportovniho prava tam, kde se vyskytuje
onen intervencni model. Zde se napiiklad lze setkat
(byt’ zatim spise ziidka) se statni normotvorbou jiz na
arovni zakotveni samotného Ustavniho subjektivniho
prava na sport ¢i prava sportovat. Kromé toho se v riiz-
nych oblastech svéta §ifi obcas tendence problematiku
sportu koncentrovat do specidlniho zédkona o sportu
(jak je tomu napiiklad ve slovenském zakoné
¢. 440/2015 Z. z., o Sporte a o zmene a doplneni niek-
torych zakonov, ve znéni pozdé¢jsich predpisti) anebo ji
prinejmensim alespon vénovat pozornost sice parcial-
né, avSak rozsahle specificky a explicitn€é v jednotli-
vych zakonech. Ve vsech téchto piipadech ptitom jde
vétsSinou o normotvorbu majici charakter vetejnoprav-
ni, a tedy kogentni. Naproti tomu heteronomni spor-
tovni normy dispozitivni ani v interven¢nim systému
vét§inou obvyklé nebyvaji (samoziejmé opéet nad ra-
mec obecné pravni novotvorby spadajici zejména do
oblasti smluvniho systému).

Nenli jisté sporu, ze nas pravni fad v aktualni podo-
bé reprezentuje onen liberalni ptistup k normativnimu
feSeni otazek sportu.'® Na tomto zakladé a v hranicich
heteronomniho prava o ném lze tedy ucinit dilci, byt
toliko ryze pozitivisticky zavér, ze v ném sportovni
pravo jako samostatné pravni odvétvi zjevné neexistu-
je. Pokud jde o nadstatni oblast, jakkoli se 1ze setkavat
s mys$lenkami o mezinarodnim sportovnim pravu'l,

10 Obdobné viz prace citované v poznamce 8.

11 Jakymsi ,,startem* téchto mySlenek patrné byl prvni mezinarodni
kongres sportovniho prava, ktery se konal na sklonku roku 1992
a na jehoz zakladé byla vytvorena International Association of
Sports Law (ISLA), ktera i nadale pofada své mezinarodni kon-
gresy sportovniho prava.
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tézko se ubranit dojmu, Ze sportovni pravo jakozto
skuteéné pravo ve smyslu uceleného souboru pravnich
norem ani zde neexistuje; to plati jak o oblasti prame-
nd redlné¢ho mezinarodniho prava (zejména redlnych
mezinarodnich smluv), tak o oblasti dalSich pravnich
pramentl, o které se opira napiiklad Evropska unie ¢i
jiné analogické spoleCenstvi stati'?.

Timto pozitivistickym zavérem ovsem neni dotce-
na otdzka, jak je to s onim autonomnim pravem, ani
otazka, jak to ma byt s heteronomnim pravem v oblas-
ti sportu, a tedy ptripadné i heteronomnim sportovnim
pravem de lege ferenda, a to samoziejme i s piihlédnu-
tim k otazce, jak hodnotit existenci heteronomniho
sportovniho prava tam, kde vladne zminény intervenc-
ni model.

3. Otazka sportovniho prava jako prava
autonomniho

Jako autonomni pravo byva oznacovano to, co za pra-
vo naopak obvykle povazovano neni, tj. soustava pra-
videl, ktera se jako regulator lidského chovani rodi na
zaklad¢ toho, co dnesni obcCansky zakonik oznacuje
jako pravni jednani a co urCuje chovani v pravnich
vztazich v mife, v jaké takovouto autonomni regulaci
chovani nevylucuje (samoziejmé ve své kogentni ¢as-
ti) ono heteronomni pravo'®. Od heteronomniho prava
se pravo autonomni lisi tim, ze neplisobi erga omnes,
nybrz toliko inter partes, to znamena pouze vici t€m,
kdo bud’ toto pravo sami svym pravnim jednanim vy-
tvortili, anebo je jinak dobrovolné pfijali at’ jiz vyslov-
nou akceptaci, nebo tim, ze se mu podfidili mlcky,
zejména vstupem do pravnické osoby spravujici se
timto autonomnim pravem (jez ma napiiklad podobu
stanov spolku apod.).

12 Na tom nic neméni zndmd Bil4 kniha o sportu vydana na pidé
EU v roce 2007, ktera na jedné strané¢ svym poukazem na judi-
katuru Evropského soudniho dvora, jakoZ i na rozhodnuti Evrop-
ské komise sice explicitné uznava specifi¢nost sportu, ktera je
vSak sama dokladem pouze relativné velmi omezeného okruhu
vztahi, na néz se skute¢né pravni normy v této oblasti vztahuji.
Pritom pres dalsi rozvoj, k némuz v pravotvorné ¢innosti EU od
vydani Bilé knihy o sportu nepochybné doslo (zejména v podobé
Lisabonské smlouvy, ktera na sport nezapomina), sotva lze tvrdit,
ze by se na tomto stavu néco skute¢né kvalitativniho zmeénilo.
Teoreticky lze o vyjimce uvazovat v piipadé znamého, dnes jiz
letitého problému tzv. self regulatory contracts, pokud se o nich
uvazuje v souvislosti se smlouvami s cizim prvkem, kde v Givahu
ptipada volba prava, ktera implikuje formalné logicky téz volbu
autonomniho prava, a tim i teoretickou moznost vyloucit aplikaci
kogentniho prava stranami smlouvy. Tato vyjimka je vSak stézi
udrzitelnd a opravnéné byva odmitana pro svou nekorektnost,
a to se zavérem, ze ani touto cestou nelze ius cogens vyloudit.
(Z nasi teoretické fronty zfejmé prvé zdiivodnéni tohoto stano-
viska viz KNAPP, V. In SMITTHOFF, C. (red.) Sources of the
Law in International Law. London: 1964, s. 276.)
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Odtud vyplyva, Ze zdrojem autonomniho prava je
v podstaté vzdy ta ¢i ona smlouva a z tohoto hlediska
lze autonomni pravo nikoli nepfiléhaveé (byt zase jisté
ne zcela presn¢€) oznaCovat jako lex contractus. Tato
smlouva vSak mnohem cast&ji nez svou klasickou po-
dobu (at’ pisemnou, nebo ustni) miva podobu toho ¢i
onoho parapravniho normativniho aktu, ktery nejsa
pravnim piedpisem, pfesto na smluvnim zaklad¢ zava-
zuje své adresaty, a to zejména jako pfislusniky urcité-
ho spolecenstvi (napiiklad fe¢eného spolku), navstév-
niky ur¢itého mista (ve sportu napiiklad stadionu) atp.
Neékdy se z tohoto okruhu smluvniho autonomniho
prava (byt s poukazem na riziko obtizného rozliSeni)
vylucuji autonomni normativni akty typu nezavaznych
konvenci, mezi jejichZ ptiklady se uvadéji rizna pra-
vidla her, pravopisna pravidla apod.'* Nezda se vsak,
ze by takovyto pristup byl, pfinejmensim za vSech
okolnosti, zcela bez pochybnosti, zejména maji-li se na
mysli naptiklad pravidla fotbalu, hokeje, ale 1 tenisu
apod., a to bez zfetele k tomu, ze poruseni i téchto pra-
videl (jak se pfi jejich odliSeni od autonomniho prava
pfipousti) muize byt dokonce pravné vyznamné.
V mife, v jaké poruseni téchto pravidel je porusenim
smlouvy (byt’ smlouvy sui generis), je totiZ i ono sa-
moziejmé protipravni a jako sviij nasledek ma, respek-
tive pfinejmensim miize mit svou sankci srovnatelnou
se sankci za poruseni klasickych parapravnich norma-
tivnich aktii. Rovnéz tato pravidla sportovnich her tedy
jako soucast autonomniho prava lze podle zde zastava-
ného nazoru povazovat.

Pokud jde o cely konglomerat autonomnich norem
tykajicich se sportu, i v jejich ramci (podobné jako
u heteronomnich pravnich norem, byt nikoli totozn¢)
je tfeba rozliSovat jak normy, které predstavuji special-
ni Upravu otdzek spojenych se sportem, tak normy, kte-
ré s ohledem na sviij obecny charakter se sportem pou-
ze souviseji. Piikladem prvych jsou pravé sportovni,
respektive soutézni pravidla v jednotlivych sportov-
nich odvétvich, a to i nad ramec onéch zminénych sa-
motnych pravidel hry, dale normy tykajici se rozhod-
¢ich, normy feSici prestupy hracti mezi kluby apod.
Jako ptiklad druhych Ize uvést riizna interni organizac-
ni pravidla sportovnich spolk, ktera sice pro fungova-
ni pfislusného sportovniho odvétvi maji sviij vyznam,
bylo by a Casto téz je vSak mozné je pouzit i pfi orga-
nizaci zivota spolkl, které se sportem nemaji nic spo-
le¢ného. Dalsi rozliSeni autonomniho prava v oblasti
sportu, které v rdmci heteronomniho prava svou obdo-
bu vétsinou nema, pak spociva v rozdilech autonomni-
ho prava jednak obecného, které se tykd vice méné
vSech sportovnich odvétvi (naptiklad pravidla fair
play), a jednak specifického, které se vztahuje jen na

14 Srov. KNAPP, V. Teorie prdava. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN
80-7179-028-1, s. 53.
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nékteré sportovni odvétvi, popiipadé na urcitou skupi-
nu takovych odvétvi (naptiklad soutézni pravidla fot-
balu nebo fecend pravidla prestupu hract v klubech
pusobicich v kolektivnich sportech).

Co se tyc¢e rozsahu norem autonomniho prava tyka-
jiciho se sportu, ani on neni obecny. Jednak je predem
neurcitelny obecné, totiz s ohledem na jakousi kvanti-
tativni ,,nekone¢nou® variabilitu svobodné viile, kte-
rou je lex contractus formovan, a jednak do jisté miry
predstavuje opacny obraz heteronomniho prava tykaji-
ciho se sportu, a to v tom smyslu, ze Casto ,,zapliuje
prostor®, kde se heteronomni pravo neuplatiuje (a na-
opak se zasadn¢ neuplatiuje tam, kde heteronomni
pravo pusobi, ledaze vyjimeéné pulsobi paralelné
s timto heteronomnim pravem).

Je to pravé tato souvislost, ktera vyvolava naznace-
ny jev, Zze mnoho autorti nejen o heteronomnim a auto-
nomnim pravu tykajicim se sportu takiikajic ,,mluvi
jednim dechem® (byt’ jedno ani druhé tak terminolo-
gicky vétSinou neoznacuji), ale neziidka mezi obéma
témito normativnimi regulacemi ani necini jednoznac-
né diference. To se projevuje samoziejme pii tvahach
o vnitrostatni regulaci.'’ Pozoruhodné se to vSak proje-
vuje 1 v ramci nadnarodni regulace sportu. Zde zajima-
vou ukazku predstavuje naptiklad v oblasti boje proti
dopingu tzv. Antidopingovy kodex, ktery v roce 2003
vznikl na piddé Svétové antidopingové agentury
(WADA) a ktery ptes svij charakter ,,produktu* sou-
kromopravni nadace (zalozené v roce 1999 podle svy-
carského prava) byva neziidka vniman jako regulace
pravni nebo v jejim ramci bez dalsiho alespon trakto-
van'® (maje ostatné co do své aplikovatelnosti pfinej-
mensim srovnatelnou, ne-li dokonce vyssi efektivitu).
Obdobnou ukazkou pak je v tomto sméru judikatorni
¢innost Rozhod¢iho soudu pro sport (CAS), zaloze-
ného Mezinarodnim olympijskym vyborem, ktera

15 Nazornym svédectvim toho je jiz citovana kolektivni prace Spor-
tovni pravo, kde pravé pod timto nazvem jeden z nejhodnotnéj-
Sich prispévki (M. Supa) se vénuje pfevazné pravé mimoprav-
nim sportovnim normam (jakkoli autor shodou okolnosti mezi
touto mimopravni regulaci a skutenym heteronomnim pravem
prace KUBICKA, J. Sport a prdvo. Bro: Masarykova univerzi-
ta, 2012, ISBN 978-80-210-6040-1, kde se na fadé mist v souvis-
losti s feSenim otazek prava ve sportu pojednava o sportovnich
normach, a to logicky v navaznosti na tzv. legalni licenci, kterou
dnes u nas obsahuje ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(a ktera mj. saha ke staré zasad¢ ,, quae lex non prohibet, debent
permissa videri*).

16 Je ovSem tfeba pripustit, Ze nékdy se tento kodex oznacuje jako
,,SVEt sam pro sebe” s poukazem na to, ze jeho ustanoveni jsou
vykladana jako nezavisly autonomni text bez odkazu na plat-
né pravo (srov. HAMERNIK, P. V &em spocivé podstata spor-
tovniho prava. In Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012,
s. 31 a nasl., ISBN 978-80-87284-28-5, jakoz i literaturu tam
uvedenou).
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v riznych pojednanich slouzi jako ten ¢i onen doklad
o sportovnim pravu ¢i o pravu ve sportu, ackoli tento
»soud“ s ohledem na sviij zcela nepochybné soukro-
mopravni charakter samoziejm¢é nemiize byt dost
dobie nadan precedencni pravomoci, a maji-li tak jeho
néktera rozhodnuti normativni charakter, pak jisté toli-
ko jako specificky parapravni normativni akt. Samostat-
nou kapitolou jsou pak naptiklad v oblasti fotbalu pied-
pisy FIFA a UEFA, které jsou ve fotbalovém prostredi
chapany jako ,, suprema lex“, o kterém se viibec nepo-
chybuje a k némuz je tak bran zietel priméarné vétSinou
bez dalsiho (byt je tfeba piipustit, Ze tento postoj zpra-
vidla neni reprezentovan predstaviteli pravni nauky).

Vzdor v§em shora uvedenym predstavam nebo ale-
spon zjednodusujicim pfistuplim autonomni pravo, at’
v tom ¢i onom svém prameni, objektivnim pravem
proprio sensu samoziejme neni, a to i piesto, ze in con-
creto ma svou pravni zavaznost stejnou jako pravo he-
teronomni'’. To, co se jej v oblasti sportu tyka, tedy
nelze fadit do n&jakého pravniho odvétvi (at’ jiz ,.kla-
sického®, nebo néjak nové konstruovaného), nebot
pravni odvétvi jsou vlastni jisté toliko pravu hetero-
nomnimu, které se z nich sklada, zatimco u prava auto-
nomniho tomu tak ziejmé neni. Proto Ize uzaviit, ze
v hranicich autonomniho prava o sportovnim pravu
jako o pravnim odvétvi nema smysl hovotit.

4, Otazka heteronomniho sportovniho
prava de lege ferenda

Vychézi-li se ze shora naznacenych premis jednak
o tom, ze z pozitivistického hlediska u nas, respektive
v prostiedi, kde se neuplatiiuje onen intervencni model
pravni upravy oblasti sportu, heteronomni sportovni
pravo neexistuje, a jednak o tom, Ze autonomni pravo
v oblasti sportu nelze chapat jako soucast pravniho od-
vétvi (at jiz jakéhokoli), klade se zakonité dale nazna-
¢ena jiz otazka, zda se s popsanym stavem heteronom-
niho prava, jak v oblasti sportu existuje naptiklad
u nas, spokojit a v této souvislosti sportovni pravo ne-
nastolit. S tim souvisi i obecnéj$i otazka, zda, neexis-
tuje-li sportovni pravo pii aplikaci onoho liberalniho
pristupu k pravni upravé sportu, existuje alespon tam,
kde se ve vysoké miie aplikuje opak, tedy intervencni
pristup.

Na prvni z polozenych otazek zasluhuje ohledné
spokojenosti s pravni Gpravou sportu u nas odpovedet
jist¢ negativné. Pfitom namitky de lege ferenda

17 To mimochodem pro lex contractus jiz ptes dvé sté let skvéle
ilustruje zejména francouzsky Code civil ve svém ¢lanku 1134:
,,Les convetions légalement formées tiennent lieu de loi a ceux
qui les ont faites.“ (Smlouvy legaln¢ utvotené nahrazuji zakon
pro ty, ktefi je uzavfeli.)
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vystupuji do popredi pravé piedevsim ve vztahu
k tomu, co v naSem pravu upraveno neni, i kdyZ ne-
schazeji ani namitky tykajici se toho, co v ném uprave-
no je. Aniz je mozné na tomto misté podat v danych
souvislostech hlubsi seridzni analyzu, upozoriiuje na
sebe notoricky zndma potieba doplnéni nasi pravni
upravy predevsim o jasné vymezeni pravnich zaklada
profesionalniho vykonu sportovni ¢innosti (k ¢emuz se
pak miZze vazat i dil¢i uprava zakladi sportu amatér-
ského). S tim pak souvisi téZ neméné znama potieba
dofeseni navazujicich danovych otazek. Urcity a do
zna¢né miry heterogenni prostor se dale otevird pro
uplngjsi a hlavné efektivni legislativni feSeni opatieni
proti negativnim jevim ve sportu (at’ jiz jde zejména
o doping ve sportu, manipulaci s vysledky soutézi,
opatfeni proti nasili aj.). K tomu vSemu pak Ize podle
okolnosti ptifadit i néktera legislativni pojmova vyme-
zeni, ktera prispé&ji ke sjednoceni sportovni terminolo-
gie. Vedle vsech téchto v podstaté veskrze kogentnich
uprav nelze vyloucit ani uzite¢nost (i kdyz zfejmé ni-
koli nezbytnost) nekterych specialnich dispozitivnich
pravnich norem tykajicich se zejména zakladnich
smluvnich typill v oblasti sportu.

Bez naroku na tplnost vyctu legislativnich naméta
na tomto misté lze konstatovat, ze k t€m namétim, jez
byly uvedeny, se mohou pfidruzit i néktera témata dal-
§i, a to 1 ta, ktera umozni dil¢i statni normativni inter-
vence do sportovni sféry. Tato intervence se vSak zda
byt pfipustnd pouze pii dodrzeni dvou imperativi.
Obecny je ten, ze by méla byt pokud mozno co nejre-
zervovangjsi. Specificky pak spociva v tom, Ze ji Ize
akceptovat pouze v mife, kterd je nanejvys umeérna
podpote, kterou stat sportu poskytuje. A s tim souvisi
1 druhy naznaceny problém de lege ferenda. Pravni za-
klad statni podpory sportu u nas na jedné stran¢ existu-
je. Zejména zkusenosti z posledniho obdobi vsak na
druhé strané jasné ukazuji, ze tato Gprava neodpovida
potiebam, jejichz uspokojeni sport vyzaduje a zaslu-
huje. Zde se tedy rozprostira dalsi pole, jehoz ,,obhos-
podafeni®“ je potfebné legislativné zabezpecit (byt
v tomto posléze uvedeném piipadé nemusi jit vzdy jen
o legislativu v pravém slova smyslu, tj. o pravni upra-
vu v samotném zakong¢).

Vsechny shora uvedené naméty a pozadavky na-
znacuji odpoveéd’ na otazku, zda jejich pripadné re-
spektovani nasi legislativou, a to tieba i pfi dodrzeni
pfipadného pozadavku vydani n&jakého ucelenéjsiho
zakona o sportu a jeho podpote, povede ke vzniku
sportovniho prava, ¢i nikoli. Jakkoli jde o naméty, kte-
ré jist¢ nejsou zanedbatelné a jejichz realizace podle
okolnosti mize vést i k rozsahlej$imu pravné norma-
tivnimu vysledku, nezda se, ze by bylo opodstatnéné
dospivat k zavéru o existenci sportovniho prava
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jakoZto pravniho odvétvi's. Avsak nejen to. Zna¢né po-
chybnosti vzbuzuje opodstatnénost piedstavy sportov-
niho prava jakoZto pravniho odvétvi i tam, kde se pfi-
padné ptijme interven¢ni model pravni upravy sportu.
Predné je evidentni, Zze v pfipadé souboru pravnich
norem, které pfipadaji v uvahu jako obsah sportovniho
prava, rozhodné nejde o ,,klasické®, respektive zaklad-
ni pravni odvétvi, a to ani v oblasti soukromého prava,
ani v oblasti prava vefejného. O tom ostatné sveédci
skute¢nost, ze at’ jiz je ptistup k regulaci sportu objek-
tivnim pravem z hlediska kvantitativniho jakykoli, ne-
lze nepfipustit, Ze se pravni aspekty sportu nachazeji
pravé jak v oblasti vefejného prava, tak i v oblasti pra-
va soukromého. V uvahu by tedy ptipadalo pfistupovat
ke sportovnimu pravu jako k tomu, co n¢kdy byva
v teorii prava oznaCovano jako smiSené, respektive
komplexni pravni odvétvi, které je vytvoteno ad hoc
a zahrnuje prvky rtiznych pravnich odvétvi zaklad-
nich". Ani tento piistup se v§ak nezda jako dostate¢né
opodstatnény. V kazdém piipad¢ nikoli pro stoupence
nazorového proudu, ktery s existenci zddnych tako-
vych odvétvi nepocita.?’ AvSak ani tam, kde se o tako-
vych odvétvich uvazuje, se nelze ubranit dojmu, ze jde
o néco jiného. Vezme-li se pro ukazku dnes pravdépo-
dobné nejnazorngjsi priklad, jimz je pravo zivotniho
prostiedi, je zfejmé, Ze to, co se jim reguluje, je jim
normativné regulovano jako vice méné homogenni ob-
last spolecenskych vztahii, respektive chovani v nich,
pricemz jde o normativni regulaci v podstaté vycerpa-
vajici, tj. takovou, kterd nevyzaduje zadnou nebo pfi-
nejmensim zadnou rozsahlejsi dalsi (tj. mimopravni)
normativni regulaci. Naproti tomu to, co se povazuje
za predmét heteronomniho sportovniho prava, nejenze
je extrémné heterogenni sférou vztahtll ve spole¢nosti,
ale samo o sob¢ to nemuize obstat bez rozsahlé norma-
tivni regulace mimopravni (jejiz opodstatnéna

I8 Tento zavér je Cinén samoziejmé bez zietele ke spise vyji-
mecénym pravnim nazorim, které zjevné inklinuji k uznani
jednotlivych ,pravnich odvétvi“ pouze ,pro pedagogické
ucely* (viz napiiklad BOGUSZAK, J. In VEVERKA, V., BO-
GUSZAK, J., CAPEK, J. Ziklady teorie prdva a pravni filozofie.
Praha: CODEX, 1996, ISBN 80 85963-06-X, s. 80, nebo tyz In
BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Pra-
ha: EUROLEX Bohemia, 2001, ISBN 80-86432-13-0, s. 90).

19 Srov. naptiklad KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck,
1995, ISBN 80-7179-028-1, s. 69.

20 Takovy piistup (ktery byl vcelku bézny zejména v obdobich pied
tim, nez jednotlivi predstavitelé pravni nauky specializujici se na
dil¢i okruhy pravnich norem prostupujicich riznymi klasickymi
pravnimi odvétvimi zacali tyto okruhy pravnich norem prosazo-
vat jako samostatna pravni odvétvi) neni pfitom neopodstatnény,
nebot’ pfipusténim takovychto smisenych odvétvi, ktera zahrnuji
i jednotlivé normy , klasickych pravnich odvétvi®, znamena za-
fazeni elementu ¢i elementt do systému, ktery je koncipovan
na zakladé jednoho kritéria, cestou poruseni jednotnosti tohoto
kritéria pfipusSténim jakéhosi ,,paralelniho® kritéria dalsiho (nebo
dokonce jakychsi kritérii dalsich).
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existence potom i pii zvoleni mimoiadné Sirokého in-
tervencniho modelu pravni regulace sportu vede
k tomu, ze takova heteronomni pravni regulace prav-
dépodobné nikdy nebude dosahovat kvantitativné roz-
sahu pravni regulace zivotniho prostiedi). I kdyz se
tedy Ize setkavat s vice ¢i méné¢ sofistikovanymi apolo-
getikami existence sportovniho prava jakozto pravniho
odvétvi*!, ukazuje se jako rozumngéj$i vychazet z toho,
ze takové pravni odvétvi neexistuje a ani v budoucnu
by patrné existovat nemélo.

5. Otazka sportovniho prava jako védecké
a pedagogicke discipliny

Odmitnuti sportovniho prava jako pravniho odvétvi
ovSem neznamena negaci pojmu sportovniho prava
vibec. Pfedné by bylo zcela zbytecné a jiste i neti¢inné
jeho pojem odmitat v bézné mluvé, kde se vice méné
vzil a kde jako hovorova zkratka mize piispivat a ne-
pochybné i ptispiva k flexibilité komunikace; to plati
jmenovité tam, kde se komunikuje z hlediska pravniho
v laickych socialnich skupinach, tj. kde neni nutné lpét
na exaktnosti vyrazll. Zbytecné a nespravné by vsak
bylo odmitat pojem sportovniho prava i v odbornych
pravnickych kruzich. Divodem je skutecnost, Ze je ne-
pochybné nutné, aby byla oblast chovani tykajiciho se
tak ¢i onak sportu poznavana a koneckonci i dale roz-
vijena nejen z meritorniho hlediska vlastni sportovni
¢innosti, ale i z hlediska normativniho. Pfitom toto po-
znani a rozvoj musi mit nezbytné komplexni charakter.

To konkrétné¢ znamend poznavat a podle potieby
téz kriticky hodnotit a zdokonalovat vlastni pravni nor-
my, které se sportu tykaji a které vzdy musi byt vice ¢i
mén¢ rozptyleny v riznych pravnich predpisech, a to
1 kdyz je ¢i bude pravni problematika sportu koncent-
rovana do specializovaného zdkona. Soucasné to ov-
Sem znamena orientovat se na to, jakoz i pfispivat
k rozvoji toho, kde lezi nepochybné gros novotvorby
tykajici se sportu, tj. souboru onéch mimopravnich
sportovnich norem.? Potfeba tohoto komplexniho pii-
stupu k normotvorb¢ tykajici se sportu tedy nejen pfi-
pousti, ale dokonce i indikuje akceptaci sportovniho

21 Srov. zejména poznamku 3.

22 Pouze pro ilustraci z tohoto pohledu zasluhuje pozornost témét
olbfimi novotvorba, k jejimuz vypracovani (za ¢astecné parti-
cipace i1 nékterych akademickych pracovnikti Fakulty pravnic-
ké ZCU) pristoupila pred n&kolika lety Fotbalova asociace CR
a ktera spolu se stanovami ¢ita celou desitku jen téch nejzaklad-
néjsich (a vétsinou i znaéné rozsahlych) predpist; pfitom na tuto
normotvorbu navazuje fada analogickych dalSich piedpisi, jez
vydaly pobo¢né spolky asociace (tj. krajské a okresni fotbalové
svazy, véetné Prazského fotbalového svazu) a které s predpisy
asociace tvoii jeden celek, bez néhoz by organizace a fungovani
celého naseho fotbalového hnuti nemohly pied opodstatnénymi
naro¢nymi pravnimi pozadavky dost dobie obstat.
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prava jako védni discipliny s tim, Ze jeji uvedené ozna-
¢eni, které je ve shora popsaném smyslu exaktné tézko
obhajitelné na urovni vlastniho pravniho systému slo-
zeného z jednotlivych pravnich odvétvi, je plné ade-
kvéatni na urovni pravni nauky.

Podrobngjsi vysvétleni jisté nevyzaduje, ze zaslu-
huje-li uré¢ita védni oblast védeckého zkoumani, zaslu-
huje vétsinou, aby byly vysledky tohoto jejiho zkou-
mani téz dale Sifeny v ramci vzdélavaciho procesu. To
plati i o vysoce specializovanych tzkych oblastech
poznéni a tim spi§ to pak plati o tak rozsahlych oblas-
tech, k nimz patii normativni Giprava otazek tykajicich
se sportu.?

Pokud jde kone¢né o praveé naznac¢enou napln spor-
tovniho prava jakozto védecko-vyzkumného a vzdéla-
vaciho procesu tykajiciho se sportu, je tfeba na trovni
jak heteronomniho préava, tak i na urovni prava auto-
nomniho vénovat pozornost nejen narodni (vnitrostat-
ni) normotvorbé, ale i normotvorbé nadnarodni.

23 V té&chto piistupech ke sportovnimu pravu jakozto k pravni nau-
ce a pravni discipliné naopak s fecenym Gabrisem, ktery v praci
citované v poznamce 3 existenci sportovniho prava deklaruje
i v téchto oblastech, 1ze pIné€ souhlasit.
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Pritom nutné je sledovat nejen ptimou vertikalni sou-
ladnost narodni normotvorby s normotvorbou nadna-
rodni jak v segmentu heteronomniho prava, tak v seg-
mentu autonomniho prava, ale téz interakce mezi
nadnarodnimi upravami a narodnimi Gipravami napfic
obéma segmenty. Dale, ve vSech pfipadech hlavni
smér vyzkumu a vzdélavani musi cilit zjevné na otaz-
ky novotvorby spjaté se sportem pfimo, tj. na otazky
specialni sportovni novotvorby; opodstatnéné ovSem
neziidka je, zejména v pedagogickém procesu, orien-
tovat pozornost téz na normotvorbu obecnou, kterd ma
vyznam nejen pro sportovni sféru, ale i pro oblasti jiné.
Konecné co do pragmatické vyuzitelnosti lze predpo-
kladat i pozadovat vyzkum a vyuku sportovniho prava
se zamétenim predevsim na praktické otazky; opomi-
jet ovsem nelze, a to ptredevsim v oblasti vyzkumu, ani
otazky teoretické; to ma svij ptirozeny divod vseo-
becny, v souc¢asné dobé vsak se k tomu druzi i divod
specificky, spocivajici v tom, Ze teoretické stranky
sportovniho prava zistavaji (pfinejmensim v nasich
podminkach) stale jesté v mimotradn¢ zanedbaném sta-
vu. Pokud tedy tento ¢lanek alespont v malé miie pfi-
sp&je k odstranéni tohoto nedostatku, splni sviij ucel.
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Distinctiveness

of the Politico-Administrative
System of the Chetm
Governorate (1912-1915)’

Dr hab. Andrzej Wrzyszcz, Professor of UMCS
Chair of History of State and Law Faculty of Law and Administration,
Maria Curie-Sktodowska University in Lublin, Poland

Abstrakt: Z posouzeni legislativy tykajici se odtrzeni Chetmské gubernie z pravniho a politického hlediska je
ziejmé, ze tyto zakony byly vypracovany pomérné provizorné a chaoticky z politickych, etnickych a ndboZen-
skych diivoda. Zakonodarctim ocividné nezbyl ¢as na fadnou koordinaci predpisii v oblasti prava, obecné ¢i ne-
konsolidované spravy. Pokusime-li se posoudit praktické disledky kratké existence Chelmské gubernie, je nutno
podotknout, Ze jsou v zasadé vymezeny obdobim 1. svétové valky. Na jejim konci v listopadu 2018 Polsko znovu
ziskalo nezavislost, coz vedlo ke zruseni ruskych zakont upravujicich zfizeni a fungovani Chetmské gubernie
a k eliminaci praktickych disledkl opatfeni piijatych carskymi Urady.

Abstract: When assessing the legislation regarding the separation of the Chelm Governorate in legal and political
terms, it seems evident that these law were prepared for political, ethnic and religious reasons in a chaotic, provisi-
onal manner. The legislature apparently ran out of time to coordinate regulations regarding law, general administra-
tion and non-consolidated administration in an orderly manner. Attempting to assess the practical consequences of
the short functioning of the Chetm Governorate, it should be noted that they can essentially come down to the period
of the First World War. The end of World War I in November 1918 and the regaining of independence by Poland
resulted in a repeal of the above-mentioned Russian laws relating to the establishment and functioning of the Chelm
Governorate, and crossed out the practical consequences of the actions of the tsarist authorities.

provisions became effective on 1 September/14 Sep-
tember 1913. From that moment the administration

1 Introduction

The Chelm Governorate (Kholm Governorate) was an
administrative division that only lasted 3 years. Despite
such a short period, its functioning triggered enormous
controversy. It was situated on borderland and was
inhabited by people of diverse ethnicity, religion and
their economic status as well. The Chetm Governorate
was established in 1912 pursuant to a law enacted by
the Russian State Duma and approved by Emperor
Nicholas IT on 23 June/ 6 July 1912.2 In practice, these

This article was first delivered on 14 June 2018 as a paper at the
international conference held by the Faculty of Law, University
of West Bohemia, Plzen, Czech Republic. The paper was pub-
lished in Polish [in:] Administracja, Samorzad, Prawo. Ksigga
jubileuszowa z okazji dziesieciolecia funkcjonowania Instytutu
Administracji, Samorzadu i Prawa Uniwersytetu Przyrodniczo —
Humanistycznego w Siedlcach, eds. STRUS, D., DUK-MAJEW-
SKA, A. Warszawa — Siedlce 2014, pp. 317-330.

2 Sobraniye uzakoneniy i rasporyazheniy pravitelstva, izdavay-
emoye pri Pravitelstvuyushchem Senate (hereinafter: SUiRP) of
4/17 June 1912, no. 128, Otdel pervyy, vol. 1120, pp. 2377-2380.
At the same time, the Siedlce Governorate was liquidated, the
Lublin Governorate underwent significant territorial changes,

PL_02_18_zlom.indd 15

authorities of the governorate level in Chelm started to
operate. The event was in the form of a very official
state ceremony, supplemented with Orthodox Church
services.* The reasons for establishing the Chelm
Governorate are rooted in the religious and national
policy of the tsarist authorities after the fall of the
January Uprising in 1864. The idea of distinguishing,
within the Kingdom of Poland, an administrative
division of a special legal and administrative status, in
which the Orthodox population would have been
a majority group, was repeatedly proposed many times
over several decades until 1912.* It was characteristic

while the Lomza Governorate was affected to a smaller extent.
CWIK, W., REDER, I. Lubelszczyzna dzieje rozwoju teryto-
rialnego, podziatdéw administracyjnych i ustroju wiadz. Lublin:
1977, pp. 107-108; GORAK, A. Kancelaria Gubernatora i Rzad
Gubernialny Lubelski (1867-1918). Lublin-Radzyn Podlaski,
2006, pp. 81-82.

3 WRZYSZCZ, A. Gubernia chelmska. Zarys ustrojowy. Lublin:
1997, pp. 73, 97-99.

4 WIECZORKIEWICZ, P. P. Z genezy projektu wydzielenia
Chelmszczyzny, Rocznik Lubelski, vol. 23/24, (1981/1982),
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that the tsarist bureaucracy apparatus based on the full
and absolute power of the monarch (tsarist autocracy)
refrained from applying such a solution.

The separation of the Chelm Governorate took
place during an exceptional period of systemic reforms
which were crucial in the history of Russia, resulting
from the war with Japan (1904—1905) lost by Russia
and transformations related to overcoming social
protests (these events are usually referred to in the
literature as the Revolution of 1905-1907). The social
and political freedoms obtained in this period led to the
establishment of legal political parties (at that time, an
absolute novelty in the whole history of Russia) and
the flourishing of ideological, religious, economic and
ideological disputes. As regards the western borderlands
of the tsarist empire (the Kingdom of Poland), these
conflicts focused mainly on the national and religious
spheres. The imperial edict of toleration of 17/30 April
1905 was of crucial importance here.’ The dominant
effect of this normative act in the eastern part of the
Lublin region was the adoption of the Roman Catholic
religion by numerous Orthodox Christians. In fact,
the converts were mostly Greek Catholics (so-called
Uniates), who had been counted by the tsarist authorities
in the 70s of the nineteenth century (against their will)
as followers of the Orthodox faith. It is worth noting
that they could not return to their previous Uniate
denomination, as this denomination was officially non-
existent in the territory under Tsar’s rule.® The religious
and political Russian elites became deeply concerned
about the extent of the conversion. A legislative
counter-offensive was being prepared for a few years
to stop the expansion of the Roman Catholic church
and limit the Polonization of the eastern areas of the
Siedlce Governorate and the Lublin Governorate. The
dragging legislative procedure was a manifestation of
complexity of the issue and the lack of precise draft
laws aimed at sopping the Latinization and Polonization
of the disputed territories.’

Lublin: 1986, pp. 112—113, 117-122; Ibidem, Polityka rosyjska
wobec Krolestwa Polskiego w latach 1909-1914, doctoral dis-
sertation, Warszawa 1976, vol. III, p. 481; GRONIOWSKI, K.
Walka Milutina z Bergiem (Spor o reorganizacj¢ Krolestwa Pol-
skiego po roku 1863). Kwartalnik Historyczny, R. LXIX, 1962,
no. 4, p. 893; KINDLER, K. Die Cholmer Frage 1905-1918.
Frankfurt am Main: 1990, p. 54; Dokumenty w sprawie guber-
ni chetmskiej, Krakow: 1908, pp. 3-8, 20-23; KONDERAK, A.
Gubernia chelmska. Zwierciadto Chelmskie, 13/90, p. 6; GI-
ZA, A. Neoslawisci a kwestia wyodrgbnienia Chelmszczyz-
ny w poczatkach XX wieku. Rocznik Chetmski, vol. 11, 1996,
pp. 157-162; WRZYSZCZ, A. Gubernia chelmska. .., pp. 19-27.

5 CABAJ, J. Unici Podlascy wobec ukazu tolerancyjnego z 30 kwi-
etnia 1905 roku. Rocznik Bialskopodlaski, vol. IV, 1996, p. 155.

¢ Ibidem, pp. 162-168.

7 LUKAWSKI, Z. Koto Polskie w rosyjskiej Dumie Panstwowej
w latach 1906-1909, Wroctaw 1967, passim; Ibidem, Koto Polskie
w rosyjskiej Dumie Panstwowej wobec kwestii chetmskiej, Zeszyty
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2 Legal basis for the Chetm Governorate

These works resulted in the aforementioned Act of
23 June/6 July 1912. Formally, the Act was not of the
highest rank, but it undoubtedly marked the directions
for further legislative work. The special political status
of the new Chetm Governorate resulted also from
a series of successive legislative acts of various
significance, complementing or refining the provisions
of'the Act of 23 June/6 July 1912. These include, above
all, Acts. Among them, of significant importance were
two Acts on allocating funds from the state treasury to
adopt the town of Chelm to serve as the capital of the
governorate.® The role of the Act in the establishment
of posts of the Chelm’s governorate officers subor-
dinated to the Interior Ministry and municipal police
headquarters in Chelm should also be noted.’ In terms
of internal revenue administration, the paramount
importance had the Act on the establishment of the
Chetm Tax Chamber." The act of 7/20 May 1914 was
of significant importance for the financing of the
Chetm’s internal affairs bodies. Another act of this
significance regulated the management of national
property.'> The most important regulations on justice

Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne, Kra-
kow 1966, pp. 159-182; WIERZCHOWSKI, M. Sprawy Polski
w III i IV Dumie Panstwowej, Warszawa 1966, passim; Ibidem,
Sprawa Chelmszczyzny w rosyjskiej Dumie Panstwowej, Prze-
glad Historyczny (1966), vol. LVII, no. 1, pp. 97-123; WIECZOR-
KIEWICZ, P. P. Biskup Eulogiusz i oderwanie Chetmszczyzny od
Krolestwa Polskiego, [in:] Historia XIX 1 XX wieku. Studia i szki-
ce. Prace ofiarowane Henrykowi Jabtofiskiemu w siedemdziesiata
rocznicg urodzin, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1979,
pp. 86-98; HARUSEWICZ, M. Za carskich czasow i po wyzwo-
leniu. Londyn: 1975, pp. 95-105.

8 Act approved by the Emperor, of 26 June/9 July 1912 (Ob ot-
puske iz gosudarstvennogo kaznacheystva sredstv na prisposo-
bleniye goroda Kholma k nadobnostyam gubernskogo goroda),
SUIRP of 16/29 July 1912, no 147, otdel pervyy, vol. 1296, s. 2752;
Act approved by the Emperor, of 22 June/9 July 1912 (Ob ot-
puske iz gosudarstvennogo kaznacheystva sredstv na okonchanie
rabot po vozvediyeniyu v gorode Kholme zdaniy dla uchrezhde-
niy vedomstva Ministerstva Vnutrennykh Del), SUIRP of 15/18
July 1914, no 158, otdel pervyy, vol. 1799, p. 2646.

9 Act approved by the Emperor, of 7/9 July 1913 (Ob ustano-
vienii shtatov Kholmskikh gubernskikh uchrezhdeniy Minister-
stva Vnutrennikh Del i Kholmskogo gorodskogo politseyskogo
upravieniya), SUIRP of 30 July/12 August 1913, no 162, otdel
pervyy, vol. 1495, pp. 3346-3353.

10°Act approved by the Emperor, of 7/20 July 1913 (Ob uchrezh-
denii kazennoy palaty v gorode Kholme), SUIRP of 2/15 VII
1913, no. 164, otdel pervyy, vol. 1534, pp. 34123413.

I Act approved by the Emperor, of 7/20 May 1913 (Ob otpuske iz
gosudarstvennogo kaznacheystva sredstv na pokrytiye proizveden-
nykh v 1913 godu raskhodov po perevodu uchrezhdeniy vedomstva
Ministerstva Vnutrennykh Del iz goroda Sedletsa v gorod Kholm),
SUIRP of 13/26 May 1913, no. 116, otdel pervyy, vol. 1293, p. 1978.

12 Act approved by the Emperor, of 22 June/5 July 1914 (Ob uveli-
chenii shtata Kholmsko-Volynskogo upravieniya zemledeliya
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administration were contained in the Act on the
structure of the judiciary in the Chetm Governorate.'®
Apart from these Acts, one must also mention
secondary legislation: two ordinances of the Minister of
Justice and a normative act issued by the Council of
Ministers on the judiciary in the Chetm Governorate.'*
From the formal and legal perspective, the Emperor’s act
establishing the coat of arms for the new governorate
was important.'s Other examples are two ordinances of
the Interior Minister,'® an ordinance of the Minister of
Finance!” and a normative act of the Minister of War.'®

i gosudarstvennykh imushchestv), SUIRP of 5/18 July 1914, no.
158, otdel pervyy, vol. 1810, pp. 2651-2652.

13 Act approved by the Emperor, of 3/16 July 1914, (Ob ustroystve
sudebnoy chasti v Kholmskoy gubernii i o vyzyvayemom obra-
zovaniyem nazvannoy gubernii izmenenii shtatov nekotorykh
sudebnykh), SUIRP of 13/26 July 1914, no. 168, otdel pervyy,
vol. 1952, pp. 2810-2813.

14 Rasporyazheniye of the Minister of Justice of 10/23 July 1914

(O sroke otkrytiya ipotechnogo otdeleniya pri kholmskom okru-

zhnom sude, ob ustanovlenii poryadka peredachi del iz odnogo

ipotechnogo otdeleniya v drugoye i ob ustanovlenii osobykh vre-
mennykh pravil, koimi dolzhny rukovodstvovatsya ipotechnye
otdeleniya Lyublinskogo, Sedletskogo i Kholmskogo okruzhnykh
sudov pri peredache oznachennykh del), SUIRP of 15/28 July

1914, no. 174, otdel pervyy, vol. 1990, pp. 286-2872; Raspory-

azheniye of the Minister of Justice of 24 August/6 September

1914, (O prestanovlenii otkrytiya ipotechnogo otdeleniya pri

Kholmskom okruzhnom sude), SUIRP of 28 August/10 Sep-

tember 1914, no. 242, otdel pervyy, vol. 2328, pp. 3402-3403;

Polozheniye of the Council of Ministers approved by the Emper-

or, of 16/29 September 1914, (Ob otsrochke vvedeniya v deyst-

viye nekotorykh svyazannykh s raskhodami iz gosudarstvennogo
kaznach-eystva uzakoneniy), SUIRP of 26 September/9 October

1914, no. 264, otdel pervyy, vol. 2417.

SUIRP of 1915, No. 12, p. 194.

Rasporyazheniye of the Minister of Interior of 6/19 August 1913

(Ob ustanovlenii granitsy mezhdu Kholmskoy i Lyublinskoy gu-

berniyami), SUIRP of 16/29 August 1913, no. 186, otdel pervyy,

vol. 1775, pp. 4025-4026; Rasporyazheniyeof the Minister of

Interior submitted before the Governing Senate on 5/18 Au-

gust 1914 (O raspredelenii otdelyaemykh granichnoyu chertoyu

Kholmskoy guberni chastey uyezdov mezhdu sosednimi uyezdami

i chastey gmin mezhdu sosednimi gminami v Lyublinskoy i Khol-

mskoy gubernyakh), SUIRP of 18/31 August 1914, no. 181, otdel

pervyy, vol. 2021, pp. 2945-2948. The decision on the Lublin

Governorate was taken on 1/14 June 1914, and on the Chelm

Governorate on 27 June/10 July 1914.

Rasporyazheniye of the Minister of Finance of 17/30 July 1913

(Ob obrazovanii Kholmskogo aktsiznogo upravieniya, ob up-

razdnenii Lomzhinsko-Plotsko-Suvalskogo gubernskogo aktsiz-

nogo upravleniya i o prichislenii Lomzhinskoy i Plotskoy guber-
niy k vedeniyu Varshavskogo, a Suvalskoy guberni k Kovenskomu
gubernskim aktsiznym upravleniyam), SUIRP of 31 August/13

September 1913, no. 188, otdel pervyy, vol. 1783, p. 4052.

Poveleniye of the Minister of War (put forward by the Chief of

Gendarmes) approved by the Emperor, of 6/19 September 1913

(O peremeshchenii Sedletskogo gubernskogo zhandarmskogo

upravleniya v gorod Kholm s pereimenovaniyem ego v Khol-

mskoye gubernskoye zhandarmskoye upravleniye i prisvoeniyem

emu novogo shtata), SUIRP of 31 January/13 February 1914,

no. 30, otdel pervyy, vol. 324, pp. 486-487.
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The system of normative acts presented above,
forming the legal basis for the functioning of the
Chelm Governorate, covers only those legal acts which
relates olely to that governorate, whether in whole or
in part. However, the legislative acts which in the
period 1912—-1918 provided new regulations on a wider
area (although the Chelm Governorate was among
other territories covered by them) have not been listed,
as they did not affect the specific status of the Chelm
Governorate within the system of the Russian state and
did not establish exceptional institutions and internal
laws, specific only for this governorate.!® The normative
acts discussed here are only a selection of the most
important regulations. Lower-tier regulations were
deliberately omitted, as they concerned minor matters
not having a significant impact on the functioning of
the governorate administration.?

3 Specificities in court law

It is always more difficult to implement changes in law
than reforms of territorial divisions and administration.
The tsarist authorities have not attempted transfor-
mation of substantive or procedural law (both civil or
penal). Instead, they undertook to adopt new regulations
in the field of administrative law in the broad sense.
These changes mostly concerned numerous financial
regulations (fiscal and loan-related) as well as judiciary
and education matters, which was related to, inter alia,
with restrictions on the use of the Polish language.?' The
modification concerning Catholic holidays is particu-
larly noteworthy. The regulations issued by the Com-
mittee of Ministers in 1881, stipulating that government
offices and schools must not work on Catholic holidays,
were amended. The dates of these fourteen holidays
were calculated according to the Gregorian calendar.??
The provision that allows the Russian administration
to actually control the trade inreal estate is symptomatic.
From that moment on, loans offered by peasants’ banks

19°A. Wrzyszcz, Gubernia chelmska. .., pp. 70-71.
20 For example: Rasporyazheniye of the Minister of Interior brought
before the Governing Senate on 24 June/7 July 1914 (Ob uchre-
zhdenii veterynarnykh punktov v g. Byaley Kholmskoy guberni
i pri st. Borovichi Nikolaevskoy zheleznoy dorogi), SUIRP of
8/21 August 1914, no. 217, otdel pervyy, vol. 2141, p. 3192 and
Rasporyazheniye of the Minister of Interior brought before the
Governing Senate on 18/31 July 1914 (Ob uchrezhdenii v sostave
kholmskoy uyezdnoy politsyi dvokh dolzhnostey mladshikh
zemskikh strazhnikov), SUIRP of 9/22 December 1914, no. 333,
otdel pervyy, vol. 3081, p. 4551 et seq.
SUIRP of 4/17 July 1912, no. 128, otdel pervyy, vol. 1120
pp. 2379-2380, chapter XI, introduction, paragraph 10, para-
graph 11 — sub-paragraph 2)-3), paragraph 12 — sub-paragraph
1)—4) and 6), chapter XIII.
22 Tbidem, chapter XI, paragraph 11 — sub-paragraph 1); Gazeta Sa-
dowa Warszawska 1912, no. 4, p. 57.
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could be granted to people who met the requirements
specified in the Enfranchisement Decree of 1864 and
thus entitled to acquire land only with the prior consent
of'the local district commissioner for peasantry. Special
tax regulations were laid down, already proven in the
so-called western governorates. Land sale deeds were
exempt from normal charges if the land passed from
the hands of a Polish landowner to a person of Russian
origin. The authorities of governorate level were given
the powers to supervise theatres in the Chetm
Governorate. All dramatic performances staged in
a language other than Russian could only take place
upon a permission of the Chetm Governor.”

To underline the changes in the field of court law,
common court were re-organized. The above-mentioned
Act on the structure of the judiciary in the Chelm
Governorate clearly stood out among the normative acts
referred to inthe previous paragraph by its comprehensive
and detailed character.”* The Act and the secondary
legislation issued thereunder provided for several
reforms. First of all, they provided for the introduction
of the institution of jury, which did not function in the
Kingdom of Poland, but operated, since 1864, in Russia
(regulations for the Chetm Governorate contained some
differences in relation to the Russian model). The
regulations relating to justices of the peace were of
a technical nature. Commune court precincts were chan-
ged accordingly to the new border of the governorate
and new borders of districts and communes. It was plan-
ned to reorganize conventions of justices of the peace
and municipal judges, together with changes in the
districts of these conventions. The jurisdiction of justices
of the peace covered minor civil and criminal cases.?

The regulation regarding common courts was more
important (their jurisdiction covered serious civil and
criminal matters). It resulted in the collapse of the
previous clear structure of common courts in the
Kingdom of Poland. This previous structure was
coherent with the general administrative-territorial
structure. Accordingly to the structure of the Kingdom
divided into ten governorates, the judicial structure
was composed of ten district courts, which were
located in the capitals of governorates. In accordance
with the new regulations, in the 9 governorates of the
Warsaw Governorate-General, district courts were still
to operate in the same number. The District Court in
Siedlce was not to be dissolved, despite the abolition

23 SUIRP of 4/17 July 1912, no. 128, otdel pervyy, vol. 1120,
p- 2380, chapter XII, paragraph 1, 6, chapter XI, paragraph 12,
sub-paragraph 5.

24 WRZYSZCZ, A. Gubernia chetmska..., p. 65.

25 SUIRP of 12/25 July 1914, no. 168, otdel pervyy, vol. 1952,
pp. 28102811, chapter I-V; A. Korobowicz, Reforma ustroju
sadownictwa w Krolestwie Polskim po 1863 r. Przygotowanie
i tres¢, Lublin: 1976, p. 146.
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of the Siedlce Governorate. A decision was made to
establish a District Court in Chetm, which was to be
included in the judicial network operating in the Kiev
Governorate-General. The Kiev Chamber of Judiciary
was supposed to be an appeal instance for this court.
This decision clearly shows the political reasons for
the reform, which do not take into account the legal
status and rationality of the work of judicial system.
This was manifested within the spheres of substantive
and commercial civil law. Other regulations were in
force in the Kingdom of Poland than in Russia (including
the area of the Kiev Judicial Chamber) — for example,
extensive fragments of the Napoleonic Code, the Civil
Code of the Kingdom of Poland, Polish mortgage laws
of 1818 and 1825 and other. The legislation regarding
the separation of the Chetm Governorate did not change
the applicable law, and the existing regulations were to
continue to apply in this new administrative unit. As
a result, the personnel of the Kiev Judicial Chamber had
to undergo personnel and structural transformations,
because judges sitting in this court had neither theoretical
knowledge nor practical experience necessary to decide
in the second instance cases arising out in the territory of
the Chetm Governorate.*

The legislation regarding the reorganization of
common courts as a result of the establishment of the
Chetm Governorate has never been implemented. The
original date of entry into force of the Act on the
structure of the judiciary in the Chetm Governorate
(1/14 January 1915) was postponed by one year,*” and
the further course of military operations on the Eastern
Front of the First World War thwarted these plans
completely.

4 Status regarding general administration

The most important change in general administration
was the exclusion of the Chetm Governorate from the
structures of the Warsaw Governorate-General. The
governorate administration was directly subordinated
to the Russian Minister of Interior and other ministers
and heads of central offices with the rights of ministers
within their substantive responsibilities. Such location
certainly raised the personal position of the Governor
of Chetm among other officials of this rank, but beside
prestige, he was not given any additional powers. The
exclusion of the Chetm Governorate from the authority
of the Governor-General was considered unique only
in the area of the Kingdom of Poland. In other areas of
the Russian empire, such direct type of subordination

26 KOROBOWICZ, A. Sadownictwo Krolestwa
1876-1915. Lublin: 1995, pp. 147-149.

27 SUIRP of 26 September/9 October 1914, no. 264, otdel pervyy,
vol. 2417.
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can be deemed typical. It is rather the role of governor-
general which was considered exceptional, as they
were treated as intermediate links between governors
and the central authorities in St. Petersburg. Generally,
it can be said that these functions were established for
the borderland areas of Russia and for both capital cities
of the empire (St. Petersburg and Moscow). Although
for a long time there were governorates-general
operating in the part of the empire of our interest (apart
from Warsaw, also Vilnius and Kiev), but on the eve of
World War I, in 1912 and 1914, the North-Western
Governorate-General (Vilnius) and South-Western
Governorate-General (Kiev) were liquidated. Therefore,
from then on, the Chetm Governorate was adjacent to
the east with other governorates directly reporting to the
authorities in Petersburg.®

The period of actual operation of the Chelm
Governorate administration (less than two years until
the evacuationin 1915) does not allow for adocumented
assessment of its efficiency. It is difficult to say whether
the elimination of an additional instance (Governor-
General) led to streamlining the administrative pro-
cedures, or the opposite: to their lengthiness (the
technology of that time certainly did not allow for fast
communication between Chetm and St. Petersburg,
renamed Petrograd in 1914). On the other hand, it
seems it did not have much practical significance for
the functioning of administrative bodies at the local
and sub-regional level in the new Chetm Governorate
(1913-1915). All the more so because the towns which
were the seats of district authorities in the new gover-
norate played this role also before 1912. Therefore,
there was no problem of moving offices at the district
level, while the transfer of Siedlce governorate
institutions to Chelm took place with difficulties. The
archival query indicates that the governorate and
district administration took powers and exercised them
within the territorial boundaries resulting from the
legislation regarding the separation of the Chelm
Governorate. It seems that this thesis cannot be confir-
med with regard to local administration (in communes
whose territorial shape changed).”

5 Status regarding special administration

Most changes affected special administration. This
concerned mainly the Ministry of War, the Ministry of
Public Education, the Ministry of Finance, the Ministry
of Agriculture and State Property (in 1905 the Main
Authority of Agricultural Facilities and Agriculture

28 WRZYSZCZ, A. Gubernia chetmska..., pp. 185-186.

29 WRZYSZCZ, A. Chelm jako stolica guberni (1913-1915). Ro-
cznik Chelmski, vol. 8, 2002, p. 18; Ibidem, Gubernia chetm-
ska..., pp. 116-121.
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was established) and state control structures, which in
the tsarist empire were on par with ministerial bodies.*

In military matters, the Chelm Governorate con-
tinued to be subordinate to the Warsaw Governor-
General. This did not result directly from the provisions
of the Act of 23 June/7 July1912, but the practice of
the administration in the new governorate clearly
confirms this thesis.*!

The most complicated situation was in the area of
educational administration. It should be stressed that
the authority exercising supervision of schools in the
Lublin Governorate in 18641912 was the Chetm
Scientific Directorate.** It was decided to continue the
functioning of this body, but its area of jurisdiction was
changed. It was supposed to manage education matters
in the Chelm Governorate. The Siedlce Scientific Di-
rectorate was liquidated and the new Lublin Scientific
Directorate was established for the supervision of
education in the Lublin governorate.>* The particular
emphasis the tsarist authorities put on the development
of Russian schools in the Chetm Governorate should
be noted. This may be demonstrated by the fact that the
activity of the Russian administration in this field
started well before the beginning of the activity of the
general administration of the governorate (the school
superintendent of the Kiev Scientific District assumed
the duties in supervision of education in the new
governorate a few months earlier than its governor). In
the years 1913-1914, about % of municipal meetings
in the Chelm governorate adopted resolutions on the
launch of government elementary schools and parish
schools.?* Actions were also taken to establish higher
education institutions. The intensive efforts to develop
scholarization in the new governorate were coordinated
personally by the school superintendent of the Kiev
Scientific District, A. N. Derewicki. It should be noted
that in the years 1913-1915, the education system in
the Chelm Governorate functioned under difficult war
conditions. After the evacuation in 1915, the Chetlm

30 GRZYBOWSKI, K. Historia pafistwa i prawa Polski, vol. TV od
uwlaszczenia do odrodzenia Panstwa, Warszawa: 1982, pp. 70-71.

31 WRZYSZCZ, A. Gubernia chetmska..., p. 58.

32 For more information on the causes and circumstances of taking
such a unique decision by the tsarist authorities, that the educati-
on system in the Lublin Governorate was administered by a body
whose name referred to Chetm instead of Lublin, see: SZEWC-
ZUK, D. Chelmska Dyrekcja Nukowa, Lublin: 2012, pp. 35-37;
WRZYSZCZ, A. Chelmska Dyrekcja Naukowa (1864—1918).
Rosyjski organ administracji o§wiatowej — rys ustrojowy. [in:]
Polska lat dziewigcdziesiatych. Przemiany panstwa i prawa,
50 lat Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, vol. 3, Lublin: 1997, pp. 600—-602.

33 SUIRP, z4/17 VII 1912 1., nr 128, otdel pervyy, st. 1120, p. 2378,
chapter VI, paragraph 2, chapter VIII, paragraph 4, chapter IX.

34 KUCHA, R. O$wiata elementarna w Krélestwie Polskim w la-
tach 1864—-1914, Lublin: 1982, p. 37, WRZYSZCZ, A. Chelmska
Dyrekeja..., p. 602.
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Scientific Directorate continued its operation in Kiev.
It coordinated work of the Chetm schools deployed as
far as in Kiev or nearby governorates, which resumed
their activities in new locations and taught children of
refugees and local residents. After the February Revolu-
tion, officials from the Chelm Scientific Directorate
headed by F. W. Korallov, as well as teachers evacuated
from the Chelm Governorate, became involved in the
activities of the Ukrainian national movement.*

The regulation of key importance within the
Ministry of Finance was the above-mentioned Act on
the establishment of the Chetm Tax Chamber was (thus
the body of the same nature in Siedlce was liquidated).
This Chamber supervised tax collection offices located
in the Chetm Governorate (based in: Chelm and
capitals of districts in the new governorate). The fiscal
administration included also tax inspectors (7 such posts
reporting to the Chelm Tax Chamber were established in
the Chetm Governorate). In July 1913, the governorate-
level Excise Authority was established in Chelm. Its
jurisdiction was to cover the area of the Chelm Gover-
norate. This entailed reorganization of the existing
network of excise authorities. The tomza-Plock-
Suwatki Excise Authority was liquidated, whereas the
Lomza and Ptock governorates were subordinated to the
respective authority in Warsaw, and the Suwalki
governorate to the authority in Kaunas.*

State-owned properties located in the Chelm
Governorate were subordinated to the body operating
in the territory of the Kiev Governorate-General: the
Volhynia State Property Administration. This entailed
the change of the name of this institution to the Chetm
and Volhynia State Property Administration, along
with a significant extension of its powers, because it
took over the supervision over State Treasury estates
which were administered before by the Radom State
Property Administration.”’ It caused structural changes
and staff expansion in the Chetm and Volhynia State
Property Administration headquartered in Zhytomyr,
as well as the transfer of this office from the group of
third-level authorities to a higher category of second-
level authorities. About 20 officials of the Chetm and
Volhynia State Property Administration worked in the

35 SZEWCZUK, D. Chelmska Dyrekcja..., pp.
WRZYSZCZ, A. Chetmska Dyrekcja. .., pp. 602-605.

36 SUIRP,of 2/15 July 1913, no. 164, otdel pervyy, vol. 1534,
pp. 3412-3413; SUIRP of 31 August/13 September 1913,
no. 188, otdel pervyy, vol. 1783, p. 4052; WRZYSZCZ, A. Gu-
bernia chetmska..., pp. 133—139.

37 SUIRP of 4/17 July 1912, no. 128, otdel pervyy, vol. 1120,
p. 2379, chapter XI, paragraph 8; GRZYBOWSKI, K. Historia
panstwa..., p. 204.

203-226;
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Chelm Governorate, who administered forests and
farming estates and hydrotechnical affairs.

As regards state control, the Chelm Governorate
was subordinated to the Kiev Chamber of Control,
thus it was excluded from the jurisdiction of the Lublin
Chamber of Control.*

6 Summary

When assessing the legislation regarding the separation
of the Chetm Governorate in legal and political terms,
it seems evident that these law were prepared for
political, ethnic and religious reasons in a chaotic,
provisional manner. The legislature apparently ran out
of time to coordinate regulations regarding law, general
administration and non-consolidated administration in
an orderly manner. It is worth quoting the opinion of
M. Tanska from the period concerned: “Imagine
aresident of the Czajki commune who at the same time
was to take out a loan, had an ill son whom he wanted
to be exempt from conscription, and finally he wanted
to personally support the appeal to higher authorities
for frequent administrative or tax abuse. He could
settle all these matters in nearby Lublin and a few
hours’ travel by train in distant Warsaw, sparing a few
days. Once the Chetm Governorate was established, he
would have to go to Lublin to settle the first case, to
Chelm and Warsaw in the second matter, and Chetm
and Kiev in the third. Instead of a few days, he would
have lost several weeks, and instead of several dozen
rubles — several hundred. Such delights were faced by
the unfortunate resident of this artificial administrative
organism in the future, let us stress it: regardless of
nationality and religion ...”*

The lack of comprehensive and reliable coordination
of legislative work is also visible in relation to the
issue of belonging of the Chetm Governorate to the
Kingdom of Poland. The Russian legislature has
demonstrated exceptional incompetence in this matter.
The chaos in Russian normative acts resulted in that
even the latest literature still pursues a very contro-
versial thesis on the exclusion of the Chelm province
from the Kingdom of Poland under the Act of 23 June

38 SUIRP, of 5/18 July 1914, no. 158, otdel pervyy, vol. 1810,
pp. 2651-2652; WRZYSZCZ, A. Gubernia chetmska..., p. 140.

39 SUIRP of 4/17 July 1912, no. 128, otdel pervyy, vol. 1120,
p. 2379, chapter XI, paragraph 9. In the period 1913-1914, the
jurisdiction of the Kiev Chamber of Control covered financial
operations of administration bodies of the Chelm Governorate
(e. g. in police matters, expenses for renting rooms for offices,
government building maintenance costs). In 1914, a special po-
sition of official for controlling the construction of governmental
office buildings in Chelm was established within the structure
of the Chamber. WRZYSZCZ, A. Gubernia chetmska..., p. 140.

40 TANSKA, M. Sprawa chelmska. Warszawa: 1918, pp. 27-28.
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/7 July 1912 In fact, this problem was much more
complex. I presented it in my monograph published
in1997. These considerations are still valid, which is
why they are worth quoting here.*

During the deliberations in the State Duma, the
discussion regarding the formal separation of the
Chetm Governorate from the Kingdom of Poland was
particularly fierce.* Finally, however, Chapter X of the
Act of 23 June 1912 was passed in the version stating
that the Chelm Governorate was excluded from
authority of the Warsaw Governor-General and did not
contain a provision on separating it from the Kingdom
of Poland. A lot of factors decided about it, but the
crucial include the problematic nature of such a step in
view of international law. There was an ongoing
discussion whether separating the Chetm region from
the Kingdom of Poland would not violate the provisions
of the Vienna Congress signed by European powers.*
On the other hand, the most nationalistic Russian
deputies did not want to allow the exclusion of the
Chelm province from the Kingdom of Poland so as not
to stress by this the special status of the Kingdom
within the Russian Empire. In their opinion, Russia
was one and indivisible and had the full right to freely
shape its internal borders, but they did not find it
necessary to accentuate the name of the Kingdom of
Poland.* Tt should be noted that the lawmakers were
inconsistent in this matter, because there is a statement
in the further part of the act: “o predelenesrokovetikh-
vyborov v Kholmskoyguberniproizvodyatsyanezavisi-
mootvyborov v guberniyakhTsarstva Polskogo” %
A simple, logical interpretation of this provision would
suggest that the Chelm Governorate does not belong to
the Kingdom of Poland. This inconsistency was remo-
ved as late as in the spring of 1915. In the ordinance of
the Council of Ministers approved by the Emperor,
which introduced the municipal government in the
Kingdom of Poland, there was an unmistakable
provision on the separation of the Chetm Governorate
from the Kingdom.*’ This ordinance largely limited the
evident chaos as regards the issue of whether the

41 For example: SMYK, G. Korpus urzednikéw cywilnych w gu-
berniach Krolestwa Polskiego w latach 1867-1915, Lublin:
2004, p. 62.

42 WRZYSZCZ, A. Gubernia chelmska..., pp. 59-61.

43 WIERZCHOWSKI, M. Sprawy Polski..., p. 203; KINDLER, K.
Die Cholmer Frage..., pp. 216-220.

4 TANSKA, M. Sprawa chetmska. .., pp. 12—14.

4 GRZYBOWSKI, M. Historia panstwa..., p. 67, footnote 19.

46 SUIRP of 4/17 July 1912, no. 128, otdel pervyy, vol. 1120,
p. 2379, chapter XI, paragraph 3.

47 Polozheniye of the Council of Ministers approved by the Em-
peror, of 17/30 March 1915 (O rasprostranenii deystviya Goro-
dovogo Polozheniya 11 iyunya 1892 goda na goroda guberniy
Tsarstva Polskogo), SUIRP of 22 March/4 April 1915, no. 91,
otdel pervyy, vol. 762, p. 1146, chapter XXIX.
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Chetm Governorate is a part of the Kingdom of Poland,
present on pages of the promulgation journal —
Sobraniye Uzakoneniyi Rasporyazheniy Pravitelstva.
In the period between 23 June/6 July 1912-17/30
March 1915, that is between the date of approval of the
Act on the establishment of the Chetm Governorate
and the date of approval of the ordinance of the Council
of Ministers, the territory located west of the Bug river
was referred to by various names. Most often, they
used the term “governorates of the Warsaw Gover-
norate-General and the Chetm Governorate™® or “the
Warsaw Governorate-General and the Chelm Gover-
norate.*”’ The territorial scope of a given normative act
also used to be defined by enumerating all ten gover-
norates including the Chelm Governorate.®® Another
way to refer to the lands of the Polish Kingdom was
the name “the Vistula Land and the Chetm Gover-
norate”.>! Finally, also the name Kingdom of Poland
was also used, although it is difficult to say with
absolute certainty whether the legislature understood
this term as the whole territory west of the Bug River
together with the Chetm Governorate, or if the latter
was considered outside the Kingdom. This first
interpretation is confirmed by the imperial edict of
5/18 October 1914 on the establishment of a general
moratorium in the governorates of the Kingdom of

48 This name was used e.g. in the Act approved by the Emperor,
of 22 June / 5 July 1914 (Ob otpuske iz gosudarstvennogo kaz-
nacheystva sredstv na proizvodstvo rabot po razverstaniyu zemel
melkopomestnykh seleniy v gubernyakh Varshavskogo gener-
al-gubernatorstva i v Kholmskoy), SUIRP of 5/18 July 1914, no.
158, otdel pervyy, vol. 1800, p. 2646 and in the polozheniye of
the Council of Ministers approved by the Emperor, of 17 Febru-
ary/2 March 1915 (Ob otvode i oplate pomeshcheniy dlya uchre-
zhdeniy polevogo upravleniya voysk v voyennoye vremya v gu-
bernyakh Varshavskogo general-gubernatorstva i v Kholmskoy
guberni), SUIRP of 27 February/12 March 1915, no. 68, otdel
pervyy, st. 579, pp. 923-925 et seq.

49 This name was used e.g. in: the Act approved by the Emperor, of
29 May/11 June 1913 (Ob ustanovlenii tarifnoy platy za pomesh-
cheniya dlya loshadey, dobaviennykh k raspolozhennym v Var-
shavskom general-gubernatorstve i guberni Kholmskoy legkim,
tyazholym i mortirnym bataireyam), SUIRP of 11/24 June 1913,
no. 127, otdel pervyy, vol. 1091, p. 2672.

50 This name was used e. g. in: the Act approved by the Emperor, of
28 June/11 July 1914 (O rasprostranenii na guberniya: Varshav-
skuyu, Kalishskuyu, Petrokovskuyu, Radomskuyu, Keletskuyu,
Lyublinskuyu, Plotskuyu, Lomzhinskuyu, Suvalskuyu i Kholm-
skuyu deystviya pravil ob ustroystve kanav., SUIRP of 10/23 July
1914, no. 163, otdel pervyy, vol. 1914, pp. 2740-2742 et seq.

51 This name was used e.g. in: the polozheniye of the Council of
Ministers approved by the Emperor, of 4/17 Februaryl914
(O poyadke prazdnovaniya pyatidesyatiletney godovshchiny
krestiyanskoy reformy v Privislyanskom krae i v Kholmskoy gu-
bernii...), SUIRP of 15/28 February 1914, no. 49, otdel pervyy,
vol. 493, pp. 809-811.
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Poland. In chapter I of this edict, all the governorates
of the Kingdom of Poland are enumerated, including
the Chetm Governorate.”? Other conclusions can be
drawn from the analysis of the ordinance of the Council
of Ministers of 28 February / 13 March 1915.% It sets
out the rules on providing assistance to people living in
governorates of the Kingdom of Poland and neigh-
bouring towns. The basic provisions provide for the
conditions for granting assistance to victims of hostili-
ties in governorates of the Kingdom of Poland.** The
Chetm Governorate, along with the Kaunas and
Grodno governorates, were located outside the territory
referred to as “governorates of the Kingdom of
Poland”. Slightly modified rules of assistance were
introduced in these areas.>

After 30 March 1915, discrepancies are much smal-
ler. The terms “governorates of the Kingdom of Poland
and the Chelm Governorate™® and “governorates of
the Warsaw Governorate-General and the Chelm
Governorate™’ are commonly used.

Attempting to assess the practical consequences of
the short functioning of the Chelm Governorate, it
should be noted that they can essentially come down to
the period of the First World War. Undoubtedly, the
distinguishing of this new territorial division by the
tsarist authorities was an argument for the Ukrainians
during the negotiations before the conclusion of the
peace of Brest on 9 February 1918, which granted
Ukraine a large part of the eastern Lublin region. It
caused the mobilization of the Polish public opinion
and subsequent protests.’® The changes in the court law

52 Imperial edict of 5/18 October 1914 (Ob ustanovienii v guber-
nyakh Tsarstva Polskogo obshchego moratoriyuma), SUIRP of
7/20 X 1914 ., no. 272, otdel pervyy, vol. 2462, p. 3675, chapter 1.

33 Polozheniye of the Council of Ministers approved by the Emper-
or, of 28 February/13 March 1915 (Ob okazanii ssudnoy pomosh-
chi postradavshemu ot voyennykh deystviy naseleniyu guberniy
Tsarstva Polskogo i prilegayushchikh mestnostey), SUIRP of
12/25 March 1915, no. 82, otdel pervyy, vol. 705, pp. 1040-1044.

54 Tbidem, pp. 1040-1043, chapter I.

55 Tbidem, pp. 10431044, chapters I and II.

56 This name was used e.g. in: the imperial edict of 24 October/6 No-
vember 1915 (O prodlenii v gubernyakh Tsarstva Polskogo i Kholms-
koy obshchego i vekselnogo moratoriyev), SUIRP of 29 October/
11 November 1915, no. 307, otdel pervyy, vol. 2289, pp. 3005-3006
and in the edict with an identical title, of 13/26 April 1916, SUIRP
of 17/30 April 1916, no. 100, otdel pervyy, vol. 69 et seq.

57 This name was used e.g. in: the imperial edict of 16/29 April
1915 (O prodlenii deystviya Vysochayshikh Ukazov po otsrochke
platezhey po obyazatelstvam v gubernyakh Varshavskogo Gen-
eral-Gubernatorstva i Kholmskoy), SUIRP of 20 April/3 May
1915, no. 116, otdel pervyy, vol. 929, pp. 1293—1294 et seq.

58 GROSFELD, L. Prawa Chelmszczyzny w 1918 roku. Kwartal-
nik Historyczny, R 81, 1974, no. 1, pp. 35-37; JANOWSK]I, A.
Chetmszczyzna. Warszawa: 1918, pp. 35-38; LEWANDOWSKI,
J. Masowe wystgpienia antyokupacyjne w Krolestwie Polskim w
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discussed in paragraph 3 of this article did not come into
force, so they did not bring actual results. The reorgani-
zation of general administration presented in paragraph
4 should also be well ignored, as the subordination of
the Governor of Chelm directly to the Minister of
Interior (not the Governor-General of Warsaw) was not
of real significance for the local population (other
differences were also of minimal significance as the
general administration of the Kingdom of Poland before
1912 was almost identical to the Russian model). “The
principles of organization and functioning of the Russian
model of administration and bureaucracy were imple-
mented in the civil administration bodies in the Kingdom
of Poland concurrently with the reorganization of the
local administrative system after the January Uprising.
... Thus, the civil administration of the Kingdom became
part of the integrated civil administration of the
Empire.“® Regarding the special administration, the
most significant and relatively lasting (several years-
long) effects were in the field of education. In the years
1913-1918, there was a clear development of Russian
education system in the eastern Lublin region, continued
to a significant extent during the evacuation to Russia.*

The end of World War I in November 1918 and the
regaining of independence by Poland resulted in
a repeal of the above-mentioned Russian laws relating
to the establishment and functioning of the Chelm
Governorate, and crossed out the practical conse-
quences of the actions of the tsarist authorities.

When assessing the legislation regarding the sepa-
ration of the Chelm Governorate in legal and political
terms, it seems evident that these law were prepared for
political, ethnic and religious reasons in a chaotic,
provisional manner. The legislature apparently ran out
of time to coordinate regulations regarding law, general
administration and non-consolidated administration in
an orderly manner. Attempting to assess the practical
consequences of the short functioning of the Chetm
Governorate, it should be noted that they can essentially
come down to the period of the First World War. The
end of World War I in November 1918 and the regaining
of independence by Poland resulted in a repeal of the
above-mentioned Russian laws relating to the establish-
ment and functioning of the Chetm Governorate, and
crossed out the practical consequences of the actions of
the tsarist authorities.

latach 1915-1918 (Okupacja austriacka). Biuletyn Lubelskiego
Towarzystwa Naukowego, Folia Societatis Scientiarum Lubli-
nensis, humanistyka, vol. 30, n. 1-2, 1988, p. 7; CABAJ, J. Spotec-
zenstwo guberni chetmskiej pod okupacja niemiecka i austriacka
w latach I wojny $wiatowej. Siedlce: 2006, pp. 184—197.

59 SMYK, G. Administracja publiczna Krolestwa Polskiego w la-
tach 1864-1915. Lublin: 2011, p. 231.

00 SZEWCZUK, D. Chetmska Dyrekcja..., pp. 203-217, WRZY-
SZCZ, A. Chelmska Dyrekcja. .., pp. 602—605.
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Budoucnost investicni arbitraze
po rozsudku Achmea?

prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc., Ustav stdtu a prava AV CR,
Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy

Abstrakt: Tento ptispévek proto reaguje — v Sir§im kontextu — na rozsudek Soudniho dvora EU z 6. 3. 2018 ve
véci Achmea, a to ptedevs§im z pohledu mezinarodniho prava, které upravuje ochranu investic a feSeni sporti mezi
investory a staty (ISDS). Vzhledem k omezenému rozsahu ptispévku bude hlavni pozornost vénovana ptipadu a
jeho dopadu na intraunijni dohody o ochran¢ investic (BIT), tedy dohody mezi ¢lenskymi staty EU z doby pted
pristupem novych ¢lenti do EU. Stranou pozornosti zistane rozbor nového mechanismu feSeni sport (investic-
nich soudu), ktery EU prosadila do dohody CETA a dalSich dohod s tfetimi zemémi o volném obchodu a inves-
ticich.

Abstract: The article comments — in a broader context — on the judgment of the Court of Justice of the EU of
6 March 2018 in case Achmea, in particular from the point of view of international law governing investment
protection and investor-State dispute settlement (ISDS). In view of the limited scope of the contribution, it will
focus on the case and its implications for the intra-EU bilateral investment treaties (BIT), that means the agree-
ments between EU Member States concluded before the accession of new members to the EU. The article does
not analyze, however, a new system of dispute settlement (ICS), introduced by the EU into the CETA and other
negotiated EU agreements on free trade and investment with third countries.

Klicova slova: rozsudek Achmea, dvoustranné dohody o ochrané investic, Soudni dvur EU, pravo EU, investi¢-
ni arbitraz

Key words: Achmea case, bilateral investment treaties, Court of Justice of the EU, EU law, investment arbitration

Uvod

V soucasnosti jsou mezinarodni pravo (vetejné) a pra-
vo EU na vétsiné pravnickych fakult i ve védecké ob-
lasti povazovany za dva blizké, ale samostatné obory.
Narutst pravni Gpravy, judikatury i odborné literatury
vede k tomu, Ze je stézi mozné sledovat vyvoj v obou
oborech. AZ na vyjimky odbornici na mezinarodni pra-
vo bézné nesleduji rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie (SDEU). V bieznu letosniho roku v§ak mnozi me-
zinarodni pravnici, zejména pak ti, ktefi se také zaby-
vaji mezinarodnim investicnim pravem a arbitrazi,
s velkou pozornosti zacali ¢ist a komentovat rozsudek
SDEU z 6. 3. 2018 ve véci Slovenska republika v.
Achmea BV.!

Tento strucny prispévek proto také reaguje — v Sir-
$im kontextu — na rozsudek Achmea, a to predevsim
z pohledu mezinarodniho prava, které upravuje ochra-
nu investic a feSeni sporti mezi investory a staty (ISDS).

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc., je vedouci védecky pracovnik
Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., a vedouci katedry mezi-
narodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Tento
¢lanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vy-
zkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., RVO:
68378122.

' Rozsudek Soudniho dvora EU C-284/16 ze dne 6. 3. 2018.
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Vzhledem k omezenému rozsahu piispévku bude
hlavni pozornost vénovana piipadu a jeho dopadu na
intraunijni dohody o ochrané¢ investic (BIT). Stranou
pozornosti zlstane rozbor nového mechanismu feSeni
sport (investi¢nich soudi), ktery EU prosadila do do-
hody CETA a dalsich dohod s tietimi zemé&mi.

Je skuteénosti, ze Soudni dvir Evropské unie
(SDEU) se stavi do role ,,ustavniho soudu® a strazce
autonomie pravniho fadu EU.? Projevilo se to v nékte-
rych rozsudcich a posudcich, které dosud vydal SDEU.
Pokud jde o rozsudky, je tfeba pripomenout znamy pii-
pad Mox Plant.? Takova role v8ak je SDEU ptitknuta
uz samotnou SFEU, kdy SDEU ptedstavuje jediny or-
gan opravnény pravo EU vykladat. Zaroveil Evropska
komise (EK), ktera je historicky vnimana jako ,,straz-
kyné“ smluv, se na né¢j ma obracet ve chvili, kdy dojde
k zavéru, ze nektery ¢lensky stat tyto smlouvy porusu-
je, k ¢emuz je praveé potteba smlouvy autoritativné in-
terpretovat.

vvvvvv

posudky vydané SDEU ke slucitelnosti nékterych

2 Viz UWERA, G. Investor-State Dispute Settlement (ISDS) in Fu-
ture EU Investment-Related Agreements: Is the Autonomy of the
EU Legal Orderan Obstacle? The Law and Practice of Internatio-
nal Courts and Tribunals (LAPE), 2016, vol. 15,s. 102, 111-112.

3 CJEU, Case C-459/03, Commission v. Ireland, 30 May 2006.
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dohod EU (dfive ES) s pravnim fadem EU (ES). Prv-
nim piipadem, kdy Soudni dviir posuzoval vytvoteni
alternativniho mechanismu feseni spord, byl posudek
1/91, tykajici se dohody mezi Evropskym spolecen-
stvim, jeho Clenskymi staty a zemémi EFTA s cilem
vytvoreni Evropského hospodaiského prostoru (EEA).
Pravé navrzeny soudni mechanismus byl zpochybnén
SDEU v posudku 1/91.# Soudni dvir dosel k zavéru, ze
ackoli mezinarodni dohoda zfizujici soud s jurisdikci
interpretovat jeji ustanoveni neni per se neslucitelna
s pravem EU, jurisdikce svétena Soudu EEA podle do-
hody muize se negativné dotknout (is likely adversely
to affect) rozdéleni odpovédnosti definovanych ve
Smlouvach, a tudiz autonomie pravniho fadu EU, kte-
ry musi byt zajistén SDEU.’

Tyto uvahy vedly k zavéru Soudniho dvora, Ze
»Systém soudni kontroly, jehoz ustaveni Dohoda navr-
huje, je neslucitelny se Smlouvami“.®* SDEU odmitl,
aby soud EFTA nebo jakykoli jiny soud mohl vykladat
a aplikovat pravo EU. Po vydani posudku 1/91 byla
dohoda EEA zménéna tak, ze jurisdikce soudu EFTA
byla striktn€ omezena na interpretaci dohody EEA.
Renegociovanou verzi dohody, ktera byla predlozena
v unoru 1992, Soudni dvir schvalil v posudku 1/92.7

Dalsi posudky jsou méné znamé, ale piesto nejsou
bez zajimavosti. V posudku 1/00 se jednalo o uzavieni
dohody mezi ES a neclenskymi staty o ztizeni Evrop-
ského spole¢ného leteckého prostoru (European Com-
mon Aviation Area, ECAA), upravujici pfistup na trhy
letecké dopravy smluvnich stran. V tomto posudku
Soudni dvur konstatoval, ze ¢lenské staty nebudou
stranou dohody ECAA, a tudiz navrzeny soud nebude
vymezovat piislusné pravomoci ¢lenskych statii a Unie
pfi vykladu nebo aplikaci dohody. Proto SDEU dovo-
dil, ze dohoda nema negativni vliv na autonomii prav-
niho fadu EU 8

Odlisny zavér prinesl posudek 1/09, tykajici se Ev-
ropského patentového soudu.” V tomto ptipadé Slo
o navrh dohody smétujici ke zfizeni soudu, ktery by
nahradil vnitrostatni soudy v patentovych vécech.
Soudni dvir uznal, Ze navrhovany systém fesSeni sport

4 CJEU, Opinion 1/91, Draft agrément between the European
Community and the countries of the European Free Trade Asso-
ciation relating to the creation of the European Area, 14 Decem-
ber 1991.

5 Opinion 1/91, § 39.

6 Tbid., § 51.

7 CJEU, Opinion 1/92, Draft agreement between the European
Community, on the one hand, and the countries of the European
Free Trade Association, on the other hand, relating to the creation
of the European Area II, 10 April 1992.

8 CJEU, Opinion 1/00, Proposed agreement between the European
Community and non-Member States on the establishment of
a European Common Aviation Area, 18 April 2002.

9 CJEU, Opinion 1/09, Creation of a unified patent litigation sys-
tem — European and Community Patents Court, 8 March 2011.
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by neporusil ¢l. 344 Smlouvy o fungovani EU
(SFEU), protoze se tyka pouze spor mezi jednotlivei.
SDEU vsak zduraznil vyznam soudniho dialogu mezi
vnitrostatnimi soudy a SDEU, v ramci fizeni o pfed-
bézné otazce (¢l. 267 SFEU). V dusledku toho a s od-
kazem na posudek 1/91 SDEU dosel k zavéru, ze ev-
ropsky systém patentovych soudi by zbavil
vnitrostatni soudy moznosti podani ptredbézné otazky,
a tak ohrozil jednotnou interpretaci a aplikaci prava
EU zajistovanou Soudnim dvorem.!

Posudek SDEU 2/15

V kvétnu 2017 vynesl Soudni dvir sviyj posudek tyka-
jici se pravni povahy dohody o volném obchodu (FTA)
se Singapurem.'' Na zaklad¢ ukonéeného vyjednavani
EU a Singapur parafovaly jiz 20. 9. 2013 dosaZeny text
dohody o volném obchodu. Dohoda byla jednou z prv-
nich FTAs nové generace, obsahujicich vedle klasic-
kych ustanoveni o omezeni cel a netarifnich prekazek
obchodu zboZim a sluzbami také dal$i ustanoveni, a to
vcetné investicni kapitoly.

Evropska komise se obratila na Soudni dvir s Za-
dosti o vydani posudku, ktery by urcil, zda EU ma vy-
luénou kompetenci umoziujici, aby sama podepsala
a uzavrela tuto dohodu. Toto byl nazor Komise a Ev-
ropského parlamentu. Rada a vlady vétSiny ¢lenskych
statl, které podaly Soudnimu dvoru vyjadieni, tvrdily,
7ze EU nemulze uzaviit dohodu sama, protoze urcité
¢asti dohody patii do sdilené kompetence EU a c¢len-
skych statt, nebo dokonce do vyluéné kompetence
¢lenskych statd.

Ve svém posudku z 16. 5. 2017 SDEU nejprve
upfesnil, Ze tento posudek se tyka pouze otazky, zda
EU ma vylu¢nou kompetenci, a ne toho, zda obsah do-
hody je slucitelny s prdvem EU. Poté konstatoval, Ze
FTA se Singapurem ve své soucasné podobé nemuze
byt uzaviena EU samotnou, protoze nektera z jejich
ustanoveni spadaji do kompetenci sdilenych EU
a Clenskymi staty. Z toho vyplyva, ze FTA se Singapu-
rem muze byt uzaviena pouze smisend dohoda, tj. EU
jednajici spolecné s ¢lenskymi staty.

Soudni dviir prohlasil, ze EU ma vylu¢nou kompe-
tenci, pokud jde o tyto zalezitosti:

— pfistup na trhy EU a Singapuru, pokud se tyka zbo-
zi a sluzeb (v¢etné¢ dopravnich sluzeb), a v oblas-
tech vetejnych zakazek a ziskavani energie z trvale
udrzitelnych obnovitelnych zdrojii;

— ustanoveni tykajici se ochrany pfimych zahranic-
nich investic ptislusnikt Singapuru v EU a naopak;

— ustanoveni tykajici se prav duSevniho vlastnictvi;

10 Tbid., § 89.
11 Posudek Soudniho dvora EU A-2/15 ze dne 16. 5. 2017.

18.12.18 13:00



Odborné clanky / Budoucnost investi¢ni arbitraze po rozsudku Achmea?

— ustanoveni o hospodaiské soutézi a souvisejicich
otazkach (koncentrace, monopoly a vefejné podpory);
— ustanoveni tykajici se trvale udrzitelného rozvoje.

Jak je ztejmé, SDEU ve vét§iné bodl souhlasil
s nazorem Komise a konstatoval vylu¢nou kompetenci
EU. Na druhé strané Soudni dvur shledal, Ze ve dvou
oblastech dohody nema EU vylu¢né kompetence, a to
konkrétné v oblasti nepfimych zahrani¢nich investic
(portfoliovych investic, které nejsou spojené s fizenim
podniku) a mechanismu feSeni spori mezi investory
a staty (ISDS).

Uprava neptimych zahrani¢nich investic tedy patii
do kompetence sdilené EU s ¢lenskymi staty. Rezim
feseni sporii mezi investory a staty rovnéz spada do
kompetence sdilené mezi EU a ¢lenskymi staty. Tako-
vy rezim, ktery vycleiiuje investi¢ni spory z jurisdikce
soudu ¢lenskych stat, nemtize byt ziizen bez souhlasu
¢lenskych stata.

Z posudku vyplyva, ze dohoda o volném obchodu,
jak byla sjednana, mtize byt uzaviena jen spole¢né¢ EU
a ¢lenskymi staty.

Posudek, ktery se tykd FTA mezi EU a Singapu-
rem, ma ovSem §ir§i vyznam, protoze je ziejmé, ze také
EU o volném obchodu s investi¢ni kapitolou, popiipa-
dé samostatné dohody o ochrané investic (napriklad
s Cinou) museji byt z vy$e uvedenych divodi piijima-
né ve forme smiSenych dohod. To byl ostatné i pravni
nazor CR a vétsiny ostatnich ¢lenskych stati, které se
Ucastnily fizeni pfed SDEU na strané Rady.

Rozsudek ve véci Achmea

Na rozdil od vyse rozbiranych posudkii SDEU, kde §lo
o dohody uzavirané EU s tfetimi zemémi, coZ je v pii-
pad¢ FTA a dohod o ochranég investic zalezitost vykla-
du spole¢né obchodni politiky EU, v tomto rozsudku
jde o ponékud odlisSnou otazku tzv. intraunijnich BITs,
tedy dohod o ochrané investic mezi staty EU, starymi
a novymi &leny, uzavienych jesté pied piistupem CR
a dal$ich novych Clenskych stat.

Jedna se o rozsudek velkého senatu SDEU ve véci
C-284/16, jejimz ptedmétem byla zadost o rozhodnuti
o piedbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, po-
dana némeckym Spolkovym soudnim dvorem, v fizeni
Slovenska republika v. Achmea B. V."?

Slo o posledni krok v dlouhém sporu mezi nizo-
zemskou pojisStovnou Achmea B. V. (dfive zndmou
pod jménem Eureko B. V.) a Slovenskem, na zaklad¢
BIT uzaviené v roce 1991 mezi Nizozemim a CSFR,
kterazto dohoda je nadale na zakladé sukcese platna
pro Slovenskou republiku, jakoz i pro Ceskou republiku.

12 Rozsudek Soudniho dvora EU C-284/16 ze dne 6. 3. 2018.
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V roce 2006 Slovensko ¢aste¢né opustilo predchozi
liberalizaci trhu v oblasti soukromého zdravotniho po-
jisténi. Zakonem z 25. 10. 2007 zejména zakazalo roz-
délovani ziskl plynoucich z ¢innosti v oblasti soukro-
mého zdravotniho pojisténi. V roce 2008 Achmea,
kterd namitala Skodu, zah4jila rozhod¢i fizeni proti
Slovensku na zaklad¢ ¢l. 8 BIT, a to z divodu poruseni
standardti zachazeni garantovanych touto smlouvou.
Ad hoc rozhodc¢i tribunal ztizeny podle Rozhod¢ich
pravidel UNCITRAL a zvolenym sidlem ve Frankfur-
tu nad Mohanem rozhodl v konecném nalezu ze 7. 12.
2012, ze Slovensko porusilo BIT, a ulozil mu povin-
nost zaplatit nahradu skody s uroky v celkové vysi
22,1 mil. eur.”

Slovensko pak podalo zalobu na zruseni rozhodci-
ho nalezu k Vrchnimu zemskému soudu ve Frankfurtu.
Namitalo, ze rozhod¢i tribunal nemél jurisdikcei z toho
divodu, Ze rozhod¢i dolozka v ¢lanku 8 BIT je neslu-
¢itelna s pravem EU, konkrétné s ¢lanky 18, 267 a 344
SFEU. Tento soud zalobu zamitl, ale Slovensko podalo
proti tomuto rozhodnuti kasac¢ni stiznost k Spolkové-
mu soudnimu dvoru. Ten byl sice nazoru, Ze rozhod¢i
dolozka neni v rozporu s ustanovenimi SFEU, ale po-
vazoval za nezbytné piedlozit SDEU zadost o rozhod-
nuti o predbézné otazce za ucelem rozhodnuti sporu,
ktery projednaval.

Generalni advokat Wathelet ve svém stanovisku
doSel k z&véru, Ze intraunijni BITs ani dolozky o feSeni
sport (ISDS) nejsou v rozporu s pravem EU. Zdtvod-
nil to tim, Ze (1) BIT nepfedstavuje diskriminaci na
zaklad¢ statni prislusnosti, a tak neporusuje ¢l. 18
SFEU poskytnutim preferenéniho zachazeni holand-
skym investortim; (2) rozhod¢i tribundl ustaveny podle
¢l. 8 BIT je ,,soud nebo tribunal ¢lenského statu™ ve
smyslu ¢l. 267 SFEU, a proto muze pozadat SDEU
o rozhodnuti o predbézné otazce ve vécech prava EU;
a (3) spory mezi investorem a statem (ISDS), na rozdil
od sporti mezi ¢lenskymi staty, nespadaji do rozsahu
¢l. 344 SFEU a tyto spory se netykaji vykladu nebo
aplikace smluv EU.!

Rozsudek Soudniho dvora z 6. 3. 2018 se vSak za-
sadné a piekvapiveé odchylil od stanoviska generalniho
advokata a nazoru némeckych soud. SDEU rozhodl
tak, ze ,,Clanky 267 a 344 SFEU musi byt vykld-
dany v tom smyslu, ze brani takovému ustanoveni,

13 Achmea B. V. v. the Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case
No. 2008-13 (formerly Eureko B. V.) Final Award, 7 December 2012.

14 Opinion of Advocate General Wathelet, delivered on 19 Sep-
tember 2017; http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:62016CC0284&from=EN. Viz téz FOU-
CHARD, C., KRESTIN, M. The Judgment of the CJEU in Slo-
vak Republic v. Achmea — A Loud Clap of Thunder on the Intra-
-EU BIT Sky! Kluwer Arbitration Blog, March 7, 2018, http://
arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/03/07/the-judg-
ment-of-the-cjeu-in-slovak-republic-v-achmea/
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obsazenému v mezindarodni dohodé uzaviené mezi
lenskymi staty, jako je ¢lanek 8 Dohody mezi Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym
kralovstvim o podpore a vzajemné ochrané investic,
podle néhoz investor z jednoho z téchto clenskych statii
miize v pripadé sporu tvkajiciho se investic v druhém
Clenském staté zahdjit rizeni proti posledné uvedenému
Clenskému statu pred rozhodcim soudem, jehoz pravo-
moc je tento Clensky stdat povinen uznat .13

Toto pomémé prekvapivé rozhodnuti je zaloZzeno
na zdlraznéni autonomie pravniho systému EU, jehoz
dodrzovani zajistuje Soudni dvur. Tato zdsada je za-
kotvena zejména v ¢lanku 344 SFEU, podle kterého se
Clenské staty zavazuji, ze spory o vyklad nebo prova-
déni Smluv nebudou fesit jinak, neZ jak stanovi Smlou-
vy.'* Rozsudek dale ptipomina, Ze podle ustalené judi-
katury je autonomie unijniho prava jak z hlediska
prava Clenskych statd, tak z hlediska mezinarodniho
prava odiivodnéna vzhledem k charakteristickym ry-
sum Unie a jejiho prava. To se vyznacuje tim, ze vy-
chézi z autonomniho pramene tvotreného Smlouvami,
svou prednosti pied pravem c¢lenskych stath a ptimym
ucinkem celé fady ustanoveni. Podle SDEU tyto cha-
rakteristické rysy ,,daly vzniknout strukturovanému
systéemu na sobé navzajem zavisejicich zdasad, norem
a pravnich vztahii, jimiz jsou vzdjemné vdazany sama
Unie a jeji clenské staty, jakoz i clenské staty mezi
sebou .V

Podle SDEU je stézejnim prvkem celého soudniho
systému EU zvlastni fizeni o predbézné otazce uprave-
né v ¢lanku 267 SFEU, které ma za cil zajistit jednotny
vyklad unijniho prava.'®

Na zékladé téchto tvah odpoveédél SDEU na otéaz-
ky polozené Spolkovym soudnim dvorem. Nejprve
konstatoval, ze rozhod¢i tribundl musi podle ¢l. 8
odst. 6 BIT pfi rozhodovani ptihlédnout zejména
k platnému pravu smluvni strany, jakoz i ke vSem pfi-
slusnym dohodam uzavienym mezi smluvnimi strana-
mi. Vzhledem k povaze prava EU toto pravo musi byt
povazovano za soucast prava platného v kazdém clen-
ském staté a prava vyplyvajiciho z mezinarodni doho-
dy. Z toho vyplyva, ze rozhodc¢i soud mize pripadné
vykladat, nebo dokonce uplatiovat unijni pravo, ze-
jména ustanoveni tykajici se zakladnich svobod, vcet-
né svobody usazovani a volného pohybu kapitalu.'

V dalSim kroku pak SDEU zkoumal, zda takovy
rozhod¢i tribunal (jako ten vytvoreny podle ¢l. 8 BIT)
muze byt povazovan za soud ¢lenského statu ve smyslu

15 Rozsudek Soudniho dvora EU C-284/16 ze dne 6. 3. 2018, vyrok.

16 Tbid., bod 32 (s odkazem na posudek SDEU A-2/13 ze dne
18. 12. 2014, o piistoupeni Unie k EULP).

17 Tbid., bod 33.

18 Tbid., bod 37.

19 1bid., body 41 a 42.
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Odborné clanky / Budoucnost investi¢ni arbitraze po rozsudku Achmea?

¢lanku 267 SFEU. Na rozdil od generalniho advokata
Soudni dvir na otazku odpovédél, ze tento rozhodci
soud neni soucasti soudniho systému zavedeného
v Nizozemsku nebo na Slovensku. Pravé vyjimecna
povaha jeho jurisdikce, v porovnani se soudy téchto
¢lenskych stati, je jednim z hlavnich diivodi existence
rozhod¢i dolozky v ¢l. 8 BIT.?° Proto SDEU dovodil,
ze takovy rozhod¢i tribunal neni opravnén pozadat
Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otazce.?!

SDEU dale konstatoval, ze rozhod¢i nalez vydany
tribunalem podle BIT je v zdsad¢ konecny. Na zakladé
pouzitelnych procesnich pravidel, ktera jsou stanovena
samotnym tribunalem a kterd vyplyvaji z volby sidla
(sudisté), rozhod¢i ndlez podléhd jen omezenému pie-
zkumu pfislusnym vnitrostatnim (zde némeckym) sou-
dem. V disledku toho Soudni dvur dovodil, Ze uzavie-
nim BIT c¢lenské staty, které jsou jejimi smluvnimi
stranami, zalozily mechanismus pro feSeni investic-
nich spord, ktery mize vyloucit, Ze tyto spory budou
fesSeny zpusobem zarucujicim plnou efektivitu prava
EU.2

Za téchto podminek SDEU dosel k zavéru, ze roz-
hod¢i dolozka obsazena v ¢l. 8 BIT ohrozuje autono-
mii prava EU.%

Zavér a zhodnoceni

Rozsudek SDEU ve véci Achmea z btezna 2018 sice
uspokojil ocekavani Slovenska, ale i nékterych dalsich
stati, které intervenovaly v fizeni (véetné CR, Mad’ar-
ska a Polska), ale obecné predstavuje Sok v fadach
stoupenct investi¢ni arbitrdZe a mezinarodni arbitrazni
komunity. To je vidét i z pocatecni diskuse mezi odbor-
nou vefejnosti.>* K jeho lepSimu pochopeni je patrné
nutné jej ¢ist v SirSim politickém kontextu, kterym je
jednak jiz roky trvajici snaha Evropské komise tlacit
na Clenské staty, aby ukoncily existujici intraunijni

20 Tbid., bod 45.

21 Tbid., bod 49.

22 Tbid., body 51-53, 56.

23 Ibid., bod. 59.

24 Srov. napiiklad BLANCK, J. I. Slovak Republick v. Achmea B
V: The Death Knell for Intra-EU BITs? in ASIL Insights, Vol. 22,
Issue 8, 19 June 2018 (https://www.asil.org/insights/volume/22/
issue/8/slovak-republic-v-achmea-bv-death-knell-intra-eubits);
NIEMELA, P. Achmea — A Perspective from International (In-
vestment) Law, European Law Blog, 15 March 2018 (https://
europeanlawblog.eu/2018/03/15/achmea-a-perspective-from-in-
ternational-investment-law); NIKITIN, P. The CJEU’s Achmea
Judgment: Getting Through the Five Stages of Grief, Kluwer
Arbitration Blog, April 10, 2018 (http://arbitrationblog.kluwerar-
bitration.com/2018/04/10/cjeus/achmea-judgment-getting-five-
stages-grief).
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Odborné clanky / Budoucnost investi¢ni arbitraze po rozsudku Achmea?

BITs, jednak soucasny odpor vefejnosti proti ISDS
obecné.”

Z hlediska S§irSich implikaci, které tento rozsudek
mulze mit, je vSak tieba byt opatrny a nespéchat se
zavery. Z jazyka rozsudku (,,an international agree-
ment concluded Between Member Strates, such as Ar-
ticle 8) je ziejmé, Ze rozsudek Achmea se tyka nejen
rozhod¢i dolozky v konkrétni BIT, ale vSech 196 in-
traunijnich BITs.?® T kdyz je mozné ziejmé ocekavat
vice uspé$nych zalob na zruseni rozhod¢ich nalezl vy-
danych podle intraunijnich BITs a pravidel UNCIT-
RAL tribunaly se sidlem na tizemi EU, u jinych spora
tomu tak byt nemusi. Rada investi¢nich arbitrazi se
kona podle pravidel ICSID (kde piezkum a ruseni na-
rodnimi soudy nepfipadd v Givahu) nebo mimo ramec
ICSID, ale tribunaly se sudistém mimo staty EU.

Dalsi spory probihaji podle Dohody k Energetické
charté (ECT), coZ je mnohostranna smlouva, jejiz stra-
nou je také EU, ktera tak akceptovala tam zakotveny
mechanismus feseni investi¢nich spord. Podle nékte-
rych nézorti by se rozsudek Achmea mohl vztahovat
také na tuto mnohostrannou dohodou, pfinejmensim
ve vztazich mezi ¢lenskymi staty EU (vSechny ¢lenské
staty kromé Itélie jsou stranami ECT).

Dalsi neznamou je pak postoj jednotlivych rozhod-
cl a rozhodcCich tribunalt, které dosud maji tendenci
potvrzovat platnost intraunijnich BITs. Neni viibec jis-
té, zda budou respektovat tento rozsudek SDEU v pro-
bihajicich nebo budoucich sporech. 1 v pfipad¢, Ze
¢lenské staty pokroci v ukoncovani starych BITs, pi-
jde o delsi proces. Mezitim mohou velci investofi (ze-
jména nadnarodni spole¢nosti) pomérné snadno presu-
nout sidlo nebo své aktivity do zemi, kde mohou
vyuzivat ochrany z extra-EU BIT. Z pohledu mezina-
rodniho prava (prava mezinarodnich smluv) je totiz

25 Viz FOUCHARD, C., KRESTIN, M., op. cit., s. 3.
26 Viz BLANCK, J. L., op. cit., 5. 3-4.
27 Ibid., s. 4.
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ziejmé, ze samotny rozsudek SDEU (ani ustanoveni
SFEU, které vyklada a o néz se opird) nemlze vést
k neplatnosti BIT, pokud ¢lenské staty neucini kroky
podle smluvniho prava ke skon¢eni smlouvy.?

Konecné mize citovany rozsudek SDEU ovlivnit
také diskusi o budoucnosti ISDS v Evropé. Ovsem sta-
vajici a ptipravované dohody EU a clenskych stati
s tfetimi zemémi ustanoveni o ISDS obsahuji. Cela
diskuse, ktera vedla k navrhu systému investi¢niho
soudu, respektive soudd v novych dohodéach (ICS),
byla vedena snahou o reformu s cilem zachovani urci-
tého mechanismu ISDS. Rozsudek Achmea se pocho-
pitelné zabyval pouze otazkou intraunijnich BITs, ale
v nékterych bodech nepfimo naznacuje, Ze u mezina-
rodnich dohod EU s tietimi zemémi vytvoreni soudu
v zasadé neni s pravem EU neslucitelné.”

Nepochybné cela reforma feSeni investicnich sport
(ISDS) a uzavirani FTAs s investi¢nimi kapitolami jes-
té bude posuzovana i SDEU, o ¢emz svédci také bel-
gickd zadost o posouzeni souladu nového systému
(ICS) obsazeného v CETA s pravem EU. Tento posu-
dek (Opinion 1/17), ktery se ofekava pocatkem roku
2019, mize mit zavazné disledky pro vSechny mezi-
narodni obchodni a investi¢ni dohody uzavirané¢ EU,
které obsahuji néjakou formu feseni investi¢nich sport
(ISDS).

Jiz nyni ovSem rozsudek Achmea vnasi znacnou
nejistotu do smluvnich vztahtt mezi EU, respektive
¢lenskymi staty EU, a tfetimi zemémi, které se tykaji
ochrany investic. To proto, ze krom& moznosti vypo-
vidani BITs ze strany ¢lenskych stati hrozi v ptipadé
jiz zahéjenych spord, ze konecny nalez rozhodc¢iho tri-
bunalu proti ¢lenskému staitu EU mize byt napaden
pfed soudy EU, a tim se stane v konecném disledku
nevykonatelnym.

28 Viz NIEMELA, P,, op. cit.
29 Rozsudek Soudniho dvora EU C-284/16 ze dne 6. 3. 2018,
body 57-58.
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Z védeckého zivota

Zivotni jubileum
prof. Karoliny Adamové

V leto$nim roce oslavila vyznamné zivotni jubileum prof. JUDr. et PhDr. Karolina
Adamova, CSc., DSc. Narodila se dne 15. biezna 1948 v Mélniku a po maturité na
Nerudoveé gymndaziu v Praze studovala v letech 1966 az 1971 na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze obor pravo a v roce 1971 ziskala titul doktor prav.
Posléze zde v letech 1972 az 1975 absolvovala interni aspiranturu. Po obhdjeni
prace na téma , Majetkopravni instituce méstského a zemského prava v Cechach
ve druhé poloviné 16. a na pocatku 17. stoleti* ziskala titul kandidat véd v oboru
pravnich d&jin. Navazné v letech 1976 aZ 1980 studovala d&jiny uméni a historii
na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, kde nésledné v roce 1982 zis-
kala titul doktor filosofie.

V roce 1994 byla na zaklad¢ habilitacni prace na téma ,,K historii evropského federalismu jmenovana do-
centkou v oboru pravni historie na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze. Posléze v roce 2004 zde byla
na zékladé jmenovaciho fizeni jmenovana profesorkou v oboru pravni historie. Na podzim 2009 na Akademii véd
CR uspésné obhdjila disertaéni praci na téma ,,Prvni deska federativni istava z roku 1619 a o rok pozdéji na
jejim zékladé obdrzela védecky titul doktor véd v oblasti socidlnich a humanitnich véd.

V letech 1975 az 1980 pracovala v Dokumentacnim stfedisku Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
poté v letech 1980 az 2013 pisobila v Ustavu statu a prava Akademie véd jako védeckd a posléze vedouci védec-
ké pracovnice. Soudasné také v letech 1990 az 2015 pracovala na Ustavu pravnich dé&jin Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze. V pribéhu roku 1994 zastavala post asistentky ustavni soudkyné JUDr. Ivany Jani.
Pedagogicky ptsobila i na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Od roku 2015 byla ¢lenkou Expertni-
ho panelu pro spolecenské védy u Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace, ve kterém o rok pozd¢ji zastavala také post
predsedkyné.

Od roku 1994 ptisobi Karolina Adamova na katedie pravnich déjin Fakulty pravnické Zapadoceské univerzi-
ty v Plzni, pfi¢emz je jednim ze ¢tyf jejich zakladajicich ¢lend. Katedru také od pocatku az do roku 1996 vedla.
V letech 2001 az 2010 pak vedla jeji oddéleni ¢eskych a ¢eskoslovenskych pravnich déjin a od roku 2010 opét
vykonava funkci vedouci katedry. Je ¢lenkou védecké rady i oborové rady této fakulty.

V roce 1999 absolvovala dlouhodoby studijni pobyt na Das Max-Planck-Institut fiir europdische Rechts-
geschichte ve Frankfurtu nad Mohanem a poté v roce 2000 piisobila jako hostujici profesor na Ecole Pratique des
Hautes Etudes en Sorbonne v Pafizi. Pfednasky piednesla také na Fakultd prava a vefejné spravy Univerzity
Marie Curie-Sktodowské v polském Lublinu. Absolvovala kratsi studijni a védecké pobyty na fadé zahrani¢nich
pracovist’ mimo jiné v Granadg, Pasové, Vidni, Sandoméfi a Zenevé.

Karolina Adamova ma Siroky odborny zabé&r. Zabyva se zejména ¢eskymi pravnimi déjinami, ale také napii-
klad pravni archeologii a dal§imi pfibuznymi obory. Byla feSitelkou ¢i spoluiesitelkou fady granti poskytova-
nych riznymi subjekty. Je autorkou ¢i spoluautorkou fady monografii nejen z oblasti prava a pravnich déjin ¢i
pravni archeologie, ale také d&jin uméni a politologie, stejné tak jako fady riznych mensich praci a ¢lanki. Pra-
videlng se ¢astni fady védeckych konferenci a je ¢lenkou nékolika redakénich rad v CR i v zahrani¢i. Svou po-
zornost vénuje i uméni.

Ve své pedagogické ¢innosti se Karolina Adamova zaméfuje na pravni dé&jiny ¢eskych zemi. Obnovila také
prvorepublikovou tradici vyuky srovnévacich déjin vetejného prava ve stiedni Evropé. Béhem svého takika tii-
cetiletého pedagogického plsobeni Karolina Adamova vyrazné€ ovlivnila dlouhé fady studentti prav a vychovala
také kvalitni doktorandy, z nichz néktefi i po absolutoriu ptisobi v akademickém svété. Svym laskavym piistupem
a odbornym, ale pfitom pfistupnym vykladem si ziskala srdce mnoha studentti. Patii k nejoblibenéj$im pedago-
glim, na které studenti s laskou vzpominaji i mnoho let po ukonceni svého studia. Vétime, ze jejich fady jesté
roz§ifi dalsi mnohé ro¢niky teprve nastupujicich studentd. A proto, vdZend pani profesorko, ad multos annos!
JUDr: Vilem Knoll, Ph.D.

Fakulta pravnicka ZCU
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Z védeckého zZivota

Zivotni jubileum
doc. Jarmily Pavlatové

V zafi tohoto roku oslavila doc. JUDr. Jarmila Pavlatova, CSc., vedouci katedry
pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni Fakulty pravnické Zapadoces-
ké univerzity v Plzni, své vyznamné zivotni jubileum. Osmdesaty paty rok véku
dovrsila, v rytmu svého zivotniho optimismu, odbornou praci na poli pracovniho
prava a prava socialniho zabezpeceni.

Svému oboru se Jarmila Pavlatova vénuje jiz od doby, kdy po absolvovani
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy nastoupila na katedru Vysoké skoly ekono-
mické. V disertacni praci se zaméfila na klicové téma pracovniho prava ,,Formy
a divody skonceni pracovniho poméru®. Habilitacni praci pak obhdjila, jiz v roce
1965, na téma ,,Neplatnost pravnich tkontl v pracovnépravnich vztazich®. Na Vy-
soké skole ekonomické puisobila fadu let jako vedouci katedry hospodarského prava a zastavala téz funkci pro-
dékanky fakulty, predevsim se v§ak vénovala pedagogické a védecké praci.

Ve své védecké draze Jarmila Pavlatova pokracovala od roku 1983 v Ustavu statu a prava CSAV, kde se jako
vedouci celostatniho védeckého ukolu zamétovala zejména na pravni otazky narodniho hospodafstvi. Ve svém
oboru posléze ptsobila, jiz v polistopadovém obdobi, i na Vysoké skole financni a spravni, kde mimo jiné vypra-
covala specializované kursy pro obory bankovnictvi a pojistovnictvi. Extern¢ pak spolupracovala téZ s Vysokou
$kolou aplikovaného prava a VSMIE. V sou¢asné dobé vede jiz osmym rokem katedru pracovniho prava a prava
socialniho zabezpeceni na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni. Je rovnéz ¢lenkou expertni komise
Asociace pro pracovni pravo a kolektivni vyjednavani.

Vysledkem védecké prace Jarmily Pavlatové je rozsahla publikacni ¢innost. Nespocet pravniki z oblasti pra-
covniho préva hledalo inspiraci v knihach, které vznikly jako vysledek spoluprace Jarmily Pavlatové s Fran-
tiSkem Bernardem (Pracovni pomér, Vznik, zmény a skonceni pracovniho poméru, Rozhodovani pracovnich
sportl). Na soucasné sméfovani pracovniho prava reagovala Jarmila Pavlatova dilem Pracovnépravni vztahy
z pohledu nového obcanského zakoniku. Stejné tak ji znaji studenti jako autorku fady ucebnic (Zaklady pracov-
niho prava, Hospodaiské pravo, Zaklady prava aj.).

V legislativni oblasti je v odbornych kruzich vysoce cenéna ucast Jarmily Pavlatové zejména na ptiprave
zakoniku prace z roku 1965. Legislativni navrh vznikal na pidé Ustiedni rady odbort a Jarmila Pavlatova byla
¢lenkou deseti¢lenného tymu, ktery piipravil zcela novou koncepci pracovniho prava. Uved'me zejména tehdy
zcela revoluéni moznost zaméstnance rozhodnout se pro skonceni pracovniho poméru bez ingerence statniho
organu. Pravé v oné dob¢ se formovaly zaklady, na nichZ pracovni pravo stavi dodnes.

Pani docentka udrzovala vzdy tésné odborné vazby i s pfednimi osobnostmi pracovniho prava v zahraniéi,
zejména na Slovensku. Na tyto vztahy nezanevtela ani po zaniku spole¢ného statu a stale podporovala vzajemné
obohacujici vyménu zkuSenosti a nazorti; dodnes se aktivné ucastni konferenci slovenskych pravnickych fakult.
Svoji praci na tomto poli tak pfipravila cestu svym mlad$im koleglim, aby mohli v téchto vztazich pokracovat.

Za celozivotni odborny pfinos pracovnimu pravu nalezi Jarmile Pavlatové nas dik. Stejné tak i za jeji lidsky
pristup, ktery si uchovava ke svym kolegiim. Do dalSich let ji proto pfejeme pevné zdravi, co nejvice Stésti a ne-
utuchajici zivotni elan.

doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.
Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.
Fakulta pravnicka ZCU
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Za profesorom Peterom Blahom

Dna 29. méja 2018 zastihla Cesko-slovensku akademicki komunitu obzvlast
smutnd sprava. V ten dent umrel vo veku 79 rokov jeden z najlepsich eurdpskych
pravnych romanistov, excelentny vedec i pedagog Dr. h. ¢. mult. prof. JUDr. Peter
Blaho, CSc. Prave on patril k tym najdolezitejSim osobnostiam, vd’aka ktorym sa
podarilo zachovat’ rimskopravne dedi¢stvo v nasej krajine v tazkych ¢asoch socia-
listického rezimu, a dbalo sa nan aj po Novembri 1989.

Profesor Peter Blaho sa narodil 1. janudra 1939 v Nitre a zdkladné i stredoskol-
ské vzdelanie nadobudol v Topol'¢anoch. Po uspesnej maturite na tamojSom gym-
naziu nasledoval profesijna drahu otca a vybral si §tidium prav na Pravnickej fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave. Absurdnost’ doby si vybrala svoju dan
a pre nevyhovujtci triedny profil musel Peter Blaho stadium v roku 1960 nitene zanechat. Odvahu bojovat
a odhodlanie preukazal, ked’ sa mu dva roky nato podarilo dosiahnut’ zruSenie rozhodnutia o vyluceni a pokraco-
vat’ v §tidiu. Pravnické §tudid napokon tispesne dokoncil v roku 1965 a vd’aka vynikajlicemu prospechu mu bol
udeleny pre romanistu tak dolezity titul ,,JUDr.*.

Zaciatky profesijnej kariéry Petra Blahu sa spajaja najskor s pracou podnikového pravnika a potom sudneho
Cakatel’a na bratislavskom krajskom sude. Ti, ktori pana profesora lepsie poznali, dobre vedeli, Ze jeho najvac¢sim
snom bola draha pravneho romanistu, a teda posobenie v akademickom historickopravnom prostredi, ktoré nebo-
lo az tak zatazené dobovou ideoldgiou a umoznovalo rozvijat’ myslienky slobodného ducha starovekych rim-
skych pravnikov a ich stredovekych nasledovnikov. Tento ciel’ dosiahol v roku 1967, ked’ ziskal poziciu asisten-
ta na svojej alma mater, konkrétne na Katedre dejin Statu a prava. Osud mu prial i v tom, Ze mohol uzko
spolupracovat’ so svojim vzacnym ucitel'om Dr. h. c. prof. JUDr. Karolom Rebrom, DrSc., vd’aka ktorému pretr-
vala v Bratislave vyucba rimskeho prava aj pocas tychto naro¢nych ¢ias. Prave on presadil i zriadenie osobitnej
Katedry rimskeho prava, ktora vsak pretrvala len dva roky. Zastita Karola Rebra zaroven Petrovi Blahovi umoz-
nila venovat’ sa v relativnom pokoji tomu, ¢o mal skuto¢ne rad — pravnej romanistike.

Od toho ¢asu sa Peter Blaho netnavne pokusal preniknit’ do mySlienkového bohatstva rimskych pravnikov
a osvojit si ho nielen v pedagogickej, ale tiez vedeckej ¢innosti. O ispesnosti jeho snah vypoveda nielen postup-
ne pribudajuci pocet vedeckych vystupov, ale tiez nadviazanie uzkych vzt'ahov s najvyznamnejsimi ¢eskosloven-
skymi pravnymi romanistami, z ktorych mozno osobitne spomenut’ Prof. Dr. Vaclava Budila, Prof. Dr. Miroslava
Bohacka a Prof. Dr. Jifiho Cvetlera. Napriek dobe, v ktorej Peter Blaho zil, obdivoval predovsetkym zapadny
akademicky svet a jeho metody, povazujic ich vo vedeckej praci za tie najdolezitejSie. Aj z toho dovodu posobi-
li jeho vedecké clanky na prvy pohl'ad akosi ina¢ oproti pracam viacerych jeho kolegov a kazdému mohlo byt
jasné, ze v nom rastie osobnost’ europskeho formatu, neobmedzujica sa na nutené opakovanie dobre naucenych
socialistickych fraz. Petrovi Blahovi sa zaroveil v naSom prostredi podarilo rozviniit’ rimskopravne stadia i v Ko-
Siciach, kde bola v roku 1973 zriadena Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika a vyu¢bu tohto pred-
metu na nej zabezpecil prave on. Pokial’ ide o vedecku ¢innost’, z raného obdobia mozno osobitne spomentt’ jeho
diela ,,Niektoré tedrie o drzbe a ich kritika*, ,,Latinské pravne definicie, citaty a aforizmy* (v spolupraci s Karo-
lom Rebrom) a ,,Sti¢asny stav a ciele pravnej romanistiky v Ceskoslovensku®.

Titul kandidata vied (CSc.) Peter Blaho ziskal v roku 1978 obhéjenim kandidatskej dizertacnej prace s na-
zvom ,,Socialna a triedna funkcia ochrany drzby v antickom Rime®. UZ v nej preukazal nielen schopnost’ samo-
statne vedecky pracovat’ na vysokej urovni, ale taktiez svoju zal'ubu v téme drzby, ktord ho sprevadzala po cely
zivot. Vynikajuci vedecky rast prispel k tomu, ze uz v roku 1980 obhajil habilita¢nu pracu ,,Rimskopravna nauka
o drzbe a jej vyustenie v sucasnosti*. Poznajuc pravidla socialistického rezimu si v§ak zaroven vel'mi dobre uve-
domoval, ze ziskanim titulu docent (doc.) dosiahol jeho kariérny rast vrchol. Ked’ze nebol ¢lenom komunistickej
strany, profesorom sa jednoducho stat’ nemohol. Z toho ddvodu sa este viac zameral na kvalitnu vedeckl pracu
a nadvézovanie kontaktov s eurdpskou romanistickou elitou, absolvujuc §tudijné pobyty vo vyznamnych univer-
zitnych mestach ako Strasburg, Rim, Pécs, Halle a Krakov. Peter Blaho sa totiZ aj napriek viacerym prekazkam
vzdy usiloval udrzat’ krok s vyvojom svojho odboru za zdpadnymi hranicami. I preto sa, na rozdiel od mnohych
svojich kolegov, nikdy neobaval aktivne vystupovat’ ani na zahrani¢nych konferenciach, kde dokazoval, Ze aj na
Slovensku moze vyrast’ vynikajuci pravny romanista. O d’alsi rozvoj a zvySenie popularity svojho odboru v prav-
nickej komunite sa v ramci ¢eskoslovenskych hranic zase zasluhoval publikovanim pravidelnych bibliografickych
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romanistickych studii. Okrem uvedenych dvoch kvalifikaénych prac mozno z tohto obdobia jeho vedeckej ¢in-
nosti osobitne vyzdvihnut diela ,,Nadobudnutie drzby prostrednictvom otrokov v rimskom prave®, ,.Lucrum
cessans im romischen und gegenwértigen tschechoslowakischen Recht®, ,,Praktické cvicenia z rimskeho prava“
(v spolupraci s Karolom Rebrom) a ,,Stidna a mimosudna ochrana drzby v rimskom prave®.

Nové moznosti pre vedeckll pracu a osobnostny i profesijny rozvoj znamenal pre Petra Blahu pad socia-
listického rezimu. Osobitne mu k tomu pomohlo i vymenovanie do funkcie profesora (prof.), k comu doslo na
zéklade iniciativy vtedajSicho prezidenta Vaclava Havla. Bol to prave Peter Blaho, kto bol najskér povereny
vykonavanim funkcie prodekana a v roku 1991, ako symbol novej slobodnej doby, zvoleny na bratislavskej prav-
nickej fakulte za dekana. O uspesnosti jeho pdsobenia v tejto funkcii a respekte akademickej obce vypoveda
najmi skuto¢nost’, ze v nej nakoniec zotrval az do roku 1998. Pocas tohto obdobia sa mu po zdpadnom vzore
podarilo zaviest’ do vyucby viacero tradi¢nych i modernych foriem, z ktorych su viaceré dodnes ctené a uplatno-
vané. Z jeho d’alsich aktivit mozno spomenut’ najma v roku 1991 zalozenu tradiciu konania vyznamnej medzina-
rodnej konferencie Lubyho pravnickych dni a v roku 1992 zriadenie Vydavatel'ského oddelenia Pravnickej fakul-
ty Univerzity Komenského. V snahe o prehibenie spoluprice medzi slovenskymi a eskymi pravnymi
romanistami zase v roku 1994 inicioval konanie pravidelnych romanistickych konferencii, ktoré sa na platforme
striedania slovenskych a ¢eskych pravnickych fakult realizuje od roku 1998 az dodnes. S cielom posunut’ Ces-
ko-slovensktl romanistiku este d’alej a zamedzit' jej izolovaniu zriadil v roku 1995, v spolupréci s kolegami
z Ceskej republiky, ¢asopis Orbis iuris Romani — Journal of Ancient Law Studies, ktory je s prestavkami vyda-
vany do dnesnych dni. O d’alsi rozvoj medzinarodnej spoluprace na akademickej tirovni sa Peter Blaho zasluzil
pracou v Eurdpskej akadémii pre vedy a umenie (Salzburg) a koordinaciou medzinarodného vedeckého projektu
Europskej tinie Normdurchsetzung in osteuropéischen Nachkriegsgesellschaften, na ktorom spolupracoval s In-
Stititom Maxa Plancka pre eurdpske pravne dejiny (Frankfurt nad Mohanom). Vyborné vztahy s d’al$imi vedec-
kymi pracoviskami upeviioval aj v tomto obdobi pobytmi na univerzitach v Grazi, Viedni, Regensbrugu a Am-
sterdame.

Ked bola v roku 1998 Katedra rimskeho prava na jeho alma mater zrusena, rozhodol sa Peter Blaho pre od-
vazny krok. Spolu s d’al§imi excelentnymi profesormi opustil svoje domovské pracovisko s cielom obnovit’
spolu s historickou Pravnickou fakultou Trnavskej univerzity v Trnave aj rimskopravne $tudid na nej. Smelo
a s istotou mozeme povedat’, Ze nebyt’ jeho osobnostného vkladu, k jej zalozeniu by urcite nedoslo. I z toho do-
vodu to bol prave on, kto bol najskor povereny funkciou Statutarneho orgdnu Pravnickej fakulty a napokon sa
v roku 1999 stal jej vobec prvym dekanom. Ked’ sa este v tom istom roku volil rektor Trnavskej univerzity, aka-
demicka obec preukazala svoje uznanie vo¢i nemu tym, ze vol'ba vyznela jasne v jeho prospech. V tejto funkeii
nakoniec vytrval az do roku 2007 a mozno povedat, ze su¢asna univerzita nesie stale pecat’ jeho osobnosti.
V roku 2001 zalozil Peter Blaho aj v Trnave univerzitné vydavatel’stvo s nazvom Typi Universitatis Tyrnaviensis,
ktoré funguje ako spolo¢né pracovisko s Vydavatel'stvom Slovenskej akadémie vied VEDA dodnes. Jeho zéslu-
hou bol zarovei v tom istom roku zriadeny Ustav dejin Trnavskej univerzity a v roku 2004 ako univerzitné pra-
covisko Trnavskej univerzity Slovensky historicky ustav v Rime. Snahy Petra Blahu o Zivé prepojenie rimskeho
prava so slovenskou pravnou praxou mozno ilustrovat’ jeho dlhoroénym ¢lenstvom v komisii pre rekodifikaciu
slovenského Obcianskeho zakonnika. Aj napriek vytazenosti v akademickych funkciadch nezvol'nil ani vo vedec-
kej tvorbe, z ktorej mozno osobitne vyzdvihnit’ najmé vzacne preklady justinianskych Institucii a Digest (v spo-
lupraci s PhDr. Jarmilou Vankovou, neskor s Mgr. Nicol Sipekiovou, PhD.). K jeho d’alsim dolezitym dielam
z tohto obdobia patria ,,O vztahu obcianskeho zakonnika k pravu rimskemu, ,,Praktické studie z rimskeho pra-
va“ (v spolupréci s Prof. Dipl. Dom. Dr. Dr. h. ¢. Herbertom Hausmaningerom), ,,dequitas ako correctio iuris
v rimskom stkromnom prave®, ,,Rimske pravo* (v spolupraci s Karolom Rebrom), ,,Zaklady rimskeho prava“
(v spolupraci s doc. JUDr. Michalou Zidlickou, Dr. a JUDr. Ivanom Haramiom, PhD.) a ,,Drzba v dejinich
prava‘.

Po ukonceni funkcie rektora sa Peter Blaho nechal na svojom domovskom pracovisku presvedc¢it’ k posobeniu
vo funkcii prodekana pre vedeckovyskumnu a edi¢nt ¢innost’. V nej zostal do roku 2014, ked’ sa rozhodol veno-
vat’ uz len vyucbe a vedeckej tvorbe. Dva roky nato zanechal i pedagogickt ¢innost, pokracujuc vSak nad’alej
v pisani vedeckych ¢lankov a prekladani najddlezitejSich pramenov rimskeho prava. Aj v tomto obdobi tak Peter
Blaho patril k najlepsim vedcom fakulty. I ked’ uraz z roku 2016 a rozvijajuca sa choroba spomalili jeho aktivity,
neprestaval pracovat’ na novych vedeckych studiach, v com vytrval prakticky az do konca zivota. ESte v marci
tohto roku mi tak odovzdal svoj posledny vedecky ¢lanok, ktory bude sucast'ou pripravovanej monografie o dr-
zobnych koncepciach v rimskom a kanonickom prave. Mozno teda naozaj povedat, ze svojej obl'ibenej téme
zostal verny po cely Zivot.
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Vyznam osobnosti Petra Blahu nielen v akademickom, ale tiez Sirokom spolocenskom prostredi mozno
ilustrovat’ prostrednictvom viacerych oceneni. K tym najvyznamnej$im patria rad rytiera commandatora sv. Gre-
gora Vel'kého, ktory mu udelil v roku 2001 pépez Jan Pavol 1., a v roku 2004 prezidentom Rudolfom Schusterom
priznany Pribinov kriz I. triedy, ako vyznamenanie za vyznamné zasluhy o hospodarsky, socidlny a kultirny
rozvoj Slovenska. Jeho dolezitost’ a vyznam v slovenskej societe sa preukazali aj v poziciach ¢lena Komisie vla-
dy Slovenskej republiky pre postdenie kladov a nedostatkov v riadeni miestnej samospravy a Statnej spravy
a veduceho pracovnej skupiny odbornikov pre pripravu Zakladnej zmluvy medzi Svitou Stolicou a Slovenskou
republikou, ktora bola napokon tispesne uzavreta v roku 2001. V roku 2004 bol zase zvoleny za sudcu Discipli-
narneho sudu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Cest’ udelenia titulu Doctor honoris causa scientiarum
iuridicarum mu potom v roku 2008 preukazali varSavskd Univerzita kardindla Stefana Wyszynského a v roku
2016 i domovska Trnavska univerzita v Trnave. O mimoriadnej obl'ibenosti a uznani Petra Blahu medzi najbliz-
$imi spolupracovnikmi vypovedajii najmé dve knizné pocty vydané k jeho sedemdesiatym (/us Romanum — scho-
la sapientiae) a sedemdesiatym piatym (Constans et perpetua voluntas) narodeninam. Pripravovana pocta k na-
rodeninam osemdesiatym bude vydana ako pamétnik na uctenie si jeho celozivotného diela.

Peter Blaho bol odjakZziva vysoko ceneny ako bravirny pedagdg, o com vypovedaju viaceré Studentské anke-
ty, ktoré napriek svojej povestnej prisnosti pravidelne vyhraval. Opodstatnene totiz zastaval nazor, ze bez znalos-
ti rimskeho prava nemoze byt dobrého pravnika, osobitne civilistu. Chyrnymi boli jeho prednasky, ktoré v pre-
stavkach vypliial skvelymi vtipmi zo sudnych sieni, respektive pravnického prostredia ako takého. Aj ked’
niektori Studenti maju v paméti prave obavy z narocnosti skusky z predmetu Rimske pravo, védc¢sina z nich si
Petra Blahu urcite zapamita ako toho, kto im ukazal spravny smer k dosiahnutiu statusu kvalitného pravnika.
A prave jeho snaha o dobré dielo by mala byt tou, ktora povedie kroky jeho nastupcov v akademickom prostredi
rozvijajucich rimskopravny odbor, ale taktiez jeho Studentov — pravnikov posobiacich v praxi.

Aj najblizsi spolupracovnici si na Petra Blahu spominaju len v tom najlepSom, vnimajtc ho ako noblesného,
galantného, zasadového a vystupovanim i zivotnymi postojmi stale mladého ¢loveka, ktory sa nikdy nedal odra-
dit’ negativami a pozeral stale s optimizmom vpred. I z méjho pohl'adu musim napisat’, ze sme ho povazovali za
¢loveka, ktory nas drzi na Katedre rimskeho a cirkevného prava pohromade a ze nas berie doslova ako ¢lenov
vlastnej rodiny. VZdy bol totiz pre nas prisnym, no zaroven laskavym, trpezlivym a chapajicim ucitelom. Jeho
mudrost’, rozhl'ad, elegancia — to vSetko z neho robilo ¢loveka v mnohych ohl'adoch idedlneho. Aj preto sme ho
obdivovali, vzhliadali k nemu, ucili sme sa od neho, nedali na neho nikdy dopustit’ a najviac nas mrzelo, ked’ sme
ho sklamali. Peter Blaho zostane navzdy nasim vzorom. Ako mi raz povedal, najviac bol hrdy a ctil si svoju ka-
tolicku vieru, potom svoju rodinu a napokon rimske pravo, ktorého rozvijaniu v akademickom prostredi zasvitil
cely svoj zivot. Requiesce in pace, professore, magister noster!

doc. JUDr. Mgr. Vojtech Viadar, PhD.
veduci Katedry rimskeho a cirkevného prava

Trnavska univerzita v Trnave
Pravnicka fakulta
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