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Védecké odborné ¢lanky / Pravnik a basnik Cinus z Pistoie aneb od glosétor(i ke komentatordm

Pravnik a basnik Cinus z Pistoie
aneb od glosatoru ke
komentatorum

doc. JUDr. Miroslav Cerny, Ph.D., JU.D.
Fakulta prdvnickd Zdpadoceské univerzity v Plzni

Abstrakt: Clanek s titulem ,,Pravnik a basnik Cinus z Pistoie aneb od glosatort ke komentatoriim* pojednava o pie-
chodu od obdobi prvni stfedovéké recepéni Skoly fimského prava, Skoly glosatort, do nasledujiciho obdobi §koly ko-
mentatort. V kontextu historickych souvislosti jsou ukdzany hlavni rozdily mezi pfistupem obou $kol k pravnimu textu
justinianskych sbirek. Na pocatku Skoly komentatort stoji Cinus z Pistoie, ktery byl nejenom pravnikem a autorem
cenéné Lectura Codicis, ale i uznavanym basnikem, nalezicim do kulturniho okruhu Dante Alighieriho. Clanek piinasi
zakladni udaje o Cinove zivoté a ukazky z jeho pravniho dila.

Abstract: Article named ,,Jurist and poet Cino da Pistoia or from times of glossators to commentators* deals with the
transition from times of first medieval reception school of Roman law (legal school of glossators) to the following
period of legal school of commentators. The article shows the main differences between the attitude of these legal scho-
ols as to legal articles of Codex of Justinian in the historical context. Legal school of commentators is biased toward
Cino da Pistoia — the well known jurist and the author of valued Lectura Codicis and also the famous poet belonging
to cultural group of Danthe Alighieri. The article deals with the elementary information of Cino‘s life and the excerpts

of his legal work.

Klicova slova: fimské pravo, stiedovek, glosatori, komentatofi, Cinus z Pistoie

Key words: Roman law, medieval ages, glossators, commentators, Cinus da Pistoia

Recepéni Skoly glosatorii a komentatorti (nékdy se pro
komentatory také uzivalo pojmenovani postglosatofi')
fimského préva spolu Casto splyvaji. Ob¢ Skoly patii do
sttedoveku, obé se zabyvaji fimskym pravem, obsaze-
nym v justinianskych sbirkach, a nasleduji bezprostiedné
po sobé&. Piesto pferod glosatorti v komentatory a s nim
spojené historické a kulturni okolnosti nejsou nezajimavé
ani nedulezité. Spolecny Cas glosatori a komentatora za-
ujima rovnéz pomérné dlouhé obdobi od zacatku 12. do
15. stoleti a béhem této doby muselo nezbytné dojit
k vyznamnému vyvoji pravniho mysleni i pravni metody.

Od pocatku Skoly glosatort na prelomu 11. a 12. stole-
ti, opfedeného legendami, pokracuji v duchu metody glo-
sy dalsi tii az Ctyfi generace pravnikt glosatort. Detail-
nich informaci o nich se ndm tak dostava s kazdou jejich
dalsi generaci stale vice. Z pocatec¢niho nadseni pro no-
vou fimskopravni védu, postavenou na studiu znovuobje-
venych justinianskych zakonikt, které bylo v cirkevnim
prostiedi dokonce tfeba brzdit, jak tomu bylo v pfipad¢
konstituce papeze Honoria III. Super speculam z 22. lis-

I Srov. URFUS, V. Historické zdaklady novodobého prdava soukro-
mého. Rimskopravni dédictvi a soukromé pravo kontinentdlni
Evropy. Praha: C. H. Beck / SEVT, 1994, s. 28.

topadu 12192, se piechazi ke kazdodenni rutiné. Zaroven
se od pocatecniho antagonismu prava civilniho a kano-
nického ptechazi k systému utrumque ius® a ze studia pra-
va se jiz brzy stava velice lukrativni obor*. Dante Alighi-
eri tak sice v Bozské komedii pozitivné pise o zakladateli
samostatné védy kanonického prava Gracianovi, a v de-
satém zpévu jej stavi v raji do spolecnosti svatych Domi-
nika, Alberta Velikého a Augustina’, ale ve svém dopisu,
ktery adresoval kardinaliim shromazdénym k volbé nové-
ho papeze ve vice nez dva roky trvajicim konklave, které
se konalo v letech 1314-1316 v Carpentras a v Lyonu®,

2 Srov. CERNY, M. Vztah mezi #imskym a kanonickym pravem
ve stfedoveéku a papezska konstituce Super speculam. Nékolik
struénych poznamek k rozsahlé problematice. Pravnéhistorické
studie. 2017, 46/2, s. 25-34.

3 Srov. PADOVANIL, A. Quadri da una esposizione canonistica (dal-
le origini al 1917). Venezia: Marcianum Press, 2019, s. 82—83.

4 Srov. BELLOMO, M. Saggio sull ‘universita nell eta del diritto
comune. Catania: Gianotta, 1979, s. 17-19.

5> DANTE ALIGHIERI. BoZskd komedie (pteklad O. F. Babler).

Praha: Vysehrad, 1952, s. 367: ,,... Ten druhy plapol Gratiana

taji, jenz obojimu pravu pro svou dobu tak prospival, ze se to libi

Vv rji.c

Srov. BIHLMEYER, K., TUECHLE, H. Storia della chiesa. vol.

II1. L epoca delle riforme. Brescia: Morcelliana, 1979, s. 39; ZI-

ZOLA, G. Il conclave. Storia e segreti. L elezione papale da San

6
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se kriticky vyjadiuje k nejslavnéj$im a nejstudovanéjsim
pravnikim své doby, Jindfichovi de Segusio (kardinal
Hostiensis), autorovi pravni encyklopedie Summa Au-
rea’, Vilémovi Durantis, autorovi procesni pfiru¢ky Spe-
culum Iuris®, a Sinibaldovi Fieschi (papezi Inocenci IV.),
autorovi proslulého Apparatus in quinque libros Decre-
talium®. Dante si stéZuje, Ze zatimco spisy pravniki jsou
ze ziskuchtivosti a ve snaze o ziskani materialnich vyhod
hojné studovany, spisy vyznamnych cirkevnich Otcd, ja-
kymi byli Rehot Veliky, Ambroz, Augustin a dalsi, zsta-
vaji v kniznich regalech netknuté a plné pavucin'®. To ne-
byl samoziejmé prvni hlas, zaznivajici proti studiu prava.
Jiz naptiklad svaty Bernard z Clairvaux (1090-1153) ve
svém vykladu Velepisné kritizoval ty, ktefi studuji pouze
proto, aby pak ziskané znalosti mohli prodavat a ziskava-
li tak bohatstvi a moc!!. Stejné tak i Tomas Kempensky se
ve svém spisu De Imitatione Christi negativné vyjadiuje
k ,,desetiletému studiu na $kolach®, pokud neni spravné
motivovano'?. Ale vychodiska jednotlivych kritikil byla
odlisna. Na rozdil od velkého sttedoveékého mystika Ber-
narda ¢i Tomase Kempenského, u nichZ neptekvapuje, ze
vSe veetné studia hodnoti sub specie aeternitatis a veske-
ré Cisté pozemské zajmy odsuzuji, Dante vychdzi jiz z ji-
nych pozic, z pozic rodici se italské renesance. Mizeme
se domnivat, ze mu az tolik samo o sobé€ nevadilo studium
jim citovanych pravnich celebrit. Sdm byl ostatné také
diplomatem a politikem. Nezbytnost existence pravnich
predpisti a pravni literatury mu proto byla jasna'. Ale

Pietro a Giovanni Paolo II. Roma: Grandi Tascabili Economico
Newton, 1997, s. 57-58.

7 Srov. PENNINGTON, K. Enrico da Susa, cardinale Ostiense. Di-
zionario biografico dei giuristi italiani (XII-XX secolo). 2 volu-
mi, Bologna: Societa Editrice il Mulino, 2013, vol. I. s. 795-798.

8 Srov. LANGE, H., KRIECHBAUM, M. Romisches Recht im
Mittelalter. Band 1I. Die Kommentatoren. Miinchen: Verlag
C. H. Beck, 2007, s. 477-487.

9 Srov. MELLONI, A. Sinibaldo Fieschi (Innocenzo IV, papa). Di-
zionario biografico dei giuristi italiani (XII-XX secolo), vol. 11.
s. 1872-1874.

10 Dostupné z: <https://digilander.libero.it/gogmagog/Commedia/
Epistole/epl1.htm [07.04.2020]>: Epistula XI, 7, Cardinalibus
ytalicis Dantes de Florentia, etc.: ,,Jacet Gregorius tuus in telis
aranearum; iacet Ambrosius in neglectis clericorum latibulis; ia-
cet Augustinus abiectus, Dionysius, Damascenus et Beda; et nes-
cio quod ,Speculum®, Innocentium, et Ostiensem declamant. Cur
non? Illi Deum querebant, ut finem et optimum,; isti census et be-
neficia consecuntur.” Srov. MISSIRINI, M. Vita di Dante Alighi-
eri. Firenze: Stabilimento artistico tipografico Fabris, 1840, parte
prima, s. 145-146; PADOVANI, A. Quadri da una esposizione
canonistica. s. 103.

I BERNARDUS CLARAEVALENSIS Sermones in Cantica Can-
ticorum, Sermo XXXVI (Patrologiae latinae cursus completus,
vol. 183, col. 968): ,,Et sunt item qui scire volunt ut scientiam
suam vendant; verbi causa, pro pecunia, pro honoribus: et turpis
quaestus est.*

12 Srov. KEMPENSKY, T. Ndsledovani Krista. (111, 43: Proti klam-
né svétské uéenosti) Rim: Kiestanska akademie, 1969, s. 173.

13 Do politického déni ve Florencii za¢al Dante zasahovat po¢ina-
je rokem 1295. Jeho Gcast v politickém zivoté se pak také stala
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jako typickému predstaviteli vSestranné vzdélané a tvirci
inteligence Dantovi musela vadit spiSe druha jim zmino-
vana skuteCnost, totiz zanedbavané studium cirkevnich
Otcii, predstavujicich pro pozdné stiedovékého ucence
Sirsi a universalnéjsi pramen vzdélani a kultury.

Praveé z této Sirsi kultury se rodi Skola komentatora.
Puvodni, dnes opousténé pojmenovani ,,postglosatori
pochazi od Carla Friedricha von Savignyho, ktery timto
jménem chtél dat najevo své niz§i hodnoceni komentato-
ri ve srovnani s glosatory'¥. Sou€asna pravni historie se
s timto Savignyho negativnim ndzorem ovsem jiz nezto-
toziiuje. Komentatofi, jest¢ mnohem vice nez glosatofi,
byli ve své praci ovlivnéni scholastickou metodou, vyvi-
nutou ptivodné v oblasti filosofické a teologické' . Teprve
v dobé komentatorti mohlo dojit k tomu, Ze védni obory
prava a scholastické filosofie se na akademické pade jiz
nestietavaly jako protivnici, ale naopak se zacaly vzajem-
né podporovat a obohacovat'. Stejné jako neni mozné
urcit presné rok pocatku skoly glosatorti, nemiize se ani
zcela piesné uvést doba, kdy se piechazi od glosatori ke
komentatorim. Pozvolna vSak doslo k tomu, Ze zpisob
mysleni glosatori se ukazal byt nedostatecny pro noveé
vzniklou pravni i spolecenskou realitu. NejdulezitejSim
vytvorem z pozdniho obdobi skoly glosatort je Accursi-
ovo (zemfel 1260 nebo 1263) zivotni dilo Glossa ordina-
ria'’. Jeji vydani ale zaroven ptredznamenava konec doby
glosatort. Tfebaze Justinianovy zakony se nadale tesily
obrovské vaznosti, nebylo jiZ mozné ignorovat nové sku-
tenosti. UZ nebylo mozné vystacit s pravidlem ,, unum
esse ius, cum unum sit inperium *, které bylo formulova-
no ve spisu Questiones de iuris subtilitatibus z pocatku
obdobi glosatori'®. Nyni jiz bylo nutné znat rovnéz sta-
tuta mocnych italskych mést'® i nové vlastni panovnické
pravo, predstavované zakonikem Liber Augustalis Fridri-

pfi¢inou jeho pohnutého osudu, srov. napiiklad POKORNY, J.
Dante. Praha: Orbis, 1966, s. 36. Uvahy o vyznamu prava lze
nalézt v Dantove spisu De Monarchia, srov. DANTE, A. O jediné
vlddé. Praha: Melantrich, 1942, s. 88-99.

14 Srov. KOSCHAKER, P. Europa und das Romische Recht.
4. Auflage, Miinchen und Berlin: C. H. BECK, 1966, s. 87,
pozn. 1;id. Die Krise des rémischen Rechts und die romanistische
Rechtswissenschaft. Miinchen und Berlin: C. H. Beck, 1938,
s. 19-20.

15 Z filosofie a teologie byly pfebirany nejenom formalni postupy
ve vyuce, ale spolu s nimi i hlavni nosné ideje téchto védnich
obort, srov. VASOLI, C. La filosofia medioevale. Milano: Feltri-
nelli, 1972, s. 258.

16 Srov. REXROTH, F. Frohliche Scholastik. Die Wissenschafis-
revolution des Mittelalters. 2., durchgesehene Auflage, Miin-
chen: Verlag C. H. Beck, 2019, s. 302.

17 Srov. LANGE, H. Romisches Recht im Mittelalter. Band 1. Die
Glossatoren. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1997, s. 335-367.

18 Srov. FITTING, H. Questiones de iuris subtilitatibus des Irnerius
mit einer Einleitung. Berlin: Walter de Gruyter & CO., Nach-
druck 1977, s. 57; ZANETTI, G. Questiones de iuris subtilita-
tibus. Firenze: La nuova Italia Editrice, 1958, s. 16; LANGE, H.,
KRIECHBAUM, M. Rémisches Recht im Mittelalter. Band I1. s. 3.

19'Srov. CAMPITELLI, A. Europeenses. Presupposti storici e ge-
nesi del diritto comune. Bari: Cacucci Editore, 1990, s. 65-116.


https://digilander.libero.it/gogmagog/Commedia/Epistole/ep11.htm
https://digilander.libero.it/gogmagog/Commedia/Epistole/ep11.htm

Védecké odborné clanky / Pravnik a basnik Cinus z Pistoie aneb od glosétor(i ke komentatordm

cha Il. z roku 12312, O slovo se jako rovnocenny partner
k pravu fimskému diky papezskym dekretalim hlasilo
i kanonické pravo?. Proto vyznamnymi komentatory
jsou nejenom civilisté, ale i kanonisté, a mnozi vyznamni
predstavitelé pravniho sméru komentatorti pisi komenta-
fe k obéma pravnim systémdm. Jsou si jiz védomi sku-
teCnosti, ze vSechny tyto pravni zdroje je tfeba zahrnout
do jejich pravni nauky, pfizplisobené novym okolnostem.

V jediném c¢lanku nelze pojednat o vSech hlavnich
predstavitelich pravni Skoly komentatort, ktefi Casto
v ramci obecného souhrnného vykladu pravnich dé&jin
nespravedlivé pfichazeji ponckud zkratka. Alespon né-
kolik hlavnich komentatorti z doby pocatkti tohoto prav-
niho sméru je vSak nutné zminit a poukazat zaroven na
vzajemné vazby a kontinuitu existujici mezi nimi. I pro
komentatory samotné byly tyto jejich vzajemné vazby
velmi dulezité. Proto také ve svych vlastnich pravnich
pojednanich vzpominaji ¢asto na svého ucitele, nazyvaji
jej ,,dominus meus“, a odvolavaji se na jeho pravni na-
zory>.

Mezi komentatory prvni generace, nalezicimi je$té
plné do 13. stoleti, patii rodak z Parmy Jacobus de Are-
na®. Mista jeho ptisobeni jsou zmapovana pouze neuplné.
V dobovych pramenech je uvadéna pfedevsim Padova,
ale také Reggio, Siena a Bologna. Posledni zminka o ném
z roku 1296 je z Neapole. Ziejme¢ tedy zemiel v roce
1297 nebo 1298. Mezi spisy, které jsou mu pfipisovany,
se objevuji v zarodecné podobgé jiz literarni druhy, bézné
pro komentatory, predevsim lecturae vsech jednotlivych
Casti Justinianova zakonodarstvi. Jeho spisy byly vyda-
ny tiskem v Lyonu v roce 1541. Jacobovo pusobeni se
Casove piekryva s dobou druhého vyznamného italského
komentatora raného obdobi, kterym byl Dinus de Ros-
sonis Mugellanus, jenz se narodil ve Florencii pfiblizné
v roce 1253 a zemiel po roce 1298%. Dinus byl v roce
1297 povolan papezem Bonifacem VIIIL. do Rima a bylo
mu svéfeno vypracovani osmdesati osmi pravnich pravi-
del, kterymi Bonifac VIII. zakonc¢il svou sbirku dekretalt

20 Srov. KANTOROWICZ, E. Federico II, imperatore. Milano:
Garzanti, 1988, s. 208-209.

21 Pryvni sbirky papezskych dekretald, tzv. Quinque compilationes
antiquae, byly nasledné zahrnuty do sbirky Liber Extra papeze
Rehote IX. z roku 1234, srov. PADOVANIL, A. Quadri da una
esposizione canonistica. s. 73—76; CORTESE, E. Il diritto nella
storia medievale, 11. 1l basso medioevo. Roma: 1l Cigno Galileo
Galilei, 1995, s. 212-221.

22 Srov. naptiklad BARTOLUS DE SAXOFERRATO Super Insti-
tutionibus Iuris Civilis Commentaria. Lugduni: Apud Sebastia-
num de Honoratis, 1559, s. 114—121.

23 Srov. QUAGLIONI, D. lacopo d’Arena. Dizionario biografico
dei giuristi italiani (XII-XX secolo), vol. I. s. 1099-1101; LAN-
GE, H., KRIECHBAUM, M. Rémisches Recht im Mittelalter.
Band II. s. 435-444.

24 Srov. PADOVANI, A. Dino Rossoni del Mugello. Dizionario
biografico dei giuristi italiani (XII-XX secolo), vol. I. s. 769—
771; LANGE, H., KRIECHBAUM, M. Romisches Recht im
Mittelalter. Band 11. s. 445-461.

Liber Sextus?. Dinus v8ak byl pfedev§im jiz plnohodnot-
nym civilistou komentatorem, a to nejenom jako autor
lecturae k justinianskym pravnim sbirkam, ale i jako au-
tor pravnich dobrozdani (consilia), vydanych jako samo-
statna sbirka®, a odborného pojednéni o teorii pravnich
argumentaci s nazvem Modi arguendi’’. V tomto spisu
se ukazuje moznost vyuziti argumentt ab auctoritate,
a contrario, a simile, ab absurdo, a maiori, a minori. Di-
novym piimym zakem byl Cinus z Pistoie, jehoz Zivotu,
dilu a vyznamu je tieba vénovat se podrobné&jiZ.

Cinovo rodné mésto Pistoia, latinsky Pistorium nebo
Pistoriae, je dnes stotisicovym italskym méstem lezicim
v oblasti Toskdnsko a hlavnim méstem stejnojmenné
provincie Pistoia. Zde se kolem roku 1270 narodil Cinus
z Pistoie, ktery se mél stat nejenom vynikajicim pravni-
kem, ale také proslulym basnikem. Proto prave v souvis-
losti s jeho osobou se Casto zddrazinuje, ze byl soucas-
nikem Danta Alighieriho. V Cinové osob¢ a v jeho dile
pravo nabralo novy smér a nastava jiz definitivni zac¢atek
Skoly komentatort, jejimz nejslavnéjsim piedstavitelem
se pozdé&ji mél stat Cinliv piimy zak Bartolus ze Saxofer-
rata (11357)%, a dale Bartoliv neméné slavny a uspé$ny
zak Baldus de Ubaldis (11400)%*.

Cinus se ve svych spisech odvolava na svého nejvy-
znamnéj$iho ucitele, kterym byl Dinus de Rossonis Mu-
gellanus. Ten Cina zasvécoval do pravni védy nejprve
v samotném mésté Pistoia a posléze v Boloni. O tom, Ze
vztah ucty k uciteli pferostl ve vztah ptatelsky, svédci sku-
teCnost, ze jej Cinus nazyva nejenom ,, praeceptor meus “,
ale dokonce i duveéme ,, amicus meus . Dalsi vyznamné
vlivy, kterymi byl Cinus formovan, vSak nepochaze-
ji z Italie, ale z Francie. Sttedoveéka Francie je vétSinou
citovana v pravnich déjinach v souvislosti se zakazem
studia fimského prava v Pafizi, obsaZzeném v konstituce
papeze Honoria II1. Super speculam z 22. listopadu 1219,
pfi¢emz tento zdkaz byva navic Casto mylné interpre-
tovan jako diikaz nevraZzivosti cirkevnich pfedstavitelti
k tfimskému pravu. Po roce 1235 a zvlasté pak v poloving¢
13. stoleti se ale paradoxné prave ve Francii objevuje jiné
vyznamné centrum studia prava ve mésté Orléans, jez

25 V1 5.12: De regulis iuris (Friedberg, vol. II, coll. 1122-1124)

26 Dini Muxellani, utriusque censurae disciplina viri clarissimi
Consilia. Lugduni: Apud Haeredes lacobi Giuntae, 1551.

27 Srov. CAPRIOLI, S. Modi arguendi. Testi per lo studio della
retorica nel sistema del diritto comune. Spoleto: Fondazione CI-
SAM, 2006, s. 40-52; Tractatus plurimorum doctorum. Lugduni:
Impressum per Joannem Marion, 1519, fol. 104r-104v.

28 Srov. MAFFEL, P. Cino Sinibuldi da Pistoia. Dizionario biografi-
co dei giuristi italiani (XII-XX secolo), vol. I. s. 543-546; LAN-
GE, H., KRIECHBAUM, M. Rémisches Recht im Mittelalter.
Band II. s. 632-658; PADOA SCHIOPPA, A. Storia del diritto in
Europa. Dal medioevo all eta contemporanea. Bologna: 11 Muli-
no, 2007, s. 153; MURANO, G. Autographa. 1.1 Giuristi, giudici
e notai (sec. XII-XVI med.). Bologna: Clueb, 2012, s. 35-43.

29 Srov. LEPSIUS, S. Bartolo da Sassoferrato. Dizionario biografi-
co dei giuristi italiani (XII-XX secolo), vol. I. s. 177-180.

30 Srov. CORTESE, E. Baldo degli Ubaldi. Dizionario biografico
dei giuristi italiani (XII-XX secolo), vol. I. s. 149-152.
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bylo vytvotené italskymi i francouzskymi pravniky, ktefi
predtim ¢asto sami vystudovali pravo v Boloni. Poté, co
papez Rehot IX. dovolil v roce 1235 v Orleans studovat
fimské pravo®!, vynikli zde ve druhé poloviné 13. stole-
ti jako profesofi zvlasté Jacques de Revigny (11296)%
a Pierre de Belleperche (71308)*.

Praveé Pierre de Belleperche mél velky vliv na Cino-
vo pusobeni, a to az natolik, Ze to vedlo k domnénce, Ze
Cinus sam studoval ve Francii**. Ve skute¢nosti je ale
prokazana Cinova osobni Ui€ast pouze na jedné prednas-
ce, kterou Pierre de Belleperche konal v Boloni v roce
1296. Presto vliv Pierriv je jednoznacny. Na Gizemi Italie
je Cinus povazovan za prvniho pravnika, ktery zacal text
prava vykladat novym komentatorskym zptsobem. V Ci-
novych vlivech se tedy spojuje tradi¢ni italska bolonska
pravni skola s francouzskou orleanskou pravni skolou,
ktera méla vyznamny podil na vzniku nové metody vy-
kladu justinianského pravniho textu. Vyznam a autorita
Accursiovy fadné glosy sice nejsou popieny, ale v pra-
xi zde zacina proces nahrazovani dosavadni metody ko-
mentafi nového typu. Vyznamna je jiz sama skute¢nost,
ze fragment pravniho textu, ktery ma byt vylozen, se
neopisuje cely. Uvedou se jenom jeho pocatecni slova.
Nasleduje pak komentat, ktery ma tfi t€zisté: distinctio
(roz€lenéni obecnych pojmi na pojmy specifické, které
jsou vice podrobné), repetitio (opakovani obsahu zkou-
mané¢ho pravniho uryvku, kde vSak na rozdil od glosa-
torské metody jiz neni cilem hledani vyznamu a smyslu
kazdého jednotlivého slova, ale pfedev$im celkového
obsahu), a nakonec quaestiones (rozbor jednotlivych ele-
mentd v kontextu celého justinianského zakonodarstvi)*.
Zatimco podle glosator v samotném textu Justinianova
zakonodarstvi jiz byly vyfeSeny vSechny pravni problé-
my, komentatofi ptipoustéli, Ze tomu tak nemusi pokazdé
byt. Piesto vSak s pomoci uziti dialektického argumen-
tum a fortiori dokazali z justinianskych predpisi odvodit

31 Srov. DENIFLE, H. Die Entstehung der Universitcten des Mittel-
alters bis 1400. Berlin: Weidmann, 1885, Nachdruck Graz: Aka-
demische Druck- u. Verlagsanstalt, 1956, s. 251-269.

32 Srov. CORTESE, E. 1 diritto nella storia medievale. II. Il bas-
so medioevo. Roma: 11 Cigno Galilea Galilei, 1995, s. 397401;
LANGE, H., KRIECHBAUM, M. Romisches Recht im Mittelal-
ter. Band II. s. 518-546.

33 Srov. CORTESE, E. 1! diritto nella storia medievale. II. Il bas-

so medioevo, s. 402-404; LANGE, H., KRIECHBAUM, M.

Romisches Recht im Mittelalter. Band 1. s. 546-567.

Srov. SAVIGNY von, F. C. Geschichte des Romischen Rechts

im Mittelalter. Sechster Band: Das vierzehnte und fiinfzehnte

Jahrhundert. Zweite Ausgabe, Heidelberg: J. C. B. Mohr, 1850,

s. 75-76.

Pozdé¢ji v 16. stoleti pravnik Matteo Gribaldi Mofa (11564) shr-

nul tuto metodu komentatorti do slov:

3
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,,praemitto, scindo, summo, casumque figuro, perlego, do causas,
connoto et obiicio “, srov. QUAGLIONI, D. Gribaldi Mofa, Mat-
teo. Dizionario biografico dei giuristi italiani (XII-XX secolo),
vol. I. s. 1067-1068; PADOA SCHIOPPA, A. Storia del diritto
in Europa. s. 265.
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pravni feSeni pro dosud nejudikovany piipad*®. Na tze-
mi Italie je Cinus povazovan za prvniho, kdo zacal text
prava vykladat timto novym komentatorskym zptisobem.
Nejznaméjsi a nejcitovanéjsi predstavitelé pravni skoly
komentator Bartolus ze Saxoferrata a Baldus de Ubal-
dis, ktefi pfisli po ném, tento jeho model pouze prevzali
a dale zdokonalili.

Na zZivoté Cina z Pistoie je také dobie vidét, jak vy-
znamné ovliviiovala politicka situace té doby i Zivot
pravnikl. V silné zajmové a mocensky roztfisténé italské
spole¢nosti, plné dramatickych sporti mezi moci cisate,
papeze, mést a mistni honorace existovaly nejenom dva
hlavni nesmifitelné politické proudy, ghibellini a guelfo-
vé, ale 1 sami guelfové se jesté dale délili na guelfy bilé
a Cerné, kteti mezi sebou rovnéz tvrdé soupefili*’. Vitéz-
stvi jedné z frakci pak ¢asto znamenalo odchod do nuce-
ného exilu pro prislusniky frakce prohravajici, a nékdy
i hromadné popravy téch, kteti nestacili véas uprchnout?®.
Rod Sigibuldi, ze kterého Cinus pochazel, nalezel tradic-
né k frakci ¢ernych guelfi. Uz Cinlv otec a pak i on sdm
vSak stali spiSe na strané bilych guelfi®. Dalsi slavna
obét’ italské politické situace, procisafsky orientovany
Dante Alighieri, byl Cinovym pfitelem a velice pochval-
né se o Cinovi vicekrat zminuje ve svém pojednani De
Vulgari Eloquentia®. Cinus se musel v letech 1301-1306
zdrzovat mimo své rodné mésto Pistoia, protoze v té
dobé mél blize k frakci cernych guelfi. Své pocity z to-
hoto nuceného vyhnanstvi z domova vyjadril v jednom
ze svych sonetl. Dalsi Cintiv sonet vyjadfuje zarmutek
nad smrti cisafe Jindficha VII. Lucemburského, v jehoz
italské tazeni, zapocaté v roce 1310, byly vkladany velké
politické nadéje, zmarené cisafovou smrti 24. srpna 1313
v Buonconvento u Sieny*'. Celkové se dochovalo 185 Ci-
novi pfipisovanych soneti, vétSinou milostnych, z nichz

36 Jeden konkrétni ptipad, tykajici se vztahu mezi manzeli, a zpti-
sobu, jak jej timto postupem vyfesil Jacques de Revigny, uvadi
Manlio Bellomo, srov. BELLOMO, M. Societa e istituzioni in
Italia dal medioevo agli inizi dell eta moderna. Catania: Gian-
notta, 1987, s. 452.

37 Srov. ASCHERI, M. Medioevo del potere. Le istituzioni laiche ed
ecclesiastiche. Bologna: il Mulino, 2009, s. 251-253.

38 Srov. napf. MILANI, G. L’esclusione dal comune. Conflitti e
bandi politici a Bologna e in altre citta italiane tra XII e XIV
secolo. Roma: Istituto Storico Italiano per il Medioevo, s. 413.

39 Srov. LANGE, H., KRIECHBAUM, M. Rémisches Recht im
Mittelalter. Band 11., s. 638.

40 Srov. MARTI, M. Poeti del Dolce stil nuovo, Firenze: Le Mon-
nier, 1969, s. 423.

41 Srov. BOOCKMANN, H. Stauferzeit und spdtes Mittelalter.
Deutschland 1125-1517. Berlin: Siedler, 1998, s. 206-211. Ci-
nus ale pfes svilj neskryvany zarmutek nad smrti Jindficha VIL
definitivné nesetrval na své procisatské pozici. Cisai Ludvik Ba-
vor (1314-1347) se jiz ve svych mocenskych sporech s papezem
Janem XXII. evidentné netésil stejné Cinoveé sympatii jako dfive
Jindfich VII. Proto v letech 1320-1321 Cinus mohl zastavat také
funkei asesora papezského guvernéra oblasti Marky, konkrétné
je dolozen jeho pobyt v Camerinu a v Maceraté, srov. CHIAP-
PELLL, L. Vita e opere giuridiche di Cino da Pistoia. Pistoia: Ar-
naldo Forni Editore, 1881, s. 66; FALASCHI, P. L. "Ut vidimus
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165 je zarucené jeho dilem*. Pravé zklamani, spojené
s cisafovou smrti, vedlo Cina k tomu, Ze se v nasledujici
¢asti svého zivota jiz pIn€ vénoval pravni aktivité. Tieba-
ze licenciat prava ziskal v Boloni jiz v roce 1304, teprve
v roce 1314 zde zakoncil studium ziskanim doktorského
titulu, a nasledné pak ptfednasel pravo v Siené (1321-—
1326), v Perugii (1326-1330, 1332-1333), kde se v roce
1328 stal jeho zakem ctrnactilety Bartolus ze Saxoferra-
ta**, dale Cinus pisobil také v Neapoli (1330-1332) a ve
Florencii (1334). Na konci svého Zivota se uchylil zpét
do svého rodného meésta, kde zemiel 24. prosince roku
1336%.

Cinus je autorem nékolika pravnich spisii, z nichz
sttedovekych rukopisech a jsou teprve postupné objevo-
vany a publikovany. Byl rovnéz autorem pravnich dob-
rozdani (consilia), ktera vsak na rozdil od svého ucitele
Dina neuspotadal do ucelené systematické sbirky. Pro-
fesor Manlio Bellomo kupfikladu identifikoval nékteré
struéné prakticky zamétené pravni spisy Cinovy (consi-
lia) ve vatikanském rukopisu Chigi E. VII1.245%, objevil
rovnéz Cinovo sepsani navzajem si odporujicich glos —
glossae contrariae. Na objevy Belloma navazal profesor
Andrea Padovani, ktery se zaméfil na jednu konkrétni
Cinovu slavnostni promluvu (sermo), obsazenou ve vyse
uvedeném vatikanském rukopisu, kterd byla podle nazo-
ru Padovaniho pronesena v Boloni u piilezitosti n¢jaké
doktorské promoce na konci roku 1334 nebo na zacat-
ku roku 1335, tedy v samotném zavéru Cinova Zivota®.
Z Padovanim vydané kritické edice promluvy, vychaze-
jici z pocatecnich slov Justinidanovych Digest ,, lusticiam
namque colimus et boni et equi noticiam profitemur "
(D 1.1.1.1) je dobfe patrné, ze Cinova promluva neni az
tak dilem pravnika zaméfeného na praxi, ale spiSe prav-
niho filosofa, jehoz mysleni je silné ovlivnéno ve stfedo-
véku znovuobjevenou Aristotelovou Logica nova*', coz
je patrné i z nékolika Cinovych pfimych citatl z Aristote-
lova dila. Zékladni nosnou myslenkou Cinovy universitni
promluvy je vztah a podobnost mezi vznesSenosti jednot-

in Marchia’ Divulgazioni su Cino da Pistoia e il suo soggiorno
nelle Marche. Camerino: Jovene editore, 1987, s. 189.
42 Srov. MARTI, M. Poeti del Dolce stil nuovo. s. 431-923.
43 Srov. CORTESE, E. I/ diritto nella storia medievale. 11. Il basso
medioevo. s. 426.
Srov. PADOVANI, A. Un sermo di Cino da Pistoia dal ms. Bibli-
oteca Vaticana, Chigi E.VIIL.245. Rivista Internazionale di Dirit-
to Comune. 2016, 27, s. 26-27. V katedrale v Pistoji, zasvécené
svatému Zenovi, je zachovan monumentalni Cintiv nahrobek,
ktery byl vytvofen teprve ve 14. stoleti. Tak jako na bolonskych
nahrobeich vyznamnych pravnikl, i na Cinové nahrobku je
zachycen vyjev z univerzitni auly, s pfednéSejicim profesorem
a naslouchajicimi studenty.
Srov. BELLOMO, M. [Inediti della giurisprudenza medievale.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2011, s. 183—-189.

46 Srov. PADOVANI, A. Un sermo di Cino da Pistoia. s. 11-41.
47
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K silnému vlivu aristotelovsko-tomistického uceni na pravni
skolu komentatortt v Orleans srov. napiiklad CORTESE, E.
1l diritto nella storia medievale. 11. 1l basso medioevo. s. 409—410.

livce, kterd se ma projevovat v jeho snaze o péstovani
ctnosti, a mezi vznesenosti pravni védy, jez ma za tkol
vnaset a péstovat ctnosti v téle, které tvofi lidska spolec-
nost. Cinus si je také védom nutnosti neustalého hledani
spravedlnosti (aequitas), ktera nesmi spocivat pouze ve
slepé poslusnosti zakonl. Ve své Lectura Codicis, kon-
krétné v komentafi k titulu Justinianova kodexu De le-
gibus et constitutionibus principum (C 1.14), ve kterém
se podrobné zabyva vztahem existujicim mezi iustitia
a aequitas, mezi psanymi zdkony a nepsanymi pravnimi
zvyklostmi, poukazuje na skutecnost, ze piikazy préva,
byt byly vydané témi, kdo k tomu maji autoritu, mohou
byt nékdy i nicemné, protoze zdkonodarci jsou rovnéz
lidmi, ktefi se mohu mylit*®. Cinus rovnéz podotyka,
ze v Justinianovych zadkonech nemusi byt obsazeno fe-
Seni vSech pravnich problémd, jak se domnivali glosa-
tofi. V takovém piipadé je tfeba vyjit z daného factum
a chybéjici pravo k nému vytvotit rozumovou dedukei®.
Problém muiZe nastat také tehdy, kdyZ pravo bude upted-
nostnovat v nékterych pfipadech psany zékon a v jinych
aequitas, jak to Cinus ukazuje v jednom z popisovanych
ptipadi. V takové situaci podle n¢j musi zasahnout zako-
nodarce a ur¢it, jaky postup je spravny™.

Na jiném misté Cinus v komentafi k titulu Justinia-
nova kodexu De postulando cituje epizodu, kdy v jeho
rodném mésté Pistoia se dostal do vysoké funkce ,,capita-
neus populi cloveék pochazejici z mésta Lucca, ktery, jak
pise Cinus, stal v méstském paléci a vefejné se prodaval,
podobné jako se prodava prostitutka v nevéstinci. Cinus

48 C 1.14.1, Inter (CYNUS PISTORIENSIS Lectura Codicis. Fran-
coforti ad Moenum: Impensis Sigismundi Feyerabendt, 1578,
fol. 25ra: ,,Ius vero est praeceptum ab his qui auctoritatem prae-
cipiendi habent, qui quandoque inique praecipiunt, cum homines
et fallantur ...*); srov. BELLOMO, M. L 'Europa del diritto co-
mune. La memoria e la storia. Leonforte: Euno Edizioni, 2016,
s. 210. Tak jako tomu bylo i u jinych pravnich institutd, rovnéz
v pfipad¢ aequitas se k tématu, rozpracovanému Cinem, vratil
jeho slavny zak Bartolus ze Saxoferrata, ktery rovnéz upfednost-
chodni pravo, srov. CALASSO, F. Il diritto comune come fatto
spirituale. Rivista Italiana per le scienze giuridiche. Nuova serie,
2015, 6,s. 15.

49 C 7.32.4, Licet (CYNUS PISTORIENSIS Lectura Codicis. fol.
441vb: ,,... Practerea, si non esset lex aliqua, quae hoc diceret,
tamen pro ratione probaretur, quod esset ius, quia in omni actione
personali et reali sunt tria concurrentia, scilicet factum, et ius,
quod resultat ex facto, et Actio, quae resultat ex illo iure...*.);
srov. PARADISI, B. Studi sul medioevo giuridico. vol. 1. Roma:
Istituto Storico Italiano per il Medioevo, 1987, s. 912.

50 C 1.14.1, Inter (CYNUS PISTORIENSIS Lectura Codicis. fol.
24va: ,,Quidam scholaris studens in legibus, invenit quod lex di-
cit quod iudex debet habere aequitatem prae oculis, ... et alibi
invenit legem scriptam contra aequitatem: unde perplexus iuit ad
principem, et dixit: Domine Imperator ego studendo in legibus
nostris, plerunque invenio contrarietatem inter ius scriptum et
aequitatem, quod tenebo in ista contrarietate? An ius scriptum
an aequitatem. Respond. Imperator breviter, Ubicunque reperitur
contrarietas inter ius scriptum et aequitatem, nostri solius est il-
lam contrarietatem interpretari non tuum®...).
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k tomu dodava, Ze tento ¢lovek ptitom ve své rodné Lucce
nebyl odsuzovan, ale naopak jej vSichni obdivovali, po-
dobné jako ve spolecnosti zlodéjt se t&si vaznosti zlodéj,
ktery je zdatnéjsi. Trebaze v nadpisu odstavce, ve kterém
Cinus uvadi tento svij priklad, se piSe, Ze dobra povést je
va, ze tato zasada neplati vzdy a vSudy, neplati podle néj
kuptikladu pravé ve mésté Lucca’'. Takovato ostra mo-
ralni hodnoceni, ktera se Cinus nebal ve svém dile vyja-
dfit, byla rovnéz jednou z novinek, kterou pfinesla teprve
Skola komentatorti. O mésté Lucce a o jejich obyvatelich
evidentné Cinus nemél vysoké minéni a nevahal to timto
zptsobem dat najevo. Podobné zminky ve stfedovékych
pravnich textech, zvlasté pokud jsou alespon Casteéné
osobniho charakteru, jsou dnes pravnimi historiky samo-
zfejmé velice oceniovany.

Nejslavnéjs$im a také nejrozsahlej$im pravnim dilem,
které ptineslo Cinovi proslulost, je jeho Lectura Codicis.
Dilo, napsané ziejmé v letech 1312—1314, bylo dokon-
¢ené podle zavéreéné poznamky autora 11. ¢ervna 1314,
na svatek svatého Barnabase®?. Tento spis se zachoval
v mnoha rukopisech a v Sesti vydanich tiskem*. Nazev
lectura b&zné znamena, ze se jedna o pisemné zachyceni
autorem konanych pfednasek. V tomto pifipadé vSak neni
jisté, zda se skutecné jednd o autentické Cinovy ustné
pronesené prednasky a nikoli o pouze pisemné vytvote-
né dilo. Pravdépodobné;jsi je tato druhd moznost. Déle je
Cinus rovnéz autorem dvou stru¢néjsich lecturae k Di-
gestum vetus. Z nich se v tisténych vydanich setkavame
s prvni verzi, ktera v§ak pojednava pouze o prvnich dvou
knihach Digest a o titulu De rebus creditis z dvanacté kni-
hy Digest (D 12.1)%*. U komentaie Digest se jedna o sku-
spisu, na ktery neni odkazovano tak ¢asto jako na Lectura
Codicis, je mozno najit mnohd pozoruhodnd mista. O jed-
nom z nich pise Francesco Calasso®. Jedna se o pravni
teorii moznych pfipustnych dvodt pro vedeni valky. Jak

S1.C 2.6.5, De postulando (CYNUS PISTORIENSIS Lectura Co-
dicis. fol. 71rb, ad Si qui: ,Notat ex ista, quod lucrum non est
praeferendum famae, immo fama et honor semper debet praeferri
lucro, ... quod non servant Lucani.Vidi enim quendam Lucanum
capitaneum populi in civitate Pistorii, qui in medio palatii com-
munis velut meretrix in medio lupanaris se vendebat, et prohpu-
dor, quod apud Lucanos talis reputatur sapiens, sicut fagax fur
apud fures®); srov. BELLOMO, M. L 'Europa del diritto comune.
s. 210.

52 CYNUS PISTORIENSIS Lectura Codicis. fol. 571vb.

53 Srov. LANGE, H., KRIECHBAUM, M. Romisches Recht im
Mittelalter. Band 11. s. 656; SAVIGNY von, F. C. Geschichte des
Romischen Rechts im Mittelalter. Sechster Band. s. 86-87.

54V tisténém vydani Francoforti ad Moenum 1578, vydaném ,,apud
Toannem Feyerabendt®, které jsem mél moznost konzultovat diky
Google Books a z néhoz v tomto ¢lanku cituji, je obsazena jak
Cinova Lectura Codicis (571 ¢islovanych listd), tak i samostatné
Cislovana Lectura k Digestum vetus (58 listl).

55 Srov. CALASSO, F. Gli ordinamenti giuridici del rinascimento
medievale. Milano: Dott. A. Giuffré Editore, 1965, s. 266-267.

Pravnické listy P 2/2020

Védecké odborné clanky / Pravnik a basnik Cinus z Pistoie aneb od gloséator(i ke komentatordm

Cinus pise’, valky maji svij pocatek v ius gentium a jsou
ve své podstaté Spatné a nedovolené (bellum illicitum).
O valku dovolenou (bellum licitum) se muize jednat pouze
vyjimeéng, a to konkrétné ze Ctyt diivodd, které Cinus
uvadi a doklada odkazy na fimské pravni piedpisy. Za-
jimavy je zvlasté ¢tvrty z téchto divodu, ktery je napl-
nén tehdy, kdyz chybi iudex, ¢imz Cinus mini chybéjici
autoritu cisafe, na néhoz by bylo mozné se obratit jako
na rozhodce dfive, nez valka vypukne. V takovém pii-
padé, pokud by neexistovala zadna cisafska autorita, by
sice rozpoutani valky bylo dovolené, smélo by se ale jed-
nat pouze o valku obrannou a nikoli dobyvacnou. V této
souvislosti Cinus uvadi rovnéz nazor kanonistd, podle
kterych na misto chybéjici cisafské autority nastupuje
cirkev. Cinus ov§em tento nazor kanonistti odmita, a to
stejnymi slovy, kterd bude pozdé€ji mozné Cist ve spisu
Viléma Ockhama Octo quaestiones de potestate papae®,
napsaném v letech 1340-1341.

Domenico Maffei upozornil ve své publikaci z roku
1963 na skute¢nost, ze existuje jesté jedna dalsi odlisna
Cinova Lectura k Digestum vetus, rovnéz nekompletni,
pochazejici z posledni ¢asti Cinova zivota, kterd se Cas-
te¢n¢ nachazi pouze ve dvou rukopisech a v nékterych
mistech tisténého vydani dila Bartola ze Saxoferrata, kte-
rému tak bylo mylné pfipisovano i to, co ve skute¢nosti
pochazelo od Bartolova ucitele Cina’®.

Klicova v kontextu Cinova pravniho dila jednoznacné
zustava jeho Lectura Codicis. Jak poznamenal velky ital-
sky pravni historik Francesco Calasso®, toto dilo muselo
jeho soucasniklim ve srovnani s dosavadni pravni tvorbou
piipadat ,,jako zjeveni“. Cinus pfedstavil svym poslucha-
¢tim nebo étenaifm postup, ktery poté s matematickou
piesnosti sledoval, aby jednotlivy pravni problém mohl

56D 1.1.5, Ex hoc iure (CYNUS DE PISTORIO, Lectura super
Digesto veteri. Francoforti ad Moenum: Impensis Sigismundi
Feyerabendt, 1578, fol. 4va: ,,... ex iure gentium orta sunt bella.
Sed contra, quia non debent iniquitates procedere, unde iura pro-
cedunt: sed bella sunt iniqua ... Solut. Bellum aliud est illicitum,
et hoc est regulariter, et istud non introducitur a iure, immo pro-
hibetur et punitur. Aliud est licitum, et hoc specialiter in tribus,
vel quatuor casibus. primus, quando fit ad propulsionem illatae
iniuriae incontinenti, et cum moderamine, ... Secundo, quan-
do fit authoritate legis scriptae, ... Tertio, quando fit in hostes
populi Romani, vel econtra ... Quarto, quando fit in defectum
iudicis, ... Et per hoc dicunt quidam, quod qui sunt de imperio,
vacante eo, possunt ad invicem debellare: quia non est superioris
copia et recursus, Sed Canonistae dicunt, quod vacante imperio
succedit Ecclesia, ... quod non videtur verum quia imperium non
est a Papa, sed pariter procedit, una cum sacerdotio ad eo Deo
... Breviter tamen dicendum est, quod in defectum superioris,
ad defensionem personae vel rerum, potest bellum fieri: non ad
acquisitionem, et in istis licitis bellis intelligitur lex ista®.)

57 Srov. GUILLELMUS DE OCKHAM, Opera politica. Editio al-
tera, vol. I, Mancunii: Manchester University Press, 1974, s. 199.

38 Srov. MAFFEIL, D. La ,, Lectura super digesto veteri” di Cino da
Pistoia. Studio sui mss Savigny 22 e Urb. Lat. 172. Milano: Dott.
A. Giuffre Editore, 1963.

5 Srov. CALASSO, F. Medio evo del diritto, 1. Le fonti. Milano:
Dott. A. Giuffré Editore, 1954, s. 571.
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byt vytesen. Calasso cituje z jednoho Cinova consilium:
,, Circa cuius lecturam tenebo hunc ordinem: quia primo
dividam, secundum ponam casum, tertio colligam, quar-
to opponam, quinto quaeram . Z justinianského pravni-
ho textu, chapaného jako ratio scripta, se dfive v pojeti
Skoly glosatort stalo téméf Slovo Bozi. To v sobé vsak
skryvalo také jedno vazné nebezpeci. Justinianské pravo
se postupné stavalo jakymsi statickym zakonzervovanym
monumentem. V Cinové dile a v jeho pfistupu k pravni-
mu textu se z justinianského prava opét stava zivy pravni
text, se kterym se déa dale pracovat, stava se z n&j opét uzi-
tecny nastroj, ve kterém Ize hledat a nachazet skute¢nou
nadc¢asovou ,,mens et ratio legislatoris.“ Cinus se také
predevsim nebal vyslovit opacny ndzor, nez jaky meéli
pravnici piedchazejicich generaci glosatord, a jak on sdm
na jednom misté uvadi, ,,i kdyby jich bylo tisic, piece se
mylili“, a teprve on pfinasi svétlo spravné interpretace®.

Pravni historici si rovnéZ polozili otazku, pro¢ z Jus-
tinianovych sbirek Cinovu pozornost zaujal nejvice praveé
Codex. Bruno Paradisi®' se domniv4, Ze komentatoii mno-
hem vice nez predchazejici glosatofi se snazili zaméfovat
na véci vefejné, na vetejné blaho, na wutilitas publica. Na
své otazky, které vychazely Casto z problematiky statuti
italskych mést, nachazeli odpovédi mnohem spise v ci-
safskych konstitucich nez v soukromopravné zameétenych
Digestech. Spory mezi jednotlivymi italskymi mésty,
ktera méla svou vlastni jurisdikei, byla o to slozit&jsi, Ze
jejich vlastni pravni piedpisy nebyly vzdy shodné. I s t&-
mito méstskymi statuty bylo tedy nutné pracovat a v kon-
textu konkrétniho pravniho sporu nalézat v duchu ius co-
mune vyhovujici feSeni s uplatnénim predpist fimského
prava. Dva takovéto zajimavé konkrétni pravni problémy
Cinus spolu s nékterymi dal$imi uvadi hned na pocatku
své Lectura Codicis. Prvni se tyka oblasti soukromého
prava, konkrétn€¢ sporu mezi moznymi dédici o platnost
zavéti, ktery vznikl kviili rozdilim v pravnich pfedpisech
platicich v Boloni, kde pro platnost zavéti bylo pozado-
vano deset svédku, a ve Florencii, kde postacovalo sedm
svédka®?. Tento pfipad a riznad feSeni, ktera navrhuji

0 Tato Cinova slova jsou napsana v jeho komentafi k C 6.15.5,
Certum (CYNUS PISTORIENSIS Lectura Codicis. fol. 355vb-
-357ra). Cintv komentat k tomuto pravnimu uryvku je rozsah-
lym samostatnym traktatem k dédickému pravu a k problematice
pravniho institutu bonorum possessio. Cinus shrnuje ve tfindcti
bodech obsah komentovaného pravniho ptedpisu a cituje zave-
ry, které z néj podle jeho nazoru chybné vyvozovali vyznamni
glosatofi. Cinus ovSem zastava nazor opacny, a proto svij vyklad
zakoncuje slovy: ,,... Et ita dixerunt praedicti Doctores et Gl. et
idem Rof. sed quotquot fuerint, etiamsi mille hoc dixissent, om-
nes erraverunt. ... Hic sit finis huius tractatus, qui tam a nostris
glossatoribus, quam etiam a Rofredo fuit erronee traditus, sed
per me Cynum de Pistorio in lucem veritatis eductus; srov. také
PADOA SCHIOPPA, A. Storia del diritto in Europa. s. 153.
Srov. PARADISI, B. Studi sul medioevo giuridico. vol. 11. s. 906.
2 Srov, Cintiv komentat k C 1.1.1, Cunctos populos (CYNUS PIS-
TORIENSIS Lectura Codicis. fol. 2ra—2rb: ,,... Vidimus, quomo-
do ligent statuta circa delicta et circa contractus. Modo videamus
quomodo ligent ubi non est delictum reperiri, neque contractus.

6

Vilém Durantis, Jacques de Revigny a Pierre de Belle-
perche, jez Cinus v této souvislosti cituje, by bylo mozné
chapat jako pocatek mezinarodniho prava soukromého.
Druhy Cinem uvadény piipad se tyka kompetencéniho
sporu mezi Boloni a Markami, v némz se jedna o to, kde
ma byt souzen heretik, ktery se svych herezi sice dopous-
tél v Markach, ale nasledné se prestéhoval do Bolong, kde
byl dopaden. Cinus, aniz by sam dal na tento problém
vlastni jednoznacnou odpovéd, cituje rozdilné nazory
svych dvou hlavnich francouzskych autorit. Jacques de
Revigny se domniva, Ze heretik ma byt potrestan tam, kde
byl dopaden, protoze heretikem ztstava kdekoliv, at’ je na
nebi, na mofi nebo na zemi. Pierre de Belleperche oproti
tomu piSe, ze heretik by mél byt vydan k potrestani na
misto, kde ptsobil a kde své hereze rozsifoval, protoze
tam jsou jeho zlo¢iny Iépe znamy®.

Skutecnost, ze je po staleti hlavni Cinovo dilo Lectu-
ra Codicis k dispozici v ti§téném vydani, rozhodné ne-
znamena, ze vse, co se tohoto vyznamného spisu tyka, je
jiz perfektné zpracovano. Jednotliva témata Justinidnova
zakoniku, v té podobé, jak je chapal a interpretoval Ci-
nus, odvolavajici se na shodné ¢i naopak opa¢né minéni
dalsich svych soucasnikti, poskytuji stdle jest¢ prostor
pro mnoho dosud nenapsanych monografii a c¢lanku.
Autor kazdého ¢lanku ¢i knihy, zaméfené na jakykoliv
konkrétni institut sttedovékého prava, musi jako jeden
z prvnich krokl prozkoumat, co k danému tématu pise
Cinus. Nadto je tieba opét se vracet k nékterym tématiim,
na ktera bylo v minulosti odpovézeno nedostatec¢né. To se
tyka kuptikladu Cinova postoje k papezské moci a k cir-
kevnimu pravu.

Cinus se samoziejmeé v ramci svého dila musel vyslo-
vit k hlavni vefejnopravni otazce své doby — ke vztahu
mezi cisafstvim a papezstvim, a v souvislosti s papez-
stvim rovnéz zaujmout stanovisko k cirkevnimu pravu
a ke kanonistim obecné. A priori se diive vychdzelo

Pone, Bononiae est consuetudo sive statutum, quod testamentum
non valeat, nisi ibi sint decem testes. Florentiae servatur ius com-
mune, modo quidam habens bona tam Bononiae quam Floren-
tiae, fecit testamentum coram septem testibus, et scripsit Titium
haeredem: Titius venit Bononiam, petit bona quae ibi habuerat
testator, et ostendit testamentum, possessores bonorum opponunt
sibi quod testamentum non valet, quia dabet habere decem testes,
quod statutum sive quae consuetudo praevalebit in casu isto?
Non possumus dicere inspiciendum locum contractus, quia verba
gesserunt et contraxerunt non pertinent ad testandi ius...%).

Srov, Cintiv komentat k C 1.1.1, Cunctos populos (CYNUS PIS-
TORIENSIS Lectura Codicis, fol. 2rb-2va: ,,... Modo iuxta pra-
edicta quaero: quidam haereticus Marchianus, vel Viterbiensis,
ubi pullulat haeresis facit transitum per civitatem Bononiae: et
invenitur hic, iudex Bononiae vult eum punire: iudex Marchiae
vel patrimonii petit eum remitti, quid iuris? Dicit Iacobus de Ra-
ven. quod hic punietur ubi invenitur, quia ex quo est haereticus in
omni loco delinquit, in coelo et in mari, et in terra ... Petrus dicit
quod immo remittendus est ad locum ubi haeresim exercuit, et
ubi sunt magis nota delicta sua quam hic, quia ad locum maioris
delicti quis remittendus est, ...).

6
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z toho, co tvrdil jiz Savigny®, Ze totiz Cinus, ovlivné-
ny jak svymi vlastnimi zkuSenostmi, tak i svym pfite-
lem Dantem, mél siln¢ negativni postoj jak k papezské
moci, tak i ke kanonickému pravu. Ve skutecnosti vSak
véc neni tak jednoznaéna. Cinova Lectura sice obsahu-
je néktera mista, zna¢né kriticka ke kanonistim®, nelze
vSak ani pominout, ze Cinovym pfitelem byl nejvy-
znamnéj$i kanonista obdobi stiedovéku loannes Andreae
(11348)% a oba se na sebe ve svych pravnich pojednanich
navzajem odvolavaji®’. Sam Cinus ostatné nesel ve svém
vykladu nikdy dél nez k tomu, ze vedle sebe moc cisai-
skou a moc papezskou postavil jako sobé rovné, kazdou
se svymi vlastnimi kompetencemi a oblastmi piisobeni,
coZ je zfejmé jiz z tvodni Easti jeho nejslavnéjsiho dila®.
Cinovy pravni nazory se také postupné vyvijely, jak lze
ukazat kupiikladu na jeho postoji k podvrzené Donatio
Constantini z 8. stoleti®, o jejiz autenticité v Cinové dobé
nebylo jesté pochybovano. Zatimco Cinova Lectura Co-
dicis priznava cisaii nad papezskym majetkem vyznam-
né&j8i prava”, druha Cinova Lectura k Digestum vetus,

64 Srov. SAVIGNY von, F. C. Geschichte des Romischen Rechts im
Mittelalter. Sechster Band. s. 78-79.

65 Ibid., s. 79, pozn. f); FALASCHI, P. L. "Ut vidimus in Marchia’
Divulgazioni su Cino da Pistoia e il suo soggiorno nelle Marche.
s. 162, pozn. 16.

66 Srov. BARTOCCI, A. Giovanni d Andrea (Johannes Andreae de
Bononia). Dizionario biografico dei giuristi italiani (XII-XX se-
colo), vol. I. s. 1008-1012.

67 Srov. LANGE, H., KRIECHBAUM, M. Romisches Recht im
Mittelalter. Band IL. s. 654, pozn. 181-183; CORTESE, E. 1/ di-
ritto nella storia medievale. 11. 1l basso medioevo. s. 413—414.

68 Srov. Cintiv komentat k C 1.1.1, Cunctos populos (CYNUS PIS-
TORIENSIS Lectura Codicis. fol. 1va: ,,... a Deo procedit Im-
perium et Sacerdotium ... et Deus est Dominus omnium. Ergo
temporaliter sub Imperio omnes populi omnesque Reges sunt,
sicut sub Papa sunt spiritualiter ...“). V této souvislosti je tfeba
zminit, Ze zndmym se stalo rovnéz Cinovo pfirovnani instituce
cisafstvi ke slunci a instituce papezstvi k mésici, srov. CAPITA-
NI O. L’Universita di Bologna. Personaggi, momenti e luoghi
dalle origini al XVI secolo. Bologna: Cassa di Risparmio in Bo-
logna — Edizioni Amilcare Pizzi, 1987, s. 150. Zde Cinus vlastné
pouze obratil interpretaci papeze Inocence II1., ktera byla v jeho
dobé prevladajici, srov. Patrologiae latinae cursus completus,
vol. 216, col. 1186.

9 Podle tohoto falzifikitu mél cisat Konstantin Veliky papezovi

Silvestrovi 1. (314-335) poskytnout darem samostatné tuzemi

Rima a jeho okoli z vd&&nosti za své zazraéné uzdraveni z malo-

mocenstvi. Pravé z tohoto dokumentu bylo ve stfedoveéku vyvo-

zovano, zZe postaveni papeze je rovnocenné s postavenim cisafe.

To, ze se ve skutecnosti jedna o podvrh, bylo dokazano teprve

v 15. stoleti, srov. Decretum Gratiani D. 96, c. 14 (Friedberg,

vol.I, coll. 342-345); STICKLER, A. M. Historia iuris canoni-

ci latini. Institutiones academicae. 1. Historia fontium. Roma:

PAS-VERLAG, 1974, s. 131-142; ULLMANN, W. Die Macht-

stellung des Papsttums im Mittelalter. Graz, Wien, Koln: Verlag

Styria, 1960, s. 114-133; SCHIMMELPFENNIG, B. I/ papato.

Antichita Medioevo Rinascimento. Roma: Viella, 2006, s. 98-99.

O postaveni cisafe a o jeho pravomocich pojednava Cinus ob-

sahle ve svém komentati k C 7.37.3, Bene a Zenone (CYNUS

PISTORIENSIS Lectura Codicis. fol. 445vb—446vb); srov.

70
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pochazejici z posledni faze jeho zivota, jiz zdsadné méni
ton a z konstantinovské donatio vyvozuje plnost prav pro
papeze. Zde jiz nahle piekvapiveé zaznivaji dokonce slova
o nadiazenosti cirkve vuci cisafstvi, vyplyvajici z jeji-
ho vzne$eného nadpfirozeného pavodu™: , Quod autem
ecclesia sit maior imperio probatur propter nobilitatem
originis, secundo propter praerogativam praedominantis
dispositionis ... "

Vyznamnou kanonistickou autoritou byl pro Cina
Vilém Durantis (11296) a jeho monumentalni procesni
ptirucka Speculum iudiciale z let 1271-1276. Lectura
Codicis cituje tento pramen na mnoha mistech. I zde vSak
Cinus projevuje své samostatné mysleni a nevaha dat
najevo minéni odlisné od Viléma Durantis, jak tomu je
kupftikladu v jednom jeho komentafi, kde pise™: ,, ... Item
dicit Speculator in suo Speculo, quod Papa et Imperator
sunt superillustres, quod mihi non placet ... "

Pii ptimé Cetbé a studiu Cinova dila a spist ostatnich
komentatort je dobfe patrna intenzivni provazanost mezi
jednotlivymi vyznamnymi pfedstaviteli §koly komentato-
ru. Pravnici této generace museli predevsim samoziejmé
dokonale ovladat rozsahlé Justinidnovo zakonodarstvi.
To vsak nebylo zadnou novinkou, protoze totéz platilo
i o glosatorech. Nicméné pravni text umoznoval Casto
ruzné interpretace, které poskytovaly pravnikim pfile-
zitost k vasnivym diskusim, k vytvafeni celé fady con-
trarietates, solutiones contrariorum a dissensiones do-
minorum’. Komentatofi tak museli mit rovnéz vyborny
ptehled o spisech a komentafich svych soucasnikl — at’
uz s jejich nazory souhlasili, nebo jim chtéli oponovat.
Piimé studium spist komentatort se tak stava zalezitosti
znaéné naroénou, ale o to zajimavé§jsi a piinosnéjsi.

Pokud na konci stiedovéku platilo pravidlo ,, nemo
bonus iurista nisi bartolista‘™, vzdavala se tim pocta
nejenom Bartolovi ze Saxoferrata, ale spolu s nim nepii-
mo i jeho uciteli Cinovi, ktery osvobodil pravo ze svira-
jiciho schématu glosatorti, ¢imz oteviel brany a polozil
zaklady novému védeckému pravnimu sméru™, na némz
pak mohl vybudovat Bartolus své vlastni slavné dilo.

CORTESE, E. Il rinascimento giuridico medievale. Seconda edi-
zione riveduta. Roma: Bulzoni Editore, 1996, s. 65.

71 Srov. MAFFEI, D. La donazione di Costantino nei giuristi me-
dievali. Milano: Dott. A. Giuffré Editore, 1980, s. 145; LANGE,
H., KRIECHBAUM, M. Romisches Recht im Mittelalter. Band
IL s. 655.

72 C 3.24.3, Quotiens (CYNUS PISTORIENSIS Lectura Codicis,
fol. 153rb).

73 Srov. BELLOMO, M. [ fatti e il diritto. Tra le certezze e i dubbi
dei giuristi medievali (secoli XIII-XIV). Roma: Il Cigno Galileo
Galilei, 2000, s. 644.

74 Srov. KASTLE-LAMPARTER, D. Welt der Kommentare. Struk-
tur, Funktion und Stellenwert juristischer Kommentare in Ge-
schichte und Gegenwart. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016, s. 37,
pozn. 155.
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Posouzeni véci u rozhodcich
soudu a smluvni Uprava

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.
Vysokd skola financni a spravni

Abstrakt: Ustanoveni znalce ke zpracovani diikazli — posudki provadi organ vefejné moci, a to podle zakona upravu-
jiciho otdzky znalcii, znaleckych kanceléfi a znaleckych ustavil. To plati pro trestni a civilni fizeni soudni.

V rozhod¢im fizeni mohou rozhod¢i soudy provadét takové dikazy pouze tehdy, jsou-li jim dobrovolné poskytnuty.
Posouzeni je mozno provadét na smluvnim zakladu (napiiklad podle smluv o dilo, kontrolni ¢innosti). O tom pojed-
nava tento ¢lanek.

Abstract: The appointment of an expert to process evidence-reports is carried out by a public authority, in accordance
with a law regulating the questions of experts, expert offices and expert institutes. This applies to criminal and civil
proceedings. In arbitration, the arbitral tribunal may take such evidence only if they are — voluntarily — provided to
them. The assessment can be after concluding contracts (contracts for work, kontrol activities). This is what this article

discusses.

Klicova slova: pravo, smluvni pravo, trestni pravo, dokazovani, rozhod¢i soudy

Key words: law, civil law, criminal law, process evidence, arbitral tribunals

Ustanoveni znalce a pfipadné osoby jednorazové vyko-
navajici znaleckou ¢innost, pokud znalce nebo tuto osobu
ustanovuje organ vetejné moci, a to podle zdkona upra-
vujiciho otazky znalct, respektive znaleckych kancelafi
a znaleckych ustavii, urcuje tento zakon.

Cinnost znalce pro organ vefejné moci je tedy
upravena zakonem.

Organ vefejné moci ustanovi, nebrani-li tomu okol-
nosti, znalce se sidlem nebo kontaktni adresou v obvodu
krajského soudu, v némz ma organ vetejné moci sidlo
nebo pracovisté. Organ vefejné moci se znalcem predem
projedna zadani znaleckého posudku a lhttu pro jeho po-
dani. Tuto lhttu 1ze na z&dost znalce vyjimecné v odl-
vodnénych pfipadech prodlouzit. Opakované lze lhitu
prodlouzit z divodd hodnych zvlastniho zietele.

Znalec je na zadost organu vetejné moci povinen pro-
vést predbézny odhad predpokladané vyse znale¢ného,
které si provedeni ukonu vyzada.

Ke zpracovani znaleckych posudki ve zvlast obtiz-
nych pfipadech vyzadujicich zvlastniho posouzeni organ
vefejné moci ustanovi znalecky ustav nebo znaleckou
kancelar.

Vypracovani znaleckého posudku je znalec opravnén
odmitnout jen v zakonem urcenych ptipadech.

Jinak je tomu v Ceské republice (obdobna situa-
ce je ve Slovenské republice) v pfipadech, kdy je tfeba
poskytnout plnéni znalce nebo jiné odborné kvalifiko-
vané osoby pro potieby strany sporu nebo pro rozhodc¢i
soud pfi rozhodovani sporu v rozhod¢im fizeni.

Jak znamo, rozhod¢i Fizeni je mimosoudni zplisob fe-
Seni sporti nezavislymi a nestrannymi rozhodci (at’ jiz ad
hoc, nebo jako rozhodct stalych rozhod¢ich soudu), kte-
ry byva vyuzivan jako alternativa civilniho procesu pfi
feSeni sporil. Rozhod¢i fizeni je nevetejné, coz je spolu
s jeho rychlosti a ¢asto i niz§imi naklady ve srovnani
s béznym soudnim fizenim povaZovano za jeho nejvetsi
vyhody.

V Ceské republice jsou v souladu s pravni tpravou
tfi stalé rozhod¢i soudy. Dva jsou specializované. Jsou to
Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papirt Praha,
a. s., a Mezinarodni rozhod¢i soud pii Ceskomoravské
komoditni burze. Obecnym rozhod¢im soudem je
Rozhodéi soud pti Hospodatské komote Ceské republiky
a Agrami komote Ceské republiky se sidlem v Praze.
Vzhledem k tomu, Ze jde o rozhod¢i soud s obecnou
plsobnosti, bude nase pojednani orientovano na tento
soud a jeho rozhod¢i fad. Tento rozhod¢i soud si pfitom
na zéaklad¢ sjednané rozhod¢i smlouvy voli fada subjektt
z Ceské republiky, ze Slovenské republiky, ale také
z dalSich stati, zejména stati z EU, ale i z jinych zemi
z celého svéta véetné byvalych zemi SSSR.

Rozhod&i soud pii Hospodaiské komoie CR
a Agrarni komote CR pozivda mimoiadné autority.
O tom svédci, ze v poslednich letech rozhoduje nékolik
stovek tuzemskych i mezinarodnich sport ro¢né. To je
pocet, ktery u jinych rozhod¢ich soudii v jinych zemich
nebyva zdaleka dosahovan.

Vyhodou je, Ze rozhod¢i nalezy jsou pfitom na zakla-
dé tzv. Newyorské imluvy vykonatelné ve vétsiné statl
svéta. Tak Siroka vykonatelnost pti rozhodovani obecny-
mi soudy neni dana.
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O prestizi Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské ko-
mote CR a Agrarni komore CR svédéi mj. i skuteénost,
ze jako jeden ze Ctyf ve svété a jeden ze dvou v Evropé
rozhoduje spory o jména generickych rodd domén: .com,
.org, .net apod.

Reseni sporu pfed Rozhod¢im soudem je velmi
vyhodné, a to i pro vysoce vymezenou odbornost
ptislusnych rozhodci.

V rozhod¢im ftizeni probihd pochopitelné téz doka-
zovani. Zasadni kategorii dikazl jsou dukazy listinné
(smlouvy, dodaci listy, zapisy o prevzeti apod.), které
s ohledem na povahu sporti ze smluv, které jsou v roz-
hod¢im fizeni projednavany, jsou vétSinou dostacujici
k prokazani skutkovych tvrzeni stran.

Dtikazy z ¢innosti znalci (také tiCastnikil a svédkt) —
tedy druhy dikaznich prostfedkii v trestnim ¢i civilnim
fizeni zcela bézné a mozno Fici zasadni — mohou rozhod-
¢i soudy provadét pouze tehdy, jestlize se uvedené osoby
k jejich ¢innosti dobrovolné uvoli. Poptipadé i jiné dikazy
mohou byt provadény jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty.

Pfic¢inou tohoto specifického postupu pribéhu doka-
zovani je skutecnost, Ze k provedeni svych ukoni nedis-
ponuje rozhod¢i soud (ani pfipadny rozhodce) donucova-
ci moci k jejich nafizeni.

Takové dikazy se zacasté provadéji z iniciativy stran
sporu. Tyto dikazy pfitom mohou byt ziskany riiznym
zpusobem.

Je mozné, Ze si znalec nebo uznavany odbornik (na-
ptiklad védec ¢i vysokoskolsky ucitel) v daném oboru
vytvoftil v pribéhu své praxe materialy — tabulky — pro-
gramy vypocetni techniky (mohou to byt napiiklad
i charakteristiky presnosti ¢erpani kapalin danych typa
Cerpacich agregatt v zavislosti na ¢erpaném mnozstvi ka-
paliny). Pokud se tyto dokumenty tzv. ,,ne$iji na miru®,
ale poskytuji se tyto standardni vysledky jen vytvofenim
jejich dalsiho vyhotoveni (pfekopirovani), jde z hlediska
civilniho prava o poskytnuti zbozi. Pokud chce takovou
dokumentaci strana sporu predlozit, ziska ji standardné
od jejiho vlastnika — poskytovatele na zakladé kupni
smlouvy.

Mohou vsak nastat pfipady, ve kterych se nevystaci se
standardnim opakovanym plnénim, ale strana sporu bude
potiebovat, aby se pro ni provedla ur¢ita ¢innost (muZze
jit o Ihiitou vymezené zjistovani zatéze — namahani kon-
strukce za pomoci snimacét — tenzometrt a dalkovy pie-
nos dat k objednateli).

Tato zasiland data si mize objednatel — strana sporu
zachytit a predlozit pfisluSnému rozhod¢imu soudu. Mezi
zhotovitelem této €innosti a objednatelem pijde o prove-
deni ¢innosti — dila a uzavie se zde smlouva o dilo.

Dalsi moznost je takova, pii které si vyzada strana
sporu u piislusné osoby zpracovani nestranného osved-
Ceni (napfiklad o kvalité ¢i chemickém sloZeni uritych
hmot). Bude-li zde vystupem osvédceni, zacasté se zde
bude uzavirat smlouva o kontrolni ¢innosti.

Lze si pfitom pfedstavit, Ze nastane situace, ze bude
vhodné, aby byla obstardna urcita zalezitost pro stranu
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sporu jako pro piikazce. K tomu je vhodné uvést, ze obsta-
rava-li nekdo — piikaznik urcité zalezitosti jako podnikatel,
ma povinnost, byl-li o obstarani takové zalezitosti pozadan,
dat druhé stran¢ bez zbytecného odkladu vyslovné najevo,
zda na sebe zaleZitosti bere, nebo ne. Jinak nahradi Skodu
tim zpisobenou. Zavazky ptikazniho typu jsou rovnéz za-
vazky civilniho prava. Nejéastéji pfitom k obstarani zale-
Zitosti byva uzaviena smlouva pojmenovana v ob¢anském
zakoniku jako prikaz.

Ve vySe uvedenych ptipadech se jedna o smlouvy,
které jsou smluvnimi typy obCanského zdkoniku a aby
vznikly, musi zdsadn¢ obsahovat podstatné nalezitos-
ti, které dana pravni uprava konstituuje v zékladnich
ustanovenich téchto smluvnich typa.

Zakonna ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv
se pouziji na smlouvy, jejichz obsah zahrnuje podstatné
nalezitosti smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni
pro kazdou z téchto smluv. Strany vSak mohou uzavrit
i takovou smlouvu, ktera neni zv1asté pro dany typ smlou-
vy upravena. Takova smlouva se oznacuje jako smlouva
nepojmenovana.

Je ptitom téz mozno uzaviit smlouvu, kterd bude ob-
sahovat ve svych Castech pravni upravu z riznych smluv-
nich typt a popftipade i ujednani odpovidajici nepojme-
nované smlouvé€. Jde o smlouvu smiSenou.

Nasledné pojednavame struéné o uvedenych smluv-
nich typech a v podrobnostech odkazujeme na pojednani
o nich v publikacich uvedenych v seznamu literatury.

Kupni smlouva je nejéasteji uzaviranou smlouvou.

Koupé je v novém obcanském zéakoniku upravena
v ustanoveni § 2076 az 2183. Ustanoveni § 2076 az 2157
se pritom vénuje vécem movitym — zbozi.

Dtivodova zprava k novému obcanskému zdkoniku mj.
uvadi, ze uprava neobchodni a obchodni kupni smlouvy
byla dosud oddélena a svéfena obCanskému i obchodni-
mu zékoniku v podob¢ tzv. ,.komplexnich uprav®. Jejich
dualismus vychéazi z duality soukromého prava promit-
nuté jak do kodifikace obecného obcCanského prava, tak
i obchodniho prava. (Ta méla své historické pficiny, ale
v riznych evropskych statech byly tyto zdvojené upravy
postupné odstratiovany — poprvé ve Svycarsku roku 1881,
nasledovaly Italie, Nizozemsko, Rusko aj.)

Pravni tprava dne$niho obcanského zakoniku vy-
chézi z diivéjsi upravy, kterd byla provedena obchodnim
zakonikem. To jisté uvitaji osoby podnikatelské sféry.
Tato Uiprava je jim totiz znama.

Koncepcné se uprava inspiruje Svycarskou upravou
v tom smyslu, Ze nejprve se formuluji obecna ustanoveni
spole¢na pro vSechny piipady koupé. Nasleduji ustanove-
ni o koupi movitych véci, odchylky vztahujici se ke kou-
pi nemovitych véci a ustanoveni o vedlejsich dolozkach
v kupni smlouvé. Obecna ustanoveni sleduji pojmové
vymezeni kupni smlouvy a feSeni otazky urcitosti kupni
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ceny, jakoz i stanoveni zakladnich povinnosti stran, pfi-
¢emz se zvlastni zfetel bere na otazky spojené s plnénim
a pfechodem nebezpeci skody na véci.

K postupu pravni upravy od obecného ke zvlastni
uprave nelze mit zadnych vyhrad. Jde o obvyklé a sprav-
né feSeni.

Podle obecného zakladniho ustanoveni, tj. podle
§ 2079 se kupni smlouvou prodavajici zavazuje, Ze
kupujicimu odevzda véc, ktera je piredmétem koupé,
a umoZni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici
se zavazuje, Ze véc pirevezme a zaplati prodavajicimu
kupni cenu.

Neplyne-li ze smlouvy nebo zvyklosti néco jiného,
jsou prodavajici a kupujici zavazani splnit své povinnosti
soucasné.

Z obcanskopravni kupni smlouvy vznikne prodava-
jicimu povinnost pfedmét koupé kupujicimu odevzdat
a kupujicimu povinnost predmét koupé prevzit a zaplatit
za n¢j prodavajicimu cenu.

Ustanoveni § 2080 upravuje, Ze kupni cena je ujed-
nana dostate¢né urcité, je-li ujednan alespon zptsob
jejiho urceni. To se mize stat naptiklad sjednanim pfi-
slusného kalkula¢niho vzorce.
je zarazeno potfebné ustanoveni § 2081. Upravuje otaz-
ku nakladd spojenych s odevzdanim pfevzetim véci.
Naklady spojené s odevzdanim véci v misté plnéni
nese prodavajici. Naklady spojené s pievzetim véci nese
kupujici.

Nasledné se fesi v ustanoveni § 2082 otazka, kdy pre-
chazi na kupujiciho nebezpeéi skody na véci. Nebezpedi
$kody na véci prechazi na kupujiciho soucasné s nabytim
vlastnického prava. Nabude-li kupujici vlastnické pravo
pred odevzdanim véci, ma prodavajici az do odevzdani
véci prava a povinnosti schovatele.

Pokud je uzaviena smlouva s odkladaci podminkou,
prechazi nebezpeci Skody na véci na kupujiciho nejdiive
dnem splnéni podminky.

Jsou-li pfi ujednavani kupni smlouvy vady na véci,
o nichZ prodavajici vi, prodavajici na n€ podle ustano-
veni § 2084 upozorni kupujiciho.

Ustanovenim § 2084 kon¢i Obecna ustanoveni pod
nadpisem Koupé a nasleduje pravni uprava Koupé mo-
vité véci.

Mobiliarni koupé je vymezena piedmétem, kterym je
movitd véc. Nerozhoduje pfitom vychozi stav, ale stav,
v jakém ma kupujici véc nabyt. Zaroven se stanovi kri-
téria pro rozliSeni kupni smlouvy od smlouvy o dilo, coz
ma prakticky vyznam pii koupi véci, ktera jesté neni vy-
tvotena. Tato kritéria jsou formulovana jako hledisko ma-
teridlu a hledisko prace a vychazeji z dosavadni upravy
(tj. z § 410 obchodniho zakoniku).

Zakladni ustanoveni § 2085 pro koupi movité véci ur-
Cuje, Ze jako koupé movité véci se posoudi kazda kou-
pé, jejimZ predmétem neni nemovita véc.

Maji-li strany vuli uzaviit kupni smlouvu bez urceni
kupni ceny, plati za ujednanou kupni cena, za niz se tyz

nebo srovnatelny predmét v dobé uzavieni smlouvy a za
obdobnych smluvnich podminek obvykle prodava. Je-li
ur¢enym zpuisobem stanovena cena a neni-li dohodnuto,
zda je s DPH ¢i bez DPH, pak (pfi povinnosti platit DPH)
jde o cenu v¢. DPH.

Neni zde uréena moznost stanoveni ceny odhadem,
jako je tomu u smlouvy o dilo.

Lze predvidat, Ze i nadale smlouva o dilo bude spo-
le¢né se smlouvou kupni tvofit dvojici nejcastéji pouzi-
vanych smluv. Zasadni rozdil mezi obéma smluvnimi
typy spociva v urceni, zda jde o zhotoveni véci nebo
o ¢innost ¢i pirevazné o ¢innost. Ptjde-li o ¢innost, po-
uzijeme smlouvy o dilo. Bude-li se jednat o zhotoveni
véci, rozliSujeme zasadné, kdo ptitom opatiil podstatnou
¢ast véei (pripadné vstupt ke zhotoveni véci). Pokud
podstatnou ¢ast opatfil objednatel, jedna se o smlou-
vu o dilo. Je-li podstatna ¢ast véci opati‘ena prodavaji-
cim, jde o smlouvu kupni.

Pokud srovname ceskou pravni upravu s textem
Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi
(publikovanou pod ¢. 160/1991 Sb.), zjistujeme, Ze se
nas zakon snazil o maximalni kompatibilitu obou tprav.

Recipovani mezinarodni unifikované ipravy je tieba
kladn€ hodnotit. Zakon je tak komfortni pro zahrani¢ni
osoby.

Pod nadpisem Povinnosti prodavajiciho v § 2087
az 2094 jsou shrnuta ustanoveni, pro jejichz obsah jsou
povinnosti prodavajictho urCujici a podstatné. Nazev
niku zachovan, tfebaze v nékterych ustanovenich jsou
upravena nejen prava prodavajiciho (naptiklad pravo ur-
¢it za stanovenych podminek dodateéné vlastnosti pro-
davané véci), ale 1 prava kupujiciho (napiiklad pravo od-
mitnout véci dodané v prebyteném mnozstvi), protoze
— podle ndzoru zékonodarce — ze systematického hlediska
a v zjmu srozumitelnosti navrhované Gpravy nelze tato
dopliyjici pravidla kupujiciho od povinnosti prodavaji-
ciho oddélit.

Podle § 2087 prodavajici kupujicimu odevzda véc,
jakoZ i doklady, které se k véci vztahuji, a umoZzni ku-
pujicimu nabyt vlastnického prava k véci v souladu se
smlouvou.

Prodavajici ma tedy povinnost:

— odevzdat kupujicimu véc,
— odevzdat doklady, které se k véci vztahuji,
— umoznit kupujicimu nabyt vlastnického préava.

Prodavajici splni povinnost odevzdat véc kupujici-
mu, umoZni-li mu nakliadat s véci v misté€ plnéni a v¢as
mu to oznami.

V praxi lze pouzit i odkaz na upravu v obchodnich
podminkach, vSeobecnych obchodnich podminkach, od-
kaz na obchodni zvyklosti, 1ze vyuzit i odkaz na tzv. vy-
kladaci pravidla.

Co se tyka dokladi, pak prodavajici preda kupujici-
mu doklady potiebné k prevzeti a uZivani véci. Ma-li
k pfedani dojit pti zaplaceni kupni ceny, pfeda prodavaji-
ci doklady v misté placeni.
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Doklady, které se tykaji pfepravy a jsou nutné k pre-
vzeti véci a volnému nakladani s ni, preda prodavajici
kupujicimu bez zbyte¢ného odkladu po jejich vyda-
ni. Jiné doklady, uréené ve smlouvée, preda prodavajici
kupujicimu pfi odevzdani véci.

Ma-li kupujici urcit dodatecné vlastnosti predmétu
koupé€ a neucini-li to v¢as, ur¢i je prodavajici sam a ozna-
mi kupujicimu, jaké vlastnosti urcil. Pfitom pfihlédne
k potfebam kupujiciho, které zna.

Kupujici ma pravo sdélit prodavajicimu odchylné ur-
¢eni vlastnosti pfedmétu koup€, nez jaké urcil prodava-
jict; neucini-li to bez zbytecného odkladu po oznameni
prodavajiciho, je vazan tim, co urcil prodavajici.

Zbozi prodavajici odevzdiava primo kupujicimu,
ktery zboZi pfevezme u prodavajiciho (zasada odnos-
nosti); miZe vSak byt dohodnuto, Ze véc bude kupuji-
cimu odeslana. Tomu se vénuje ustanoveni § 2090.

Ma-li prodavajici véc odeslat, odevzda véc kupuji-
cimu pfedanim prvnimu dopravcei k piepravé pro kupu-
jiciho a umozni kupujicimu uplatnit prava z prepravni
smlouvy vici dopravei (§ 2090 odst. 1).

I kdyz doba pIlnéni neni podstatnou naleZitosti
smlouvy (je vSak vhodné, je-li sjednana), je ji (pro jeji
vyznam) vénovano v pravni uprave koupé piislusné usta-
noveni, a to § 2092. Neni-li doba plnéni sjednana, plni se
bez odkladu — v pfimétené dobé v zavislosti na konkrét-
nich skute¢nostech daného piipadu

Doba, v niZ ma prodavajici plnit, béZi ode dne
ucinnosti smlouvy. Ma-li v§ak kupujici splnit urcitou
povinnost jesté pred odevzdanim véci, zacina doba,
v niZ ma prodavajici plnit, béZet ode dne splnéni této
povinnosti.

Doba plnéni byva piedevsim sjednana ve smlouvé.
Plni se pak:

— dne, ktery je ve smlouvé ur¢en nebo uréen zptisobem
stanovenym ve smlouve,
— kdykoli béhem lhtty, ktera je ve smlouvé uréena.

Doda-li prodavajici zbozi pred urc¢enou dobou, je ku-
pujici opravnén zbozi ptevzit, nebo je mize odmitnout.
Neni-li dohodnuto jinak, nemtze u smlouvy kupni dojit

Zakonik fesi v § 2093 1 situace, kdy je dodano vétsi
nez kontrahované mnozstvi zbozi.

Doda-li prodavajici vétsi mnozstvi véci, neZ bylo
ujednano, je kupni smlouva uzaviena i na prebytecné
mnoZstvi, ledaZe je kupujici bez zbyte¢ného odkladu
odmitl.

To je vyznamna zména oproti di'ivéjsi ipravé v ob-
chodnim zdkoniku. Podle tipravy v obchodnim zakoni-
ku, ptijal-li kupujici vétsi mnozstvi zbozi, musel za n¢
zaplatit cenu. Podle obcanského zakoniku vSak dojde
k uzavieni smlouvy i na toto vétsi mnozstvi zbozi. To
povazujeme za vhodné feSeni. Lze zde — u takového vét-
§iho mnozstvi — totiz uplatiiovat i odpovédnost za vady.

Prodavajici odevzda kupujicimu piedmét koupé
v ujednaném mnoZstvi, jakosti a provedeni. Nejsou-li
jakost a provedeni ujednany, plni prodavajici v jakos-

Pravnické listy P 2/2020

ti a provedeni vhodnych pro ucel patrny ze smlouvy;
jinak pro ucel obvykly.

Véc je vadna, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095
a2096. Za vadu se povaZuje i plnéni jiné véci. Za vadu
se povazuji i vady v dokladech nutnych pro uZivani
véci.

Kupujici pak nema prava z vadného plnéni, jedna-li se
o vadu, kterou musel s vynaloZenim obvyklé pozornosti
poznat jiz pifi uzavieni smlouvy. To neplati, ujistil-li ho
prodavajici vyslovné, ze véc je bez vad, anebo zastiel-li
vadu Istive.

Jestlize smlouva stanovi odeslani zbozi prodavajicim,
muze byt prohlidka odlozena az do doby, kdy zbozi je
dopraveno do mista urceni.

Pii dodavce vadného zbozi a poruseni smlouvy pod-
statnym zpusobem muZe kupujici zvolit, zda vyuzije
svého prava
— poZadovat odstranéni vad dodanim nahradniho

zboZi za zbozi vadné, dodani chybéjiciho zbozi a od-

stranéni pravnich vad,

— pozadovat odstranéni vad opravou zboZi, jestlize
vady jsou opravitelné,

— poZadovat primérenou slevu z kupni ceny, nebo

— odstoupit od smlouvy.

Kupujici sdéli prodavajicimu, jaké pravo si zvolil, pii
oznameni vady, nebo bez zbyte¢né¢ho odkladu po ozna-
meni vady. Provedenou volbu nemize kupujici zménit
bez souhlasu prodavajiciho; to neplati, zadal-li kupujici
opravu vady, ktera se ukaze jako neopravitelna. Neod-
strani-li prodavajici vady v pfiméfené lhité ¢i oznami-li
kupujicimu, Ze vady neodstrani, mtize kupujici pozado-
vat misto odstranéni vady piiméfenou slevu z kupni ceny,
nebo miize od smlouvy odstoupit.

Jestlize nezvoli kupujici svoje pravo vcas, postupuje
se jako u nepodstatného poruseni smlouvy.

Pii poruSeni smlouvy nepodstatnym zpiisobem
jsou moznosti volby kupujiciho uzsi. Kupujici mize
pozadovat bud’

— dodani chybéjiciho zboZi a odstranéni ostatnich
vad zbozi, nebo
— slevu z kupni ceny.

Dokud kupujici neuplatni pravo na slevu z kupni ceny
nebo neodstoupi od smlouvy, mize prodavajici dodat to,
co chybi, nebo odstranit pravni vadu. Jiné vady muze
prodavajici odstranit podle své volby opravou véci nebo
dodanim nové véci; volba nesmi kupujicimu zptisobit ne-
pfiméfené naklady.

Neodstrani-li prodavajici vadu véci vcas nebo vadu
véci odmitne odstranit, mtze kupujici pozadovat slevu
z kupni ceny, anebo miZze od smlouvy odstoupit. Prove-
denou volbu nemuze kupujici zménit bez souhlasu pro-
davajiciho.

V praxi se Casto vyskytuji piipady, kdy kupujici fadné
oznami vady a soucasné nezaplati ¢ast kupni ceny. Tim
se snazi vyvolat tlak na prodéavajiciho k odstranéni vad.
Jde o postup podle zékona, jestlize neprovedena platba
odpovida ptipadné sleve z ceny.
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Do doby odstranéni vad neni tedy kupujici povinen
platit ¢ast kupni ceny, jeZ by odpovidala jeho naroku
na slevu, jestliZe by vady nebyly odstranény.

Pro dané zboZi v§ak muZe byt stanovena zaruka za
jakost.

Zarukou za jakost se prodavajici zavazuje, Ze véc
bude po urcitou dobu zpisobila k pouZiti pro obvykly
ucel nebo Ze si zachova obvyklé vlastnosti. Tyto ucinky
ma i uvedeni zaruéni doby nebo doby pouzitelnosti véci
na obalu nebo v reklamé. Zaruka mtze byt poskytnuta
i na jednotlivou souc¢ast véci.

Zakladni ustanoveni smlouvy o dilo urcuje, Ze zhoto-
vitel se zavazuje provést na sviij naklad a nebezpeci pro
objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit
a zaplatit cenu.

Oproti znéni Zakladniho ustanoveni v diivejSim ob-
chodnim zékoniku je tedy text obohacen o provedeni
na naklad a nebezpeci zhotovitele, coz byl text urceny
v obchodnim zakoniku az v ustanoveni § 537, které na
zakladni ustanoveni navazovalo. Text Zakladniho usta-
noveni byl pak obohacen i o zafazeni povinnosti pievzit
dilo, ktera byla rovnéz v obchodnim zakoniku v § 537.

Pisemna forma smlouvy neni predepsana. Lze ji vSak
jen doporudit, zejména ve vystavbé. Judikatura k tomu
urCuje, ze smlouvu lze uzaviit z¢asti pisemne a zCasti
ustné.

Na platnost smlouvy piitom nema vliv, ze nékteré pra-
ce byly jiz pfed uzavienim smlouvy provedeny.

V Zakladnim ustanoveni je upravena cena jinak nez
diive. Urcuje se, ze cena dila je sjednana dostatecné urcite,
je-li dohodnut alespoii zpisob jejiho urceni, anebo je-li ur-
¢ena alespon odhadem. Maji-li strany vili uzavfit smlouvu
bez urCeni ceny dila, plati za ujednanou cena placena za
totéZ nebo srovnatelné dilo v dobé uzavieni smlouvy a za
obdobnych smluvnich podminek. Pfipominame, Ze uza-
virani smlouvy vili stran bez urceni ceny dila nemizeme
doporucit. Zejména si dovedeme prestavit, jaké problémy
v praxi budou nastavat pii uréeni ceny odhadem.

Podle judikatury, neni-li ve smlouvé dohodnuto jinak,
je soucasti ceny i dan z pfidané hodnoty.

V obcanském zakoniku se urcuje, Ze dilem se rozumi
zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu,
a dale ¢innost s jinym vysledkem.

Je ur¢ena bezodkladna upozoriovaci povinnost zho-
tovitele pro pripad, Ze je nevhodné povaha véci nebo pri-
kazu, které objednatel zhotoviteli dal. To plati pfi vynalo-
zeni potfebné péce. Neznamena to, Ze by musel zhotovitel
naptiklad provadét znova vSechny vlastnosti osvédcujici
testy, nemuze vSak pfijimat ,,vstupy“ od objednatele, aniz
by jim odpovidajici poticbnou pééi vénoval.

Tvofi-li nevhodna véc nebo pokyn piekazku v tad-
ném provadéni dila, zhotovitel provadéni dila prerusi az
do vymeény dila ¢i zmény piikazu. Lhiita pro dokonceni

dila se prodluzuje o dobu pferuseni a zhotovitel ma pravo
na uhradu nakladii s tim spojenych po uréenou dobu. Po-
kud by na predané véci ¢i ptikazu objednatel trval, mize
zhotovitel zadat, aby mu objednatel toto potvrdil pisem-
n¢. Pokud zhotovitel postupuje v souladu s touto tipravou,
nema objednatel pravo na vady dila vzniklé nevhodnosti
véci nebo prikazu.

Pfece jen vSak mohou nastat mimofadné okolnosti,
odvodnujici zmirnéni tvrdosti tohoto pravidla. Z toho
divodu se prevzalo ze Svycarského prava feseni situace,
kdy provedeni dila ztizi a prodrazi mimofadna okolnost
blizici se svym charakterem vy$§i moci. Nedohodnou-li
se strany v takovém piipad¢ o zvySeni ceny, urcuje se,
aby o pfiméfeném zvySeni ceny rozhodl na navrh zho-
tovitele soud, pfipadné aby soud mél moznost smlouvu
zrusit a rozhodnout o vypotadani stran.

Co se tyka dohodnutého rozsifeni a zaZeni praci
(viceprace a tzv. ménéprace), mél pro rozsifeni i zl-
zeni obchodni zakonik ur€eny postup tykajici se ceny.
Obéansky zékonik v CR nyni pogita jen se ziZenim
praci, s rozsifenim praci neuvazuje. Tuto otazku je
dnes tedy v CR nutno piipadné fesit smluvné. Pitom
k dohodnutému rozsiteni praci zacasté dochazi.

IV.

Smlouva o kontrolni ¢innosti byla dfive upravena v Za-
koniku mezinarodniho obchodu a posléze v obchodnim
zakoniku. Dnes je tato pravni uprava obsazena v § 2652—
2661 obcanského zakoniku.

Lze ptedpokladat, ze kontrolorem (dfive definova-
nym jako vykonavatelem kontroly) bude zacasté podni-
katel s prisluSnym predmétem cinnosti.

Podle zakladniho ustanoveni se podle smlouvy o kon-
trolni ¢innosti kontrolor zavazuje zjistit nestranné stav
urc¢ité véci nebo ovérit vysledek urcité ¢innosti a vydat
o tom kontrolni osvédceni a objednatel se zavazuje za-
platit mu odménu.

Podstatné naleZitosti smlouvy tvofi:

— zavazek kontrolora k nestrannému zjisténi stavu urci-
té véci nebo ovéteni vysledku urcité ¢innosti,
— zavazek kontrolora k vydani kontrolniho osvéd¢eni

o tomto zji$téni nebo ovéieni,

— zavazek objednatele k zaplaceni odmény kontrolo-
rovi.

Nejde o subtyp smlouvy o ptikazu ani smlouvy o dilo.
Nejde o obstarani zalezitosti ani o vytvofeni dila, ale tato
smlouva slouzi ke zji$téni objektivniho stavu.

MiiZe byt sjednana jakakoliv kontrolni ¢innost.
Presné vymezeni predmétu kontroly je véci konkrétniho
ujednani ve smlouve.

K pfipadnému ujednani, jimz se kontrolorovi uklada
povinnost, jez by mohla ovlivnit nestrannost kontroly
nebo spravnost kontrolniho osvédceni, se nepfihlizi.

Kontrolor provede kontrolu s odbornou péci podle
stanoveného zpusobu kontroly, doby, mista a rozsahu
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kontroly, se zfetelem i ke stavu, v jakém se pfedmét kon-
troly nachazel v dob¢ jejiho provadéni. Zjistény stav po-
piSe v kontrolnim osvédceni.

Neplatnost ujednani smluvniho vztahu neni vazana az
na ptimé ovlivnéni nestrannosti, ale staci pouha moznost
takového ovlivnéni. Charakteristickym rysem této smlou-
vy je totiZ pravé nestrannost.

Kontrolor provede kontrolu v rozsahu a zptisobem ob-
vyklym pii obdobnych kontrolach. Ma se za to, ze kont-
rola ma byt provedena bez zbyte¢ného odkladu v misté,
kde se predmét kontroly nachazi. Objednatel oznami kon-
trolorovi vc¢as, kde se ma kontrola uskute¢nit.

Objednatel poskytne kontrolorovi sou€innost nutnou
k provedeni kontroly, zejména mu umozni pottebny pii-
stup k pfedmétu kontroly.

Mezi ostatni ¢asti smlouvy bude tedy zpravidla pat-
fit zptisob kontroly (zajiSt'ujici nestrannost), doba, misto
a rozsah, jakoz i popsani stavu predmétu kontroly.

Kontrolor musi kontrolni ¢innost nestranné provést;
nestranné provedeni v§ak znamena, ze vysledky kontroly
také nesmi v kontrolnim osvédéeni nijak zkreslit, zatajit
nebo jinak zménit.

Podrobnosti tykajici se zpiisobu a rozsahu kontroly by
meély byt sjednany ve smlouvé. Toto feSeni lze jen dopo-
rucit. AvSak pokud by tomu tak nebylo, bude se provadét
vyse popsanym postupem — v rozsahu a zptisobem ob-
vyklym pfi obdobnych kontrolach.

Pravo kontrolora na odménu vznika provedenim
kontroly a vydanim kontrolniho osvédceni. Spolecné
s pravem na odménu vznika kontrolorovi i pravo na na-
hradu nakladt, které pfi provedeni kontroly ucelné vy-
nalozil, ledaze z povahy téchto nakladi vyplyva, Ze jsou
v odméngé jiz zahrnuty.

Kontrolor ma narok na uplatu po splnéni povinno-
sti provést kontrolu a vydat kontrolni osvédceni. Neni-li
uplata smluvena, je objednatel povinen zaplatit tplatu ob-
vyklou v dob¢€ uzavieni smlouvy se zietelem k predmétu,
rozsahu, zptisobu a mistu kontroly.

Provedeni kontroly se nedotykd pravnich poméra
mezi objednatelem a jinymi osobami, zejména osobami,
jimz je urcen nebo od nichz pochazi predmét kontroly.

Provedeni kontroly je vztahem mezi dvéma subjekty
a nedotyka se jinych pravnich vztahl. Kontrolni osvéd-
Ceni vystavené kontrolorem vuci objednateli kontroly,
jehoz stejnopis muze byt pfedan naptiklad prodavajicimu
zbozi, nemuze nahradit oznameni vad kupujicim, nemtize
obecné nahradit ani prohlidky zbozi kupujicim.

Jestlize kontrolor neprovedl kontrolu fadn¢€, nevzni-
kaji mu ndroky na odmeénu, respektive na nutné a uceln¢
vynalozené néklady, a objednatel mtize po uplynuti doby
stanovené pro provedeni kontroly od smlouvy odstoupit.
Objednatel pak miize postupovat podle ustanoveni upra-
vujicich odpovédnost za skodu, pfipadné uplatnit smluv-
ni pokutu, byla-li sjednana.

Kontrolor je povinen nahradit $kodu zpsobenou po-
rusenim povinnosti provést fadné kontrolu, jen pokud
tato Skoda nemuze byt nahrazena uplatnénim naroku ob-
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jednatele vic¢i osobé odpovédné za vadné plnéni, jez je
predmétem kontroly. Prvotni je vzdy ndhrada skody od-
poveédné osoby; odpoveédnost kontrolora je az druhotna.

Kontrolor nahradi $skodu zptisobenou porusenim po-
vinnosti provést kontrolu fadn¢ v tom rozsahu, v jakém
objednatel nemtize i¢inn€ dosahnout nahrady uplatnénim
prava z vadného plnéni vici tomu, kdo plnil kontrolova-
ny predmét. Kontrolor povinnost k nadhradé skody nema,
opomenul-li objednatel vymahat své pravo vici téeti oso-
bé vcas, nebo nemuize-li je vymahat vzhledem k tomu,
co s tieti osobou ujednal — viz ustanoveni § 2660 odst. 1.

Omezeni podle § 2660 odst. 1 neplati, ujistil-1i kont-
rolor objednatele, Ze bez ohledu na rozsah a zptisob kon-
troly zjisti vSechny vady, nebo ujisti-li objednatele, Ze
kontrolni osvédceni je uplné a spravné.

Pujde-li o ptipady, kdy je vykonavatel povinen na-
hradit $kodu zplisobenou porusenim povinnosti provést
fadné kontrolu, pfechazeji na n¢ho zaplacenim této na-
hrady naroky, které ma objednatel viici osobé odpoveédné
za vadné plnéni pfedmétu kontroly tak, jako by mu byly
tyto naroky postoupeny. Jedna se o ptipad zakonné cese
(postoupeni).

V.

Ptikazni smlouva je upravena novym ¢eskym obcanskym
zakonikem v ustanovenich § 2430 a nasl.

Pfed ucinnosti dnesniho obcanského zékoniku byla
ptikazni smlouva obsazena v pfedchozim obc¢anském za-
koniku a pro obchodnépravni vztahy byla koncipovana
smlouva mandatni.

Smlouvu piikazni I1ze obecné charakterizovat jako
smlouvu o vynaloZeni usili, nikoli smlouvu o vysledku;
z této podstaty musime vychazet.

Ustanoveni § 2438 odst. 2 ob¢. zak. totiz urCuje, ze
ptikazce poskytne odménu, i kdyz vysledek nenastal, le-
daze byl nezdar zptisoben tim, Ze pifikaznik porusil své
povinnosti. To plati i v pfipad€, Ze splnéni ptikazu zmaii-
la nahoda, ke které pfikaznik nedal podnét.

Prikazce také slozi na zadost piikaznikovi zalohu
k tihrad¢ hotovych vydajti a nahradi mu néklady tcelné vy-
nalozené pti provadéni piikazu, byt se vysledek nedostavil.

Zakladni ustanoveni je pomérné struéné. Uvadi, ze
prikazni smlouvou se prikaznik zavazuje obstarat za-
leZitost piikazce.

Prikazce poskytne ptikaznikovi odménu, byla-1i ujed-
nana nebo je-li obvykla, zejména vzhledem k ptikazcovu
podnikani.

Ptitom je urceno, ze obstara-li nékdo urcité zalezitosti
jako podnikatel, ma povinnost, byl-li o obstarani takové
zalezitosti pozadan, dat druhé strané bez zbyte¢ného od-
kladu vyslovné najevo, zda na sebe obstarani zalezitosti
bere nebo ne; jinak nahradi skodu tim zptisobenou. To je
vyznamna povinnost, ktera je pro podnikatele stanovena,
poskytujici druhé strané poznatek o tom, zda mize ¢i ni-
koli s obstaranim pocitat.
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Tato povinnost (tj. dat druhé strané bez zbytecného
odkladu najevo) se nevztahuje na podnikatele obecné, ale
na podnikatele, obstaravaji-li takové zalezitosti. (Zahrnu-
je nejen prikazni smlouvu, ale i dalsi smlouvy piikazniho
typu — zprostfedkovatelské, komisionaiské, zasilatelské,
0 obchodnim zastoupeni.)

Smlouva piikazni nema predepsanou pisemnou for-
mu. Je-li v§ak potiebna plna moc a je-li obsazena ptimo
v ptikazni smlouvé, pak bude pfikazni smlouva pisemna.
Povinnost uzavtit smlouvu v pisemné formeé mohou pro
uréené piipady upravovat zvlastni piedpisy.

Vzhledem k tomu, ze smlouva o dilo, jak byla diive
v obchodnim zakoniku koncipovana, nezahrnovala pro-
vedeni vSech Cinnosti, ale zahrnovala jen ¢innosti hmot-
né zachycené, vyuzivalo se diivéjsi smlouvy mandatni
(u které $lo o zafizeni obchodni zaleZitosti obecné) velmi
Siroce; pokud se nesjednaval kontrakt inominatni.

Dnes se podle ob¢anského zakoniku pouzije smlouvy
o dilo na ¢innosti, které nemusi byt hmotné zachycené.
Urcity rozsah riznych predméti plnéni ptjde tedy pro-
vést podle smlouvy o dilo. I tak ov§em bude prostor pro
realizaci smlouvy piikazni zna¢né Siroky.

Piikaznik plni pfikaz poctivé a peclivé podle svych
schopnosti; pouzije pfitom kazdého prostiedku, kterého
vyzaduje povaha obstaravané zalezitosti, jakoz i tako-
vého, ktery se shoduje s vili prikazce. Od ptikazcovych
pokynt se prikaznik mize odchylit, pokud to je nezbyt-
né v zajmu piikazce a pokud nemize v€as obdrZet jeho
souhlas.

Prikaznik pfenecha piikazci veskery uzitek z obstara-
né zalezitosti.

V diivejsi ipravé mandatni smlouvy zakon vyslovné
nefesil, zda do ramce mandatafovych povinnosti patfi
i upozornéni mandanta na to, ze udilené pokyny nejsou
spravné nebo vhodné. Tuto povinnost vSak bylo mozno
dovodit z mandatatovy profesni odpovédnosti, pii niz
musel postupovat s odbornou péci a jednat v zajmu man-
danta.

K feseni této otazky dnes pfispiva ustanoveni § 2433.
Obdrzi-li ptikaznik od ptikazce pokyn zfejmé nespravny,
upozorni ho na to a splni takovy pokyn jen tehdy, kdyz na
ném prikazce trva.

Prikaznik provadi obstarani osobné. Muze si vSak
provedeni zajistit subdodavatelsky. Pfikazni smlouva
tedy nemda osobni charakter. V subdodavatelském feSe-
ni nese piikaznik stejnou odpovédnost jako pii obstarani
osobnim.

Piikazni smlouva pak mize obsahovat i vyslovné do-
voleni toho, aby si ptikaznik ustanovil ndhradnika; miize
vSak nastat i situace, kdy nahradnik je nezbytné nutny.
Jestlize by prikaznik provedl volbu nahradnika chybné,
pak nese odpovédnost za Skodu z takové volby. Ptikazce
pak nahradi pfikaznikovi $kodu, ktera mu vznikla v sou-
vislosti s plnénim piikazu.

Vztah mezi ptikaznikem a jeho nahradnikem bude téz
podfizen prikazni smlouveé. Nahradnik pfitom plni stejné
povinnosti jako piikaznik.

Pokud by se jednalo o substituci nedovolenou, pak
prikaznik odpovida ptikazci tak, jako by ptikaz provadel
sam.

Zavazal-li se ptikaznik provést piikaz bezplatné, na-
hradi mu piikazce Skodu, kterou piikaznik utrpél pii pl-
néni piikazu nahodou. Ptikaznikovi vSak nenalezi vice,
nez by mu bylo nalezelo jako obvyklad odména, ktera by
byla ujednana.

Smluvné je ptitom vhodné dohodnout, jaké véci a in-
formace preda piikazce ptikaznikovi, i kdyz mtze byt
ziejmé jiz z povahy véci, jaké véci a informace jsou tfeba
ptikazcem prikaznikovi predat.

Neni-li smluvniho ujednani, pak také z povahy véci
muze plynout, jaké véci a informace jsou soucasti obsta-
rani ptikaznika.

Obdobné ustanoveni, jako méla pravni uprava man-
datni smlouvy, tykajici se pravniho jednani (diive prav-
nich ukonti), obsahuje i nasledné uvedené ustanoveni
v pravni upravé smlouvy prikazni (§ 2439). Vyzaduje-li
obstarani zalezitosti, aby piikaznik za ptikazce pravné
jednal, vystavi ptikazce piikaznikovi v¢as plnou moc.

Neni-li plnd moc ve smlouvé obsazena, nenahrazuje
ji ujednané prevzeti povinnosti piikazce jednat jménem
ptikaznika; to plati i v pfipadé, ze tfeti osoba, se kterou
ptikaznik pravné jedna, o této povinnosti vi.

V pribéhu obstaravani zalezitosti ptikaznik poda
ptikazci na jeho zadost zpravy o postupu plnéni piikazu
a prevede na piikazce uzitek z provadéného piikazu; po
provedeni piikazu ptedlozi piikazci vyuctovani.

Jestlize ptikazce o zpravu nepozada, poda ji piikazce
tehdy, jestlize by doslo ke zméné pivodnich okolnosti,
a také zejména tehdy, pokud by se jevilo potiebné odchy-
lit se od piivodniho piikazu.

Piikaznik v8ak muze zadat po prikazci zalohu. Roz-
liSuje se pfitom zaloha na hrazeni vydaji (naptiklad na
cestovné a poplatky) a zaloha na odménu. Neni pfitom
vylouceno poskytnuti zalohy i opakované. Zalohy musi
byt pochopitelné vytctovany. Tuto problematiku je vhod-
né smluvné upravit.

Zavazky z ptikazni smlouvy zanikaji pochopitelné
obecnymi zplsoby zaniku zavazkd (zadouci je zejména
v€asné a fadné plnéni); obCansky zakonik zna pak i zpi-
soby zvlastni.

Kromé obecnych a zvlastnich zptusobu zaniku za-
vazkl urCenych v obCanském zéakoniku je tfeba pama-
tovat na situace urcené jinymi pravnimi piedpisy, napii-
klad v zékonu o insolven¢nim fizeni. V predvidanych
ptipadech, je zde totiz upraven ,,zanik piikazti a plnych
moci®.

Posledni ustanoveni pod nadpisem Ptikaz (§ 2444)
pak piedvida pfiméfené pouziti ustanovené o piikazu na
ptipady, kdy méa nékdo podle smlouvy nebo podle jinych
ustanoveni zakona povinnost zaridit zalezitost na ucet
jiného.

Pii rekodifikaénich legislativnich pracech bylo zva-
zovano, zda by mandatni smlouvu upravenou v obchod-
nim zakoniku bylo mozZno ze zdkonného textu ,,vypustit*
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a ,,vystacit jen s upravou smlouvy piikazni. Zvazované
feSeni bylo pfijato a zda se, ze absence smluvniho typu
mandatni smlouvy nebude negativné pocitovana.

VI.

Pfiznivy prib&éh smluvni spoluprace (bez nepfiznivych
dasledku), realizace, eventualné aplikace pravnich usta-
noveni, je po naSem soudu limitovan zejména Urovni
pravnich predpisti, vybérem vhodného smluvniho part-
nera, urovni obsahu smlouvy i kvalitnim dokladovanim
pribéhu plnéni smlouvy a rychlosti a kvalitou roz-
hodovani sport.

Z téchto predpokladt k uspésné realizaci a aplikaci
prava piispiva tedy i kvalifikované uzavirani smluv (jas-
nych, srozumitelnych a urcitych) a dokladovani pribchu
smluvniho vztahu.
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Franciszek Nowodworski —

The lawyer

Mgr. Ewa Stawicka
Advocate in Warszawa

Abstract: The article presents the silhouette of Franciszek Nowodworski — a Polish lawyer whose career came at the
end of the 19th century and the beginning of the 20th century. He was an outstanding advocate and social activist in-
volved in the process of Poland’s regaining independence, and then, as President of the Supreme Court, he laid great
merit in shaping the case law of the Republic of Poland of the interwar period. Many of his thoughts can so far serve

as a motto to modern lawyers.

Key words: history of law, independence, Supreme Court

Franciszek Nowodworski, born in 1859 in the then King-
dom of Poland — a country dependent on the Russian Em-
pire, erected at the Congress of Vienna, which in the fol-
lowing decades was deprived of its initial autonomy. For
years, he was an excellent lawyer, social and independence
activist, and then, until the end of his life, an outstanding
judge and the first president of the Supreme Court in the
Second Polish Republic. After graduating from law school
in Warsaw in 1880, before he became famous as a young
defender, as a twenty-something he became famous for his
poems published in popular weeklies and recited at rallies,
with the most famous “Gladiator” describing the famous
statue exhibited - moreover to this day, in a copy — in the
building of the Warsaw Society Friends of Fine Arts.
Shortly after obtaining independent advocacy rights,
Franciszek Nowodworski was appointed one of the de-
fenders in the famous case of twenty-nine activists of
the so-called First Proletariat — an illegal political party
on the Polish soil with a utopian-communist program,
with an admixture of anarchism. The exact names of the
three party-members he defended are unknown today. It
was, however, a very well-known process in the society,
although it was not admitted to the Warsaw Citadel where
it took place, neither the public nor the representatives of
the press. However, it is known from the lawyer Cezary
Ponikowski that the fellow advocates spoke with great
appreciation about the courage and artistry of their young
colleague. It should be noted that the Nowodworski fami-
ly adhered to traditional social values, so the ideas of the
Proletariat Party were completely foreign to Franciszek.'
In later years, Franciszek Nowodworski, already as
a reputable lawyer, undertook other difficult defenses. In
1908, he appeared before the court in Warsaw, at an away
session of this chamber in Kalisz, in the so-called “Kalisz
case” in which several people were accused of belonging
to a national democratic party before 1906; secret circles
were the basis for the functioning of this rather fragile

' GALEZOWSKI M., see: Stownik Biograficzny Adwokatéw Pol-
skich. V. 2, Warszawa: 1988, p. 382-383.

organization; it set itself the main goal of separating the
Kingdom of Poland from Russia and creating an indepen-
dent Polish state, while ad hoc — demanding respect for
national interests and the restoration of Polish to schools
and administration.

In the same 1908 he was a defender in the process
of plenipotentiaries of the Katy commune in the Grojec
poviat; these people spontaneously caused the commune
government to adopt a resolution refusing to finance, at
the expense of local lodging, the accommodation for the
so-called land guards imposed by the Russian authorities;
moreover, at the municipal assembly, they publicly clai-
med that the tsarist police or its assistants were not nee-
ded in this area, that the Polish police would have been
enough and that the money from the municipal coffers
should be spent on educating peasant children rather than
on regime officers.

In 1909, he became involved in the defense of his na-
tive speech, appearing before a court in a case brought to
the commune judges that after the revolutionary events of
1905 they restored the Polish language in the local judici-
ary. In the same 1909, at the away session of the Warsaw
Court Chamber in Lomza, he defended six communal
male-teachers and eleven female-teachers who, having
formed an association, demanded that the schools used
Polish in the Kingdom of Poland.

A few years later, in 1915, he successfully defended
notary Turczynowicz who was accused in court of using
Polish in a notarial deed.

1910 — and here Franciszek Nowodworski stands, at
the away session in Czgstochowa of the Piotrkow District
Court, as a defender in the case of incidents between so-
cialists and nationalists, workers of one of the factories in
Zawiercie, which occurred in connection with the attempt
to celebrate the 3rd of May - the Anniversary of adoption
of the democratic, sovereign Polish constitution in 1791
(in fact, it was the first written constitution in Europe,
four months ahead of the famous French Constitution).

In 1913, he was appointed a defender of one of the
main accused in the trial that was pending before the
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court in Piotrkow against members of the organizati-
on called the National Workers’ Union; Franciszek
Nowodworski’s client was acquitted, after a very good
and flaming speech of his defender, who with a high fe-
ver and a terrible pain in his leg was brought to the court
building and then literally transported on a stretcher, only
kneeling on the defensive bench because of ailments he
could neither sit nor stand still; the result of this trial was
for Franciszek Nowodworski a real defense success be-
cause only three of a dozen accused were acquitted. 2

He kept a meticulous record of the processes in which
he appeared — and there were about one thousand two
hundred cases!

In 1914, Franciszek Nowodworski was elected, du-
ring the first general congress of the Polish bar that took
place in Lviv, one of the three presidents of this body and
gave a famous speech about the tasks of the Bar in futu-
re Poland; he understood these tasks very broadly, which
is best demonstrated by the following quote from this
speech: “Defense status is a civil knighthood order, in-
dispensable and indestructible, established to combat the
abuse of force. Defenders are born opponents of arbitra-
riness and violence. They are on the good side of life, on
the good side of history. They are on the side of justice.”

Invariably, for years, he publicly expressed the belief
that the mission of the lawyer state is to serve the needy.
And when in 1905, on the wave of revolutionary turmoil,
the proclamation of a bar and notary strike was conside-
red, during the convened meeting of these two professi-
onal groups, Franciszek Nowodworski took the floor and
after a nearly two-hour speech he managed to convince
the gathered that such a step would be reckless.

He did not escape the fate of the exile (a Russian court
sentenced him for journalistic activity) however, thanks
to happily conducted interventions friendly to him, inste-
ad of Siberia he was forced to settle in Odessa, and for
a not too long period. After returning to the Kingdom of
Poland, he again fell into the whirlwind of professional
and social work. He was a deputee to the Russian Duma,
as a representant of the Polish nationality.

The outbreak of World War I intensified the activity of
Franciszek Nowodworski. Initially involved in organizing
the life of war-torn Warsaw, he then considered it his duty
to accompany a significant group of compatriots confused
in the international turmoil of immigrants to Russia. In St.
Petersburg, he developed various civic activities.

Finally, in late autumn 1918 he returned to Warsaw,
where he was immediately offered the position of the pre-
sident of the Criminal Chamber of the new-established
Polish Supreme Court. In 1922, he would take over the
office of the First President of this Court and hold it until
the end of his busy days — until August 1924.

It was the culmination of all his previous activities. At
that time, the position of the First President was combined
with the simultaneous chairmanship of one of the Cham-

2 Fundacja imienia Franciszka Nowodworskiego. Collective work,
Warsaw: 1934.
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bers of this Court - in this case the Criminal Chamber.* The-
re were four chambers in the Supreme Court at that time,
with a different division of functions than now. There was,
therefore, the First Civil Chamber and the Second Criminal
Chamber for cases from the former Russian partition, the
Third Civil and Criminal Chamber for cases from the for-
mer Austrian partition and the V Civil and Criminal Court
for cases from the former Prussian partition; at first there
was also a Chamber IV for administrative matters, which
then separated into a separate judicial body, i.e. the Supre-
me Administrative Court, but after this separation the old
numbering was maintained for some time.

While holding the supreme judicial office, Franciszek
Nowodworski tried very hard to do two things, of cour-
se, apart from the best substantive level of the Supreme
Court’s work: total impartiality and — clarity of the Po-
lish legal language. A communist whose case reached the
Supreme Court Criminal Chamber reportedly expressed
great satisfaction at the news that Judge Nowodworski
had his case in his paper. And as far as care for shaping
legal vocabulary is concerned: the President reportedly
reviewed and corrected before publishing, still in a draft,
each of the justifications prepared by the judges of his
directly subordinate chamber.

He left to all future generations of Polish judges a mes-
sage in the form of a speech given in 1923 at the celebrati-
on of the fifth anniversary of the revived judiciary: “Polish
Themis must be a stronghold of the law of order and fre-
edom. Because the constitution of the Republic of Poland
(we are talking about the so-called March Constitution of
1921) wants to confirm the existence, power, security and
social order of the Fatherland on the eternal principles of
law and freedom. The slogans are not new in Poland! We
had their glory and great testament in the Constitution of
May 3, 1791, and the inseparable coherence of freedom and
law has been understood in Poland for centuries (...) Courts
are the temple of justice, judges — they are its priests. If any
of us judges were asked about party affiliation, we could
all respond with the poet’s words: <If you want to mark me
with what sign, mark me with a Pole>.”

The funeral of Franciszek Nowodworski at Warsaw’s
Stare Powazki Cemetery was a great event. Established
shortly thereafter, the foundation of his name set itself the
goals of helping in educating the legal youth and creating
a Polish legal dictionary.

He had two daughters and a son — Leon Nowodwor-
ski, a lawyer, a professional self-government activist and
a politician; a man who gave testimony of patriotism and
courage of the highest test during the Nazi occupation.
Daughter of Leon, granddaughter of Franciszek — Hanna
Nowodworska-Grohman for almost sixty years appeared
in court as a lawyer and worked in the bar self-govern-
ment. Thanks to her perfect memory and unique materials
stored, it is possible to bring closer the great figures of her
father and grandfather.

3 MOGILNICKI, A. Wspomnienia adwokata i sedziego. Warsza-
wa: 2016, p. 251.
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Abstrakt: Predkladany vedecky ¢lanok sa zaobera problematikou skoncenia pracovného pomeru so zastupcom za-
mestnancov, pricom pravny vyklad akcentuje tak oblast’ hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podmienok skon-
¢enia. Predmetom pravneho vykladu autorského kolektivu je najmé snaha o ,,akuisi napravu pokrivenej* aplikacnej
praxe, ktora sa zacala pomerne vyznamne uplathovat v podmienkach Slovenskej republiky, a to pod vplyvom jed-
ného zo stidnych rozhodnuti. Na zaklade tohto rozhodnutia nastala pravna neistota, ako zrealizovat’ proces skoncenia
pracovného pomeru so zamestnancom, ktory ma (zjednodusene uvedené) status zastupcu zamestnanca. Nastalo az
také zneistenie, Zze zamestnavatelia v snahe dodrzat’ zakonny postup a predmetné stidne rozhodnutie (ktoré je podla
nasho nazoru vykladané nespravne) volia postup, ktory je nielen administrativne naro¢nejsi, ale podl'a nasho nazoru
fakticky nad poZzadovany zakonny ramec. Autori sa preto pokusia relevantnou pravnou argumentaciou objasnit’ prvky
zvySenej pravnej ochrany zastupcov zamestnancov a poukdzat’ na jej odliSnost’ v porovnani s pravnou ochranou ostat-
nych zamestnancov pri skon¢eni pracovného pomeru a nemoznosti ich uplatiiovania sucasne.

Abstract: This scientific paper deals with the issue of termination of employment with employee representatives,
while the legal interpretation describes the substantive and procedural conditions of its termination. The subject of the
legal interpretation of the collective of authors is, in particular, an attempt to correct an incorrect application practice.
This started to spread relatively significantly in the conditions of the Slovak Republic, where, under the influence of
one of the court decisions, there was an uncertainty in the employers” procedure in the process of termination of em-
ployment with the employee representative. The legal interpretation, therefore, tries to clarify and, based on relevant
legal arguments, identify the elements of increased legal protection for employee representatives. Furthermore, to point
out the difference in comparison with the legal protection of other employees on termination of employment and the
impossibility of their current application.

KPicoevé slova: skoncenie pracovného pomeru, vypoved, zastupca zamestnancov, prerokovanie, stihlas

Key words: termination of employment, dismissal, employee representative, negotiation

Uvod

Skoncenie pracovného pomeru fyzickej osoby, ktora je
sucasne clenom prislusného odborového organu, clenom
zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckym doverni-
kom, ako so zastupcom zamestnancov v zmysle § 1la
zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor-
Sich predpisov (d’alej len ako ,, Zdkonnik prdace* v zneni
ucinnom k 1. 3. 2020), si vyzaduje splnenie viacerych
hmotnopravnych podmienok ustanovenych prislusnymi
ustanoveniami Zakonnika prace a dodrZzanim pomerne
rigordzneho procesnopravneho postupu. V pripade ich
nedodrzania sa pracovny pomer kon¢i neplatne a zamest-
nanec ma moznost dozadovat’ sa na sude rozhodnutia
o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru.

V porovnani so skonfenim pracovného pomeru
u inych zamestnancov zamestnavatela (ktori nie st od-
borovi funkcionari ¢i €lenovia zamestnaneckej rady/
/zamestnaneckym doévernikom) sa pri zastupcoch za-
mestnancov prejavuje pomerne silnd pracovnopravna
ochrana, ktora im ma zabezpecit odpovedajucu mieru
ochrany pred pripadnymi konaniami zamestnavatel'a
s negativnym dosledkom, ktoré by boli motivované vy-
konom ich funkcie a vykonom kompetencii. Napriek re-
lativne jasnej pravnej ipravy o uplatilovani tejto zvysenej
pravnej ochrany vsak pri bliz§ej analyze mozno dospiet’
k zaveru o existencii viacerych spornych okruhov stvi-
siacich so skon¢enim pracovného pomeru so zastupcom
zamestnancov (¢i uz ide o vymedzenie dévodu/ddvodov,
pre ktory by zamestnavatel’ mohol s takymto zastupcom
zamestnancov skoncit’ pracovny pomer, resp. o jednotli-
vé procesné postupmi, ktorymi je viazany).
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Pracovny pomer so zastupcom zamestnancov mozno
skoncit’ iba spésobmi a z dovodov, ktoré zakotvuje Za-
konnik prace. Zakonnik prace nerozliSuje, ¢i ide o za-
mestnanca so statusom zastupcu zamestnancov alebo
nie. Rozdiel je vSak v tom, ze ak chce zamestnavatel’ dat’
vypoved alebo skonéit’ pracovny pomer so zamestnan-
com, ktory ma status zastupcu zamestnancov, pre takéto
skonéenie pracovného pomeru potrebuje predchadzajici
suhlas zastupcov zamestnancov podla § 240 ods. 9 Za-
konnika prace (na rozdiel od ostatnych zamestnancov,
kedy sa vyzaduje podla § 74 Zakonnika préce len prero-
kovanie, ak teda u zamestnavatel'a zastupcovia zamest-
nancov pdsobia). Uvedena ochrana plati pocas funkcné-
ho obdobia zastupcov zamestnancov a Sest’ mesiacov po
skonceni tohto obdobia.'

Zaujimavy je problém suvisiaci s ipravou zakotvenou
v § 240 ods. 10 Zakonnika prace. Podl'a tohto ustanove-
nia ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit’ sthlas
podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace, je vypoved alebo
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany za-
mestnavatela z tohto dovodu neplatné; ak su ostatné pod-
mienky vypovede alebo okamzitého skonéenia pracovné-
ho pomeru splnené a stid v spore podla § 77 Zakonnika
prace zisti, ze od zamestnavatel’'a nemoze spravodlivo po-
zadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, je vypo-
ved’ alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru plat-
né. Zakonnik prace v uvedenom ustanoveni vo vztahu
k dovodom skoncenia pracovného pomeru len vSeobecne
konstatuje, ze od ,,zamestnavatel'a nemozno spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval®, pri-
¢om vsak blizSie necharakterizuje, o aké dovody a aku
mieru ,,spravodlivej poziadavky* by v uvedenom pripade
malo ist.

Vznika otazka, do akej miery mozno hodnotit’ kona-
nie zamestnanca, ktory sucasne je zastupcom zamest-
nancov na pracovisku, zo strany zamestnavatela ako
pripustné pre nasledné skoncenie pracovného pomeru
a nebude predstavovat’ vo vysledku znevyhodnovanie,
resp. postihovanie takéhoto zamestnanca podla § 240
ods. 7 Zakonnika prace.” Nastavaju v praxi totiz aj situa-
cie, kedy konanie, resp. nekonanie zamestnanca so statu-
som zastupcu zamestnanca nadobuda rozmery zavaznych
poruseni pracovnej discipliny, zastupcovia zamestnancov
odmietnu udelit’ suhlas so skon¢enim pracovného pome-
ru a zamestnavatel' sa obava skoncit’ pracovny pomer,
pretoze nema istotu, ako by v danom pripade o platnos-
ti skon€enia pracovného pomeru rozhodol sud. A tak sa
mozno stretntit’ s pripadmi, kedy ,,sa toleruje* poruSova-

1§ 240 ods. 8 Zakonnika prace: Zastupcovia zamestnancov
su v Case funkéného obdobia a pocas Siestich mesiacov po
jeho skonceni chraneni proti opatreniam, ktoré by ich mohli
poskodzovat’ vratane skoncenia pracovného pomeru a ktoré by
boli motivované ich postavenim alebo ¢innost'ou.

2 Zastupcovia zamestnancov nesmui byt’ za plnenie Gloh vyplyvaju-
cich z vykonu svojej funkcie zamestnavatel'om znevyhodiiovani
ani inak postihovani.
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nie pracovnej discipliny zamestnancom so statusom za-
stupcu zamestnanca (hoci on by mal byt ten, ktory svo-
jim spravanim vytvara prostredie dodrziavania pravidiel)
a s ,radovym* zamestnancom st pre take isté ¢i podobné
pripady poruSovania pracovnej discipliny vyvodzované
dosledky v podobe skoncenia pracovného pomeru. Moz-
no skonstatovat’ na strane druhej, ze v praxi nie su nao-
pak neobvyklé pripady, kedy je posobenie zamestnanca
so statusom zastupcu pre zamestnavatel'a ,,nepohodlné*
a dochadza aj k jeho Sikanovaniu a uc¢elovému skonceniu
pracovného pomeru.

Ako dalsi zavazny problém v procesnopravnom po-
stupe skoncenia pracovného pomeru so zdstupcom za-
mestnancov sa javi, aj pri zohl'adneni hmotnopravnej po-
ziadavky na platnost’ jeho skoncenia ustanovenej v § 240
ods. 10 Zakonnika prace, sicasné uplatnenie pracovno-
pravnych institatov, a to prerokovanie vypovede/okamzi-
tého skoncenia pracovného pomeru zamestnavatel'om
zakotveného v § 74 Zakonnika prace a uplatnenie pred-
chadzajuceho suhlasu s vypoved’ou/okamzitym skonce-
nim pracovného pomeru zamestnavatelom voc¢i zamest-
nancovi so statusom zastupcu zamestnanca v zmysle
§ 240 ods. 9 a ods. 10 Zakonnika prace.

Najmi v poslednom obdobi (pod vplyvom sudneho
rozhodnutia, ktoré uvadzame d’alej v texte) sa objavuje
nazor, ze v pripade skonéenia pracovného pomeru vy-
poved’ou/okamzitym skoncenim pracovného pomeru so
zamestnancom so statusom zastupcu zamestnancov je
potrebné aplikovat’ obidva tieto institlity sucasne. Je teda
potrebné skiimat’, ¢i prerokovanie podl'a § 74 Zakonnika
prace a predchadzajuci stihlas podl'a § 240 ods. 9 Zakon-
nika prace predstavuju dva samostatné ochranné institaty
pri skonceni takéhoto pracovného pomeru zastupcu za-
mestnancov a je potrebné pouzit' oba institity sucasne,
alebo je medzi nimi taky vzajomny vztah, ze fakticky
institat predchadzajuceho suhlasu podla § 240 ods. 9 Za-
konnika prace, ako ,.kvalitnejsi a silnej$i“ pracovnoprav-
ny institut fakticky v sebe zahfiia uz aj prerokovanie (lebo
az po zisteni skutkového stavu, konzultaciach, vzajomnej
komunikéacie — ¢o je fakticky uz prerokovanie, dochadza
zo strany zastupcov k rozhodnutiu, ¢i stihlas udelia alebo
nie). Vzhl'adom na absenciu akejkol'vek dostupnej odbor-
nej literatury zaoberajlicej sa touto témou i relevantnych
sudnych rozhodnuti preto autorsky kolektiv formuluje
svoje pravne Gvahy a pravny vyklad relevantnych ustano-
veni Zakonnika prace tykajucich sa problematiky skon-
¢enia pracovného pomeru so zamestnancom, ktory ma
status zastupcu zamestnancov, a vnima ho prevazne ako
vklad do zacatia odbornej diskusie.

I. Hodnotenie konania zamestnanca
a dovody skoncenia pracovného
pomeru

Nie je neobvyklé, ak zamestnanci, ktori st sucasne za-
stupcami zamestnancov poc¢as obdobia, kedy maju plnit’
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ulohy vyplyvajuce z ich funkcie, tieto bud’ neplnia vobec,
alebo len v minimalnom rozsahu, alebo sa spravaju tak,
ze svojim konanim, ktoré odovodnuju prave vykonom ich
funkcie (napr. vstupuji na pracoviska bez vedomia za-
mestnavatel'a a zamestnancov vyrusuju pri vykone prace,
na ktord sa musia ststredit’ a odévodiuju svoje spravanie
tym, ze vykondvaju kontrolu dodrZiavania bezpecnost-
nych predpisov a pod.), ohrozuju prevadzku u zamestna-
vatel'a, ¢i dokonca bezpe¢nost a zdravie zamestnancov
nachadzajtcich sa na pracoviskach. A tu vyvstava otazka,
ako sa s takouto situdciou vysporiadat’.

Bezprostrednym predpokladom o uvahe smerujicej
ku skonceniu pracovného pomeru z vyssie uvedenych
dovodov so zamestnancom, ktory je sucasne zastupcom
zamestnancov na pracovisku je potreba hodnotenia jeho
konania, a to pocas doby Cerpania pracovného volna na
vykon ¢innosti zastupcu zamestnancov,® resp. v dobe,
kedy sice toto pracovné vol'no necerpa ale kona voci za-
mestnavatel'ovi ako zastupca zamestnancov na pracovis-
ku napr. v zmysle § 240 ods. 1 Zakonnika prace* (Cize ide
o obdobie, kedy nevykonava pracu v zmysle pracovnej
zmluvy, ale funguje vyluéne ako zastupca zamestnancov).

Nevyhnutnym sa preto javi ndjst’ pravny zaklad pre
posudzovanie jeho konania v kontexte dodrziavania pra-
covnej discipliny, najma na zaklade tak zdkonnych ako aj
vnutropodnikovych predpisov zamestnavatela. V pripa-
de, ak bude zistené ich poruSovanie, bude dany opravne-
ny dévod zamestnavatel'a na skoncenie jeho pracovného
pomeru vypoved'ou alebo okamzitym skoncenim pra-
covného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny. Su-
Casne je potrebné byt opatrny pri posudzovani konania,
resp. nekonania tohto zamestnanca, aby nebolo Sikandz-
ne, aby sa nenaplnili znaky znevyhodiiujuceho konania
alebo iného postihu zamestnavatela, ktoré by sa mohlo
javit’ ako motivované ¢innost’ou zamestnanca pri vykone
¢innosti zastupcu zamestnancov. Od zistenia skutkového
stavu a dosledného postdenia sa nasledne bude odvadzat
opravnenost poziadavky zamestnavatela na skoncenie
pracovného pomeru a aj v zmysle § 240 ods. 10 Zakonni-
ka prace vyjadrenej poziadavky na ,,spravodlivé skonce-
nie“ (v pripade, Ze nemozno od zamestnavatel’a spravod-
livo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval).
Co by ,,v preklade mohlo znamenat' postidenie miery
zavaznosti konania zamestnanca vo vztahu ku skonceniu
pracovného pomeru, ktorda prevysi uplatnenie zvySenej

3 Vzhladom na obmedzeny rozsah predkladaného publikaéného
vystupu sa autori vedeckého ¢lanku nezameriavaji na objasnovanie
roznych foriem vykonu ¢innosti zastupcu zamestnancov, ktora
moze prebiehat’ ako pocas Cerpania pracovného volna na vykon
funkcie zastupcov zamestnancov (v pravnom poriadku SR prichad-
za do Givahy az Sest’ roznych pravnych titulov na jeho ¢erpanie), tak
i pocas vykonu prace samotnym zamestnancom, kde len realizuje
Ciastocné Ukony voci zamestnavatel'ovi v zmysle priznanych kom-
petencii prisluSnymi pravnymi predpismi.

4 Ustanovenie § 240 ods. 1 ZP: ,, Cinnost’zdstupcov zamestnancov,
ktora bezprostredne suvisi s plnenim iloh zamestnavatela, sa po-
vazuje za vykon prdce, za ktory patri zamestnancovi mzda.

pravnej ochrany jeho postavenia ako zastupcu zamest-
nancov.

Starostlivé posudenie tejto otazky bude totiz sme-
rovat’ aj k zaveru o neporuseni Dohovoru Medzinarod-
nej organizacie prace ¢. 98 o vykonavani zasad prava
organizovat’ sa a kolektivne vyjednavat’ (d’alej len ako
., Dohovor ¢. 98*).5 Dohovor ¢. 98 totiz zavizuje ¢len-
ské krajiny k tomu, aby zabezpecili ochranu zastupcov
zamestnancov. Podl'a tohto dohovoru ,, pracovnici budu
pozivat primeranu ochranu proti vSetkym prejavom dis-
kriminacie smerujucim k ohrozeniu odborovej slobody
v ich zamestnani“ (€l. 1 ods. 1 Dohovoru €. 98), priCom
tato ochrana sa prejavuje aj ako pred skonc¢enim pracov-
ného pomeru (ochrana sa totiz ma prejavit’ aj v tom, ak
by konanie malo za ciel’ ,, prepustit’ pracovnika alebo ho
inym spésobom poskodit pre jeho clenstvo v odboroch
alebo pre jeho ucast na odborovej cinnosti v mimopra-
covnom case alebo, so suhlasom zamestnavatela, pocas
pracovného casu“ [€l. 1 ods. 2 pism. b) Dohovoru ¢. 98].
Zvysena ochrana nielen odborového funkcionara, ale aj
d’alSich zastupcov zamestnancov (t.]. SirSia pravna ochra-
na ako v citovanom Dohovore ¢. 98) naviac vyplyva aj
z Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 135, kto-
rd rovnako poskytuje pravny zéklad a legalizuje zvyhod-
nené postavenie zastupcov zamestnancov a zaklada ich
osobitnl pravnu ochranu pred konanim zamestnéavatel’a,
ktoré by mohlo byt motivované prave vykonom ¢innosti
zastupcov zamestnancov.’

»VSeobecna“ pracovna disciplina
Uréenie dovodu skoncenia pracovného pomeru sa bude
podla nasho nazoru odvijat' od uréenia miery porusenia
zakonnych povinnosti a zavéznych vnutropodnikovych
predpisov zamestnavatela obsahujicich upravu prav
a povinnosti zamestnancov pre zastupcov zamestnancov,
teda povinnosti dodrziavat’ pracovnu disciplinu aj pocas
vykonu ich ¢innosti ako zastupcov zamestnancov (napr.
¢i uz ako ¢len prislusného odborového organu, ¢len za-
mestnaneckej rady alebo zamestnanecky dovernik).
Zakladnou otazkou je, ¢i je takyto zamestnanec vyko-
navajuci ¢innost’ ako zastupca zamestnancov, je povinny
dodrziavat’ ,,v§eobecnu“ pracovnll disciplinu zamestna-
vatela (t.j. povinnosti, ktoré sa tykaji vSetkych zamest-
nancov, najmé v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci)’ a ¢i vykon kompetencie zastupcu zamestnancov
a zvySend pravna ochrana, ktorG mu priznava prislusny

5 Oznamenie Federalneho ministerstva
¢. 470/1990 Zb. (u¢innost’ 14. 11. 1990).

6 Cl. 1 Dohovor Medzinérodnej organizacie prace &. 135 o ochrane
zastupcov pracovnikov v podniku a o ulah¢eni podmienok na
vykon ich ¢innosti, ktoré sa im poskytuji. Dostupné na interne-
te:  https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:
12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C135

7 Porovnaj HORECKY, J. BOZP — Tvrdé jadro pracovniho prava. In:
STRANSKY, J., ZAPLETAL, R., ANTLOVA, T., BLAZEK, M.
Pracovni pravo 2018 Ndahrada nemajetkové ujmy v pracovnim
pravu, ochrana zdravi pri praci a aktualni otazky nemocenského
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pracovnopravny predpis, znamena suspenziu® povinno-
sti dodrziavat’ ,,v§eobecni” pracovnu disciplinu. Podl'a
nasho pravneho nazoru vykon odborovej funkcie ale-
bo ¢lena zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého
dovernika nepredstavuje objektivny dovod na suspenziu
(neuplatiiovanie) pracovnych povinnosti, ¢i uz vyplyvaj-
ucich zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ale-
bo vnutropodnikovych predpisov zamestnavatela, resp.
ostatnych dokumentov, z ktorych vyplyva povinnost
zamestnanca ich dodrziavania, vzh'adom na skuto¢nost’,
ze ich existencia sa odvija napr. v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci od bezprostrednej ochrany
zivota a zdravia zamestnancov zamestnavatela (porov-
naj faktor zdravia v ramci ochrannej funkcie pracovného
prava)’ a zabezpecenia vyrobného procesu zamestnava-
tel’a a aj preto z tohto dovodu sa tieto povinnosti uplatiu-
ju pocas celého trvania pracovného pomeru zamestnanca
so zamestnavatel'om a vo vSetkych priestoroch zamestna-
vatel’a, na ktoré sa vztahuju. Zakonnik prace totiz v ziad-
nom svojom ustanoveni neobsahuje vyli¢enie povinnosti
akéhokol'vek zamestnanca zamestnavatela dodrziavat
pravne predpisy ¢i vnutropodnikové predpisy tvoriace
obsah pracovnej discipliny zamestnanca, najmi vtedy,
ak je tato povinnost’ ustanovena z dovodu obligatornej
povinnosti zamestnavatela chranit’ zivot a zdravie za-
mestnancov pri vykone prace alebo pocas ich pohybu po
priestore zamestnavatel’a, resp. plni iny délezity opravne-
ny zaujem zamestnavatel’a, napr. v oblasti ochrany jeho
majetku (ochrana vyrobnych a pracovnych pomécok,
ochrana dovernosti informacii a pod.). Mame na mysli
teda dodrziavanie tych povinnosti, ktoré su vyzadované
najmé z dovodu ochrany Zivota, zdravia, majetku (pre-
to sme pouzili pojem ,,v§eobecna pracovna disciplina®)
a samozrejme ich nedodrziavanie sa neda ospravedlnit
tym, ze zamestnanec uvolneny na vykon funkcie za-
stupcu zamestnanca nevykonava pracu podla pracovnej
zmluvy, a teda ich nie je povinny dodrziavat’.
Zamestnanec zamestnavatela, bez ohl'adu na skutoc-
nost’, ¢i sa uplatituje prekdzka v praci na strane zamest-
nanca alebo zamestnavatela, je povinny v zmysle § 47
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace odo dia, kedy vznikol
pracovny pomer, dodrziavat’ pracovnu disciplinu a § 81
pism. ¢) Zakonnika prace dodrziavat' pravne predpisy
a ostatné predpisy vztahujice sa na nim vykonavana
pracu, ak bol s nimi riadne oboznameny, pretoze tvoria

pojisténi. Brno: Mararykova Univerzita, 2019, s. 66-77. 12 s.
ISBN 978-80-210-9238-9.

8 Podra Slovnika cudzich slov (akademicky z roku 2015) suspen-
zia znamena aj docCasné zruSenie platnosti nie¢oho (napr. zmlu-
vy, aj medzinarodnej), prerusenie vykonu prav, zastavenie pla-
tenia pohladavok a pod. Dostupné z: https://slovnik.juls.savba.
sk/?w=suspenzia&s=exact&c=143a&d=kssj4&d=psp&d=sssj&
d=scs&d=sss&d=peciar&d=hssjV &d=bernolak&d=noundb&d=
locutio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=pskcs&d=psken#

9 HORECKY, J. akol. Zdravi a prace. 1. vydéani. Bmo: Masarykova
univerzita, 2018. 219 s. Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoreti-
cka, Edice Scientia, svazek ¢. 639, s. 9. ISBN 978-80-210-9150-4.
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obsah vseobecne zaviznym pravnym predpisom prizna-
ného opravnenia zamestnavatel'a uplatiiovat’ dispozicnt
pravomoc nad zamestnancom.

Povinnost' nedodrziavania ,,vS§eobecnej“ pracovnej
discipliny, ako aj dispozi¢na pravomoc zamestnavatel'a
v ramci zakonnych mantinelov vo vztahu zamestnan-
covi so statusom zastupcu zamestnancov, nie su suspen-
dované vykonom c¢innosti zastupcu zamestnancov. Dis-
pozi¢na pravomoc zamestnavatela vo¢i zamestnancom
vykonavajicimi funkciu zastupcov zamestnancov je vo
viacerych pripadoch limitovana a obmedzena!?, nemozno
vSak argumentovat’ tak, Ze ak je zamestnanec zastupcom
zamestnancov nemusi reSpektovat’ napr. bezpecnostné
predpisy na pracovisku, moze vchadzat’ na pracoviska
zamestnavatel'a kedykol'vek, ¢i komunikaciou so za-
mestnancami ohrozovat’ plynulost’ prevadzkovej ¢innosti
a pod. Zamestnancovi v pozicii zastupcu zamestnancov
pochopitelne prinalezi pravo na vykon jeho ¢innosti ga-
rantovanej Zakonnikom prace ako aj medzinarodnymi
pravnymi predpismi, ale siCasne musi reSpektovat’ zasa-
du primeranosti a proporcionality, pretoze zneuZitie pra-
va (rovnako ako jeho excesivny vykon) nepoziva pravnu
ochranu. ochrany. ,, Zdkaz zneuziti prdva je institutem
ztelesnujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi
k tomu, aby pomoci néj byla odeprena pravni ochrana
takovému vykonu prava, ktery sice formalné odpovida za-
konu ¢i obsahu existujiciho pravniho vztahu, avsak jenz
Jje vzhledem k okolnostem pripadu neprijatelny. "

V tomto ohlade nemozno ani pripadné poruSenie
uvedenych povinnosti zamestnanca a nasledne ulozent
sankciu zo strany zamestnavatel'a povazovat’ za konanie
znevyhodiujice alebo inak postihujuce zamestnanca,
ked’ze nesuvisi s vykonom jeho ¢innosti ako zastupcu
zamestnancov, ale ma zaklad v neplneni zakladnych po-
vinnosti vztahujicich sa na obligatornu povinnost’ za-
mestnadvatel’a chranit’ svoj majetok alebo zivot a zdravie
zamestnancov a inych fyzickych osob nachadzajucich sa
na jeho pracoviskach. Pri posudeni primeranosti zasahu
do existencie pracovného pomeru optikou prava zamest-
nanca zdruzovat sa v odboroch (¢i v§eobecnejsie posobit’
ako zastupca zamestnancov) a v tomto dosledku realizo-
vat’ aj ukony vo¢i zamestnavatel'ovi sa skima intenzita
porusenia pracovnej discipliny ako aj ,,spravodlivosti
(rozumej ,,opravnenosti”) poziadavky zamestnavatela
vyjadrenej v § 240 ods. 10 Zakonnika prace, aby zamest-
nanca i napriek jeho konaniu d’alej zamestnaval. To, ¢i
je spravodlivé zamestnanca aj napriek jeho poruSovaniu
pracovnej discipliny nad’alej zamestnavat’, je dana zavaz-
nost'ou konania zamestnanca, pri ktorom prevazi pravo
zamestnavatel'a na ochranu svojich prav a prav ostatnych
fyzickych osob, napriek uplatitujlicej sa zvysenej prav-

10 Porovnaj napr. HORECKY, J. Dispozicni pravomoc zamést-
navatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 67.
128 s. ISBN 978-80-7598-255-1.

11 Rozsudok Najvyssiho sadu CR zo diia 9. decembra 2015, sp. zn.
22 Cdo 5159/2014.
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nej ochrane. Nemozno preto povazovat’ za spravny taky
pravny vyklad, ktory smeruje k zabezpeceniu absolutnej
pravnej ochrany zastupcov zamestnancov v okamihu, ak
ich konanie dosiahne taku intenzitu, ze ohrozuje prava
a pravom chranené zaujmy ostatnych, ¢i uz pdjde o pra-
va zamestnavatela alebo prava zamestnancov, ¢i inych
zastupcov zamestnancov. Bolo by mozné dokonca uva-
zovat’ o tom, Ze takéto nekorektné spravanie sa zastupcov
zamestnancov mozno povazovat’ za vykon prava v rozpo-
re s dobrymi mravmi alebo dokonca aj o zneuziti prava, ak
vykon napr. ur€itych opravneni zastupcom zamestnancov
bude jednoznacne smerovat’ k poskodeniu zaujmov tre-
tich osob, resp. k ohrozeniu pravom chranenych zaujmov
zamestnancov alebo zamestnavatela. Do tychto konani
vSak pochopitel'ne, s prihliadnutim na ucel existencie
zastupcov zamestnancov na pracovisku, nebuda moct
byt’ zahrnuté konania, ktoré z povahy veci patria do na-
plne ¢innosti zastupcov zamestnancov a do urcitej miery
,,poskodzuju* zaujmy zamestnavatel'a, napr. vykon prava
na kolektivne vyjednavanie, kde ¢im kvalitnejsiu tpra-
vu pracovnych a mzdovych podmienok bude kolektivna
zmluva obsahovat’, tym sa da tato skutocnost’ v istom vy-
klade povazovat’ za poskodenie ekonomickych zaujmov
zamestnavatela. Obdobne to bude platit’ aj v pripade
vykonu kontrolnej Cinnosti zastupcami zamestnancov
v oblasti bezpecnosti a ochrany Zivota a zdravia zamest-
nancov, ¢i dodrziavania pracovnopravnych predpisov
a zavdzkov z kolektivnej zmluvy, kde zistené pochybenia
mozu rovnako viest’ k podobnému zaveru. V tejto siivis-
losti sa ako vyrazny zasah do postavenie zamestnavatel’a
moze povazovat aj Strajk.

Samozrejme, rozsah dodrziavania pracovnej disci-
pliny zamestnanca vykonavajuceho ¢innost’ zastupcu
zamestnancov je limitovany tym, Ze nie je viazany po-
vinnostami, ktoré stivisia s povinnostou zamestnanca
vykonavat’ osobne dohodnuty druh préace podla jeho pra-
covnej zmluvy. Z objektivneho hladiska mozno vnimat’
povinnost’ dodrziavat’ pracovnt disciplinu u takychto za-
mestnancov dokonca ako posilnent prave s ohl'adom na
rozsah dodato¢ne priznanych kompetencii, predmetom
ktorych je aj kontrolna ¢innost’ vykonavana vo vztahu
k zamestnavatel'ovi. Pokial’ teda chce zastupca zamest-
nancov vykonavat’ kontrolnu ¢innost’ vo¢i zamestnava-
telovi v zmysle § 239 Zakonnika prace, mali by osoby
konajuce v jej mene dodrziavat’ vyssi Standard respekto-
vania pracovnej discipliny v porovnani s ostatnymi za-
mestnancami (mozno status a ¢innost’ zastupcu zamest-
nanca vnimat’ aj optikou dobrych mravov ako subjektu
s urcitym moralnym profilom).

Suspenzia povinnosti dodrziavat’ pracovnu disciplinu
V aplikac¢nej praxi sa na strane zastupcov zamestnancov
objavuje nazor, ze vykon ich kompetencii je spdsobily
sposobit’ suspenziu vSetkych povinnosti zamestnancov
a opravnenia zamestnavatela. Podl'a nasho nazoru len
tych, ktoré stuvisia s vykon ich dohodnutej prace, ktora je
v8ak pocas vykonu ich funkcie fakticky pozastavena. Od

pracovnych pomerov inych zamestnancov sa lisi v tom,
ze v pripade vykonu c¢innosti vyplyvajucej z funkcie
zastupcov zamestnancov, najmé v situacii, poskytnutia
pracovného volna podla § 240 ods. 3 Zakonnika prace,
nemusi zamestnanec plnit’ zdkladnu povinnost’ spoc¢ivaj-
ucu vo vykone dohodnutého druhu prace a zamestnavatel’
mu dany vykon prace nemusi pridelovat’. Pracovny po-
mer zastupcov zamestnancov vsak existuje a trva, vratane
nadvézujicich prav a povinnosti. Zasadné rozpory tak
vznikaji najma pri strete dvoch prav priznanych Zakon-
nikom prace na strane jednej zamestnavatel'ovi a na stra-
ne druhej ako zastupcom zamestnancov.

Ako priklad mozno uviest’ stret prav vo vztahu ku
kontrolnej ¢innosti zastupcu zamestnancov a prava za-
mestnavatela zabezpeCit’ a vyzadovat’ dodrziavanie sta-
novenych pravidiel spravania sa u zamestnancov, ktoré
maju svoj povod vo vyrobnom, ¢i technologickom po-
stupe, ¢i zakladnej povinnosti zamestnavatel'a zabezpedit’
bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci zamestnancov.
Vzhl'adom na absenciu zakonnych pravidiel (a véac¢Sina
kolektivnych zmluv tiez tuto oblast’ neriesi) pre realizaciu
jednotlivych kompetencii zastupcov zamestnancov, napr.
pri kontrolnej ¢innosti, Casto prichddza k sporu, kedy je
zjavné poruSenie vnutropodnikovych pravidiel sprava-
nia sa zamestnancom uvol'nenym na vykon ¢innosti za-
stupcu zamestnancov obhajované vykonom kontroly nad
dodrziavanim prislusnych pracovnopravnych predpisov
zamestnavatelom. Mame za to, Ze pripadné konanie za-
mestnavatela pri ,,domnelom® poruseni pracovnej dis-
cipliny zamestnancom vykonavajicim ¢innost’ zastupcu
zamestnancov, by sa malo odvijat’ od charakteru povin-
nosti, ktori mal zamestnanec svojim konanim porusit.
Nemozno preto automaticky konstatovat’, Ze kazdé poru-
Senie alebo nedodrzanie povinnosti takymto zamestnan-
com mdze zamestnavatel’ hodnotit’ ako porusenie pracov-
nej discipliny, sucasne vSak ani nemozno konstatovat,
ze napr. kazdé porusenie vnutropodnikovych predpisov
takymto zamestnancom moze byt ospravedlnené vyko-
nom kompetencie priznanej v§eobecne zavaznymi prav-
nymi predpismi. Jednou z najvypuklejsich oblasti, kde sa
tento problém prejavuje, je oblast’ bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci a oblast’ poru$enia dévernosti informacii
zamestnavatela alebo komunikécie o zamestnavatel'ovi
(vyjadrovania sa).

Povinnosti zastupcov zamestnancov
Vseobecne tak mozno zdvéznost povinnosti rozdelit’
na tie, ktoré st bezprostredne spité s vykonom zavislej
prace zamestnanca a s tym spojenymi pracovnymi po-
vinnostami, ktoré zamestnancov Cerpajucich pracovné
vol'no na vykon odborovej funkcie nezavéizuju vzhl'adom
na suspenziu pracovného vykonu (napr. pracovné postu-
py, technologické postupy, rozvrhnutie pracovného Casu
a prestavok v praci a pod.).

Druhti skupinu povinnosti tvoria tie (¢asto konkrét-
ne obsiahnuté vo vnutropodnikovych predpisoch, ked’ze
charakter kazdej prevadzky je iny), ktorych zavaznost
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je spita s pohybom zamestnancov po pracovisku alebo
s existenciou pracovnopravneho vztahu (napr. princip
lojality) a tieto zavdzuji zamestnancov bez ohladu na
uplatiiovanie akejkol'vek prekazky v praci na ich strane
alebo na strane zamestnavatel'a (napr. predpisy z oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, pracovny poria-
dok, zékaz fajéenia a pozivania alkoholickych a psycho-
tropnych latok, predpis urcujtci pohyb po areali zamest-
navatel'a a pod.).

Mozno uvazovat o d’alSej osobitnej skupine povin-
nosti, ktora sa tyka zastupcov zamestnancov vo vztahu
k ich ¢innostiam u zamestnavatela, ktoré vychdadzaju
z toho, Ze realizuju svoje kompetencie.

Zamestnanec 1 v pravnej pozicii zastupcu zamestnan-
cov ma vykonavat pracu (ak nie je celom rozsahu uvol-
neny na vykon funkcie zastupcu zamestnancov) a v ramci
pracovného pomeru sa spravat’ v sulade s opravnenymi
zaujmami zamestnavatel'a a v sulade s dobrymi mravmi
a principom lojality voéi zamestnavatel'ovi. Takyto pri-
stup by si zamestnanec mal so sebou priniest’ aj do vy-
konu ¢innosti zastupcu zamestnancov, ktorym by nemal
neprimerane zasahovat' do majetkovej 1 osobnej sféry
zamestnavatel'a. Bezpochyby sa miera lojality bezného
zamestnanca a zamestnanca v pozicii zastupcu zamest-
nancov liSi v tom, Ze v pripade zastupcov zamestnancov
ide o niz$iu Uroven intenzity, nad’alej vSak povinnost lo-
jality trva, hoci je v niektorych oblastiach (napr. oblast
kolektivneho vyjednavania, zastupovanie zamestnancov
pri staznostiach zamestnavatel'ovi a pod.) na Specificky
niz$ej urovni. Tato premisa sa ale netyka napr. predpisov
z oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, kde napr.
nepravdivé rozsirovanie informacii o zamestnavatel'ovi,
neopravnena kritika na socialnych sietiach a pod., mézu
byt posudené ako porusSenie povinnosti a nasledne ako
dovod pre skoncenie pracovného pomeru (pre stratu lo-
jality a v dosledku vzniku ned6very u zamestnavatel'a).'?
Zvazenie potrebnej miery lojality, ktora sa v jednotlivych
pripadoch zo strany zastupcov zamestnancov bude liSit,
ma patrit’ k zadkladnym aspektom posudzovania spravod-
livosti konania zamestnavatela pri skonceni pracovného
pomeru.

Samotna identifikacia dovodu, ktory moze viest' zo
strany zamestnavatel'a ku skon¢eniu pracovného pomeru,
je kl'ucova. Otazne je, ¢i v pripade zastupcu zamestnan-
cov, napr. ojedinelé a jednorazové poruSenie pracovnej
discipliny zamestnancom vykonavajicim c¢innost za-
stupcu zamestnancov je eSte tolerované aj s prihliadnu-
tim na spominanti hmotnopravnu poziadavku obsiahnutt
v § 240 ods. 10 Zakonnika prace (,,spravodlivé®) a pri
predpoklade, ze prislusny zastupca zamestnancov odmi-
etol udelit’ stihlas na skoncenie pracovného pomeru, ale
takéto porusenie (Casto aj identické, ak sa napr. tyka kon-
krétnej vSeobecnej povinnosti tykajicej sa bezpecnosti
na pracovisku), u,;radového® zamestnanca uz tolerované

12 Porovnaj k loajalite napr. odovodnenie v rozsudku Najvy$sieho
sudu CR zo diia 14. augusta 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018.
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nie je. Nazory sa na tto otazku rdznia, a to aj v ramci
autorského kolektivu.

Vzhl'adom na to, Ze nie su dostupné dovody, pre kto-
ré bola takato pravna uprava prijatd, mozno sa domnie-
vat’ aj to, ze zakonodarca mal na mysli to, Ze ak je dany
dovod na skoncenie pracovného pomeru a zastupcovia
zamestnancov odmietli dat’ stihlas, nie je splnena hmot-
nopravna podmienka platného skon¢enia pracovného po-
meru. A teda uz je v ,,rukach® sudu, ako rozhodne. M6ze
rozhodnut’ aj tak, Ze pracovny pomer je skonceny platne.
A to, ¢i mozno od zamestndvatela spravodlivo pozado-
vat’, aby nad’alej mal dotknutého zamestnanca zamestna-
vat’, by sa malo niest’ v rovine toho, ze siid dovod skonce-
nia vyhodnoti, a ak je dany a preukazany, nemalo by toto
ustanovenie § 240 ods. 10 Zakonnika prace nejako ,,zni-
zovat latku“ pre posudzovanie skoncenia pracovného po-
meru zastupcu zamestnancov v porovnani s ,,radovym®
zamestnancom. Sud by mal v ramci posudenia ,,spravod-
livého skoncenia“ posudzovat najma to, ¢i ku skonceniu
pracovného pomeru nedoslo ucelovo, a to pre ¢innost,
ktora zamestnanec realizoval ako zastupca zamestnan-
cov. Ak by zistil takiito uc¢elovost, mal by rozhodnut, ze
pracovny pomer sa neskoncil platne.

Pri vyhodnocovani platnosti skon¢enia pracovného
pomeru je potrebné rozliSovat’, ¢i k udeleniu suhlasu zo
strany zastupcu zamestnancov doslo alebo nie (pri ¢leno-
vi prislusného odborového organu sa predpoklada udele-
nie sthlasu/nesthlasu prislusnym odborovym organom,'*
pri ¢lenovi zamestnaneckej rady sa predpoklada udelenie
sthlasu/nestihlasu zamestnaneckou radou) a zamestna-
nec namieta neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
na sude. Vznika teda otazka, ze ak bol dany predchadza-
juci suhlas, std sa zameriava na to, ¢i dovod skonéenia
bol dany a st splnené jeho nalezitosti. Ak predchadza-
juci suhlas dany nebol, sud by mal navySe skamat’ ,,spra-
vodlivost™ skoncenia (€o by teda malo spocivat’ opat’ len
v tom, ze dovod bol preukazany a nalezitosti splnené, ne-
mal by k postdeniu platnosti/neplatnosti skonéenia pra-
covného pomeru pristupovat’ inak, rozdielne v porovnani
s ,,;yadovym® zamestnancom a mal by skimat’ okolnosti
skoncenia pracovného pomeru, aby vylucil ucelovost ko-
nania zamestnavatel'a).

Takymto spésobom rozli§uje potrebu existencie jed-
ného alebo viacerych déovodov pre skonéenie pracovného
pomeru aj sudna prax, a to v zavislosti od toho, ¢i bol
dany predchadzajuci stihlas. V pripade uplatnenia § 240
ods. 9 Zakonnik prace, t.j. udeleného suhlasu zo strany
zastupcov zamestnancov so skoncenim pracovného po-
meru jej ¢lena alebo nevyjadrenia odmietnutia udelenia
suhlasu do 15 dni odo dna, ked o tom zamestnavatel’
poziadal, sa cast’ autorského kolektivu v zmysle sudnej
praxe domnieva, Ze postacuje existencia jedného dovodu,
ktory opraviiuje zamestnavatela na skoncenie pracov-
ného pomeru vypoved'ou alebo okamzitym skoncenim

13 Porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sadu CR zo diia 26. sep-
tembra 2015, sp. zn. 21 Cdo 5054/2014.
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u takéhoto zamestnanca. Dovod musi mat’ obdobne ako
u normalnych zamestnancov objektivnu a nezameni-
tel'nt povahu, zamestnavatel’ musi vediet’ uniest’ dokazné
bremeno pri jeho preukazovani a tento dovod musi byt’
sam o sebe rozhodujiicou skuto¢nost'ou, ktora opraviuje
zamestnavatel'a k skonceniu pracovného pomeru so za-
mestnancom.

Odlisna situacia vSak nastava v pripade uplatnenia
§ 240 ods. 10 Zéakonnika prace, kedy sa zastupcovia za-
mestnancov rozhodli takyto suhlas so skoncenim pra-
covného pomeru v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace
neudelit’. V okamihu uplatnenia § 240 ods. 10 Zakonnika
prace uz zamestnavatel'ovi, v nadvédznosti na stidnu prax,
pre platné skoncenie pracovného pomeru nebude posta-
Covat’ existencia jedného dovodu, ktory je rozhodujiicou
skutocnostou, pre ktort sa rozhodol skoncit' pracov-
ny pomer so zamestnancom. V tomto pripade uz pride
k uplatneniu este vysSej pravnej ochrany ¢lena zastup-
cu zamestnancov, pretoze zamestnavatel bude musiet
preukazovat aj iné (d’alsie) dovody, ktoré u zamestnanca
nastali v désledku jeho konania a pre ktoré nemozno od
zamestnavatel'a pozadovat’, aby zamestnanca aj d’alej za-
mestnaval (zjednoduSene uvedené, pre skoncenie pracov-
ného pomeru u radového zamestnanca postacuje jedno
porusenie pracovnej discipliny, u zastupcu zamestnancov,
ak by sa dopustil rovnakého ¢i podobného porusenia, st
potrebné este d’alSie porusenia pracovnej discipliny, kto-
rymi sa ,,akokeby* odovodni postup, ze sa vobec uvazuje
o skonceni pracovného pomeru).

Ked’ze ndzory sa roznia, a zname su sudne rozhod-
nutia, ktoré sa priklanaju k tomu, ze pre ,,spravodlivé
skonéenia“ vyzadujt eSte d’al$i dovod nez ten, na zaklade
ktorého sa skon¢il pracovny pomer (zjednodusene uvede-
né, treba porusenie pracovnej discipliny ,,potvrdit* dal-
$im negativnym spravanim sa zastupcu zamestnancov).
Podl'a ndzoru autorov uz tento samotny nazor zvyhodiuje
zastupcov zamestnancov v porovnani s ostatnymi zamest-
nancami bez objektivneho dovodu. Sud by sa pri skimani
mal zamerat skor na to, ¢i skoncenie pracovného pomeru
nebolo ucelové, realizované ,,ako pomsta‘ zastupcovi za-
mestnancov za jeho ¢innost’ suvisiacu s jeho funkciou'.

Pre potvrdenie argumentacnej linie mozno pouka-
zat’ na zavery sudnej praxe napr. v konani pod 6 Cdo
273/2013 — R 78/2016 Najvyssieho sudu SR, v ktorom

sa uvadza: ,, Ak chce zamestnavatel v spore o neplatnost

vypovede zvrdtit' jej neplatnost’ ako ndsledok nestihlasu
zastupcov zamestnancov s vypovedou danou zamestnan-

covi, ktory je clenom odborového orgdanu, musi tvrdit

a preukazovat konkrétne hmotnopravne skutocnosti, pre
ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby takeé-
hoto zamestnanca dalej zamestnaval. “ Obdobne i v sud-
nom rozhodnuti vedenom pod spisovou znackou 21 Cdo
1539/2008 (SJ 152/2009) Najvyssie sadu CR sa uvadza,

14 Mal by konat' v stlade so zadmerom zakonodarcu a ochrannej
funkcie pracovného prava smerom k zastupcom zamestnancov,
¢o vyplyva aj z ¢l. 1 citovaného Dohovoru ¢. 135.

ze ,,v konani o neplatnost skoncenia pracovného pomeru
s ¢lenom prislusného odborového organu musi zamestna-
vatel’ tvrdit a dokazovat existenciu skutocnosti, pre ktoré
nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby takého-
to zamestnanca dalej zamestnaval; musi ist pritom o iné
skutocnosti nez tie, ktoré napliuju vypovedny dovod*.
Z obsahového hl'adiska je pre naplnenie podmienky spra-
vodlivej poziadavky zamestnavatel nuteny a povinny
v praxi zohl'adiiovat’ nielen existenciu zakonného déovodu
pre skoncenie pracovného pomeru, ale sti¢asne prihliadat’
aj k d’alsim skuto€nostiam, ktoré sa k postaveniu zamest-
nanca viazu a vykazuji znaky negativneho pdsobenia.
Jednoducho povedané vyznam ochrany ¢lena prislusného
odborového organu alebo odborového funkcionara spo-
¢iva okrem toho aj v tom, Ze zamestnavatel’ musi zhod-
notit’ vyznamne viac okolnosti a skutocnosti v porov-
nani s ostatnymi zamestnancami nez vobec pristipi ku
skonéeniu pracovného pomeru (vznika otazka, ze takyto
postup skor zvyhodniuje zastupcov zamestnancov, aj na-
priek tomu, Ze sa spravaji spdsobom, ktory je negativny).

Odchylne od vysSie popisaného pristupu vo vztahu
k existencii viacerych dovodov pre skonenie pracov-
ného pomeru sa postupovalo podla § 74 ods. 2 zdkona
¢.311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni novely 408/2002
Z. z. s u€innostou do 30. 6. 2003." Predmetny pravny
stav predpokladal, Ze pokial’ nebude udeleny predchad-
zajuci suhlas so skoncenim pracovného pomeru zo strany
prislusného odborového organu (iné formy zastipenia
zamestnancov pravna uprava nepoznala'é), moze zamest-
navatel’ poziadat’ v lehote do 30 dni prislusny inSpektorat
prace o suhlas k vypovedi alebo k okamzitému skonceniu
pracovného pomeru. Nedodrzanie tejto lehoty nemalo za
nasledok, ze pripadny sthlas prislusného in$pektoratu
prace by z tohto dévodu nebol pravne uéinny. Uplne sa
vyluCovala moznost’ zamestnavatel'a, aby pri nedostatku
stuhlasu mohol, aj pri splneni ostatnych podmienok plat-
nosti vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zvratit’ rozhodnutim sidu v spore podla § 77 ci-
tovaného Zakonnika prace (rozumej v spore o neplatnost’
skoncenia takéhoto pracovného pomeru), ak zamestnava-
tel’ o predchadzajuci stihlas zamysl'anému opatreniu pris-
lusny odborovy organ vobec nepoziadal.!”

Predmetny pravny stav tak recipoval ako postacuji-
ci len jeden dovod pre skoncenie pracovného pomeru so
zastupcom zamestnancov, pricom opravnenost’ skonéenia
pracovného pomeru pri neudeleni sthlasu bola dané roz-
hodnutim prislusného odborového organu, ktort dnesny
Zakonnik prace subsumuje pod ,,spravodlivii poZiadav-

15 KRAJCO, J., PREISINGER, M., SUCANSKA, D. Zdikonnik prd-
ce. Komentar. Bratislava: Iura edition, 2002, s. 220.

16§ 229 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
novely 408/2002 Z. z. rozozndaval len prislu§ny odborovy orgéan
ako formu zastipenia zamestnancov na pracovisku, prostred-
nictvom ktorého vedia realizovat’ svoje ekonomické a socialne
zaujmy.

17 KRAJCO, J., PREISINGER, M., SUCANSKA, D. Zdkonnik prd-
ce. Komentar. Bratislava: Iura edition, 2002, s. 220.
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ku na dalSie nezamestnavanie takéhoto zamestnanca*
v ustanoveni § 240 ods. 10 Zakonnika prace, a teda oprav-
nenost’ skoncenia pracovného pomeru bola ,,potvrdena“
rozhodnutim prislusného inSpektoratu prace ako nestran-
ného a nezavislého subjektu, ktory mal postudit’ konanie
¢lena prislusného odborového organu.'® Dne$ny pravny
stav tak v dosledku tejto zvySenej pravnej ochrany pri vy-
pusteni konania treticho subjektu pri neudeleni suhlasu
konstituoval objektivizaciu tohto nezavislého posudenia
do dvoch samostatnych oblasti, a to do primarnej potre-
by existencie dvoch druhov dévodov na skoncenie pra-
covného pomeru zo strany zamestnavatel’a, teda nielen
toho jedného rozhodujuceho, pre ktory chee skoncit’ za-
mestnavatel’ s takymto zamestnancom pracovny pomer,
ale aj d’alsi, ktory ,,ospravedIni® neexistenciu predchad-
zajuceho sthlasu zastupcov zamestnancov so skon¢enim
pracovného pomeru. Tymto pristupom sa zvysila, podla
nazoru niektorych autorov a sudnych rozhodnuti, miera
zavaznosti konania zamestnanca — poruSenia pracovnej
discipliny. Umoziiuje sa zamestnavatel'ovi napriek ne-
udeleniu suhlasu zastupcami zamestnancov zdoévodno-
vat’ potrebu skoncenia jeho pracovného pomeru, lebo
od neho nemozno spravodlivo pozadovat, ze bude také-
hoto zamestnanca aj nad’alej zamestnavat’. V porovnani
s povodnym pravnym stavom mozno dospiet’ k zaveru,
Ze sa pravna ochrana zastupcov zamestnancov este viac
zvysila, ked’ze skoncenie pracovného pomeru musi byt
oddvodnené vyrazne negativnym konanim zamestnanca,
pricom zamestnavatel’ musi vsetky tieto konania v pri-
pade sporu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
vediet’ preukazat’ a ,,sud sa z viastnej iniciativy nemoze
zaoberat’ moznostou aplikdacie ustanovenia § 240 ods. 9
ZP*",

ZvySend ochrana zastupcov zamestnancov a potreba
kvalitného odévodnenia, preco nie je mozné zamestnan-
ca d’alej zamestnavat’ vyplyva aj z inak jasnych situdcii,
ked by zamestnavatel’ napr. skonéil so zamestnancom
pracovny pomer z ddvodu nadbytoénosti, ked’ze prichad-
za k zruseniu jeho pracovného miesta. Dokonca aj vte-
dy, ked’ by na danej pracovnej pozicii nepracoval ziadny
zamestnanec, nemodze prist automaticky ku skonceniu
pracovného pomeru, ale aj v tomto pripade musi zamest-
navatel' preukazat, Zze takéhoto zamestnanca nemoze
d’alej zamestnavat’. Pri ziadnom dovode na jednostranné
skoncenie pracovného pomeru ,,nelze predem vylucovat
moznost situace, kdy na zaméstnavateli nelze spravedlive

18 Dalgie historické stvislosti pravnej ochrany zistupcov zamestnan-
cov mozno njst’ v publikaénych vystupoch doc. Stefka, pre ugely
zvolenej témy tohto vedeckého ¢lanku s vSak nepodstatné, do-
tvaraji vSak kontext dovodni zvySenej pracovnopravnej ochrany
zéstupcov zamestnancov — napr. STEFKO, M. Ochrana odboro-
vych funkcionait v Ceské republice. In: Shornik piispévkii z mezi-
narodni védecké konference Pracovni pravo 2011. Spisy Pravnické
fakulta. Svazek 406. Brno: Pravnicka fakulta, Masarykova univer-
zita v Brne, 2011, s. 99 a nasl.

19 Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. v konani pod 6 Cdo
273/2013 —R 78/2016 z 21. decembra 2015.
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pozadovat, aby naddle zaméstnaval zaméstnance, ktery je
(byl) Clenem prislusného odborového organu. **°

Pri postdeni zavaznosti konania zamestnanca pri
skonceni pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a
vSak len zdévodnenie samotného konania nepostacuje,
pretoZze konanie a spravanie zamestnanca je potrebné
posudzovat’ aj vo vztahu k jeho pracovnej historii u za-
mestnavatel'a. Zamestnavatel' by mal preto pri Gvahe
o skonéeni pracovného pomeru zamestnanca zohladnit
a prihliadat’ aj na jeho pracovnu historiu a osobnt cha-
rakteristiku vo vzt'ahu k zamestnavatel'ovi. Stdna prax
v uvedenom pripade rovnako uvadza, Ze ,, zaver, ¢i su dané
okolnosti, ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo po-
Zadovat, aby takéhoto zamestnanca dalej zamestnaval,
zavisi v kazdom konkrétnom pripade od uvahy sudu, ....
pravny predpis stanovuje hladiska, na ktore treba prihli-
adat’ a pomocou ktorych je tato uvaha usmerniovana, sud
moze prihliadnut aj na akékolvek dalsie skutocnosti, kto-
ré maju vztah k vykonu prace dotknutého zamestnanca,
k jeho doterajsim pracovnym vysledkom a jeho postoja
k plneniu pracovnych uloh, ku schopnostiam timovej spo-
luprdce a celkovému vztahu k spolupracovnikom, k dizke
jeho zamestnania a pod.. Zdakon ponechava sudu Siroku
moznost uvdzenia, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo
tomu, ¢i od zamestnavatela mozno alebo nemozno spra-
vodlivo pozadovat, aby pracovny pomer zamestnanca
unho nadalej pokracoval. “?' Okrem poruSenia pracovnej
discipliny mézu byt aj iné dévody skoncenia pracovného
pomeru vypoved’ou alebo okamzitym skoncenim pracov-
ného pomeru, autori sa vSak primarne venovali skuma-
niu, ako sa vysporiadat’ prave s dovodom spocivajicim
v poruseni pracovnej discipliny. Pri skon¢eni pracovného
pomeru so zamestnancom, ktory predstavuje zastupcu
zamestnancov podla § 11a Zakonnika prace, musi za-
mestnavatel' vzdy naplnit’ blizSie neurc¢ené predpoklady
normy s relativne abstraktnou hypotézou, t.j. podmienky,
ktoré nie su v zakone explicitne uvedené a ktorych spl-
nenie by si mohol zamestnavatel’ postupne kontrolovat’
a mat tak pravnu istotu konania v plnom sulade s prav-
nym poriadkom. Zamestnavatel' musi okrem iného zva-
zovat’ i dopad skoncenia pracovného pomeru na socialne
aspekty zivota zamestnanca a uplatnenie rozvézovacieho
dovodu je nateny hodnotit’ ,,s prihlédnutim k tomu, jaky
dopad na plnéni funkci zaméstnavatele na jedné strané
a na postaveni zaméstnance (napr. vzhledem k jeho osob-
nim, rodinnym a majetkovym pomériim) na strané druhé
by jeho dalsi zaméstnavani v prvém pripade ¢i skonceni

pracovniho poméru ve druhém pripadé mélo “.

20 Rozsudok Najvyssicho stidu CR zo dita 22. marca 2017, sp. zn.
21 Cdo 4230/2016.

21 Rozsudok Najvyssieho sidu CR, zo dita 4. novembra 2009,
sp. zn. 21 Cdo 938/2009.

22 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dita 18. decembra 2018,
sp. zn. 21 Cdo 1464/2018-511.
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Il. Procesnopravne otazky skoncenia
pracovného pomeru

Zakonnik prace uvadza osobitni ochranu zastupcov za-
mestnancov pri vykone funkcie aj pri skon¢eni pracovné-
ho pomeru. Zastupcovia zamestnancov su v ¢ase funkc-
ného obdobia a pocas Siestich mesiacov po jeho skonceni
chraneni proti opatreniam, ktoré by ich mohli poskodzo-
vat’, vratane skonCenia pracovného pomeru, a ktoré by
boli motivované ich postavenim alebo ¢innostou. Na
tomto mieste sa mozno zamysliet' nad relevantnostou
Sestmesacnej doby, pretoze sa mozno domnievat, ze ak
zamestnanec bude v buducnosti postihovany za to, Ze bol
kedysi zastupcom zamestnancov, moze to zakladat’ dis-
krimina¢ny dovod (§ 13 Zakonnika prace) a redlne moze
ist’ o urcitt formu represie za jeho byvalu ¢innost’. V tom-
to ohl'ade sa javi hranica Siestich mesiacov ako bezpred-
metnd. Ochrana zastupcu zamestnancov sa bezprostredne
vzt'ahuje na jeho ¢innost’ sivisiacu s vykonom zastupcu
zamestnancov, t. j. osobitnd ochrana pred skoncenim
pracovného pomeru sa bezprostredne viaze na predmet
¢innosti majlci charakter zastupovania zamestnancov
na pracovisku alebo vykon pracovnych uloh vyplyva-
jucich z povahy odborovej funkcie. Neznamena to, Ze
s nim nemozno v pripade porusenia pracovnej discipliny
skon¢it’ pracovny pomer ako s beznym zamestnancom,
ak by sa napr. dopustil zavazného poruSenia pracovnej
discipliny v podobe pozitia alkoholu, zanedbania predpi-
sov 0 BOZP a podobne. Zjednodusene uvedené, ak porusi
,vSeobecnu* disciplinu. Ak vSak tento zamestnanec po-
rusi povinnosti, ktoré vyplyvaji z jeho kompetencii, jeho
¢innosti, ktoru vykonava ako zastupca zamestnancov, je
mozné polemizovat’ o tom, Ze okrem samotného poruse-
nia sa musi preukazat’ aj ,,spravodlivy* dovod v pripade,
ak by nebol dany predchadzajuci suhlas so skoncenim
pracovného pomeru.

Zamestnavatel’ moze dat’ ¢lenovi prislusného odboro-
vého organu, ¢lenovi zamestnaneckej rady alebo zamest-
naneckému dévernikovi vypoved’ alebo s nimi okamzite
skonc¢it’ pracovny pomer len s predchadzajicim stthlasom
tychto zastupcov zamestnancov. Za predchadzajtci suhlas
sa povazuje, aj ak zastupcovia zamestnancov pisomne ne-
odmietli udelit’ zamestnavatel'ovi suhlas do 15 dni odo
dna, ked’ o to zamestnavatel' poziadal. Zamestnavatel
moze pouzit' predchadzajuci suhlas len v lehote dvoch
mesiacov od jeho udelenia. Ak zastupcovia zamestnan-
cov odmietli udelit’ suhlas podla § 240 ods. 9 Zakonnika
prace, je vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatel'a z tohto dovodu neplat-
né; ak su ostatné podmienky vypovede alebo okamzité-
ho skonc¢enia pracovného pomeru splnené a sud v spore
podla § 77 Zakonnika prace zisti, Ze od zamestnavatel'a
nemodze spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’a-
lej zamestnaval, je vypoved alebo okamzité skoncCenie
pracovného pomeru platné. Zamestnavatel, z dévodu
preukédzania relevantnych skutocnosti, musi dispono-
vat’ dokumentom, ktory preukazuje udelenie/neudelenie

sthlasu zo strany prisluSného organu zastupcov zamest-
nancov, t. j. najcastejSie formou uznesenia Statutarneho
organu ako prislusného odborového organu odborovej or-
ganizacie (vybor odborovej organizacie) alebo uznesenie
zamestnaneckej rady. Ak sa o udelenie suhlasu/nestihlasu
zamestnavatel' ani nepokusil, s prihliadnutim na dikciu
predmetného ustanovenia, nemozno uvazovat vobec
o platnosti vypovede/okamzitého skonéenia pracovné-
ho pomeru, hoci by iné nalezitosti platné boli a dovody
skoncenia aj redlne existujl.

Relevantny zastupca zamestnancov

Zamestnavatel’ musi podla § 240 ods. 9 Zakonnika pra-
ce riesit’ aj to, od ktorého zastupcu zamestnancov suhlas
so skoncenim pracovného pomeru ziadat. Pri ¢lenovi
odborového organu je zakladom jeho clenstvo v danej
odborovej organizacii — sthlas sa ziada od prislusného
odborového organu, ktorého je ¢lenom. Ustanovenie
§ 1la Zakonnika prace totiz uvadza, Ze za zastupcu za-
mestnancov sa povazuje prislusny odborovy organ a nie
odborova organizacia, ktora disponuje pravnou subjekti-
vitou v zmysle procesnopravneho spdsobu jej zalozenia
s odkazom na § 230 ods. 1 Zakonnika prace. Vymedze-
nie § 11a Zakonnika prace je tak uzSie ako je/moze byt
obsahové vymedzenie pojmu odborova organizacia, kto-
rej vnutorné prostredie a jeho fungovanie je v prevaznej
miere dotvarané aj obsahom jej vnutroodborovych doku-
mentov, ako su napr. stanovy alebo Statiut odborovej or-
ganizacie. Ci pripadne d’alsie vnitroodborové predpisy,
ktoré mézu upravovat’ kreovanie d’alSich organov odbo-
rovej organizacie, resp. upravovat’ prava a povinnosti jej
¢lenov, odborovych funkcionarov, ktorych realizacia je
relevantna pre konanie v individudlnych a kolektivnych
pracovnopravnych vzt'ahoch voci zamestndvatelovi. Za-
konnik prace totiz nevymedzuje legalnu definiciu vyra-
zu prislusny odborovy organ, hoci tento vyraz pouziva
v ramci inych pracovnopravnych instittov napr. v § 11
Zakonnika prace, v § 149 Zakonnika prace alebo v § 74
Zakonnika prace a pod. Pri vyuziti zasady analogie legis
by sme vedeli vyraz prislusny odborovy organ dovodit
z ustanovenia § 32 ods. 1 zakona o kolektivnom vyjed-
navani, ktory pod prislusSnym odborovym organom (aj
prislusnym vys$sim odborovym organom) rozumie ,,od-
borovy organ, ktory je opravneny vystupovat' v pravnych
vztahoch v mene prislusnej odborovej organizdacie “. Hoci
predmetna definicia § 32 ods. 1 zakona o kolektivnom
vyjednavani sice deklaratorne konstatuje, Ze za prislusny
odborovy organ mozno pokladat’ orgdn opravneny ko-
nat’ v mene odborovej organizacie, ide vSak skor o blizsi
popis pojmu ,,prislusny*, nie o jeho vecné vymedzenie,
z ktorého by mohli ostatné subjekty pracovnopravnych
vztahov dovodit’, o ktory odborovy organ v skutocnosti
pdjde. Vecné vymedzenie prislusného odborového orga-
nu, teda odborového organu opravnené¢ho konat’ v mene
odborovej organizacie v pravnych vztahoch (aj pracovno-
pravnych vzt'ahoch), tak bezprostredne zavisi od vnutro-
odborovych dokumentov odborovej organizacie, o ktora
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ma v uvedenom pripade ist’, a ktora vznika a zacina svo-
je posobenie u zamestnavatela. Organizacna Struktura
odborovej organizacie by mala vyplyvat zo zakladnych
vnutroodborovych dokumentov odborovej organizacie
a mala by byt zamestnavatel'ovi znama. Z povahy stanov
odborovej organizacie, ktoré st zavdzné a u ktorych sidy
dovodili, Ze nemajii povahu stikromnopravnej listiny®,
okrem iného plynie aj predpoklad ich rigidnosti (t.j. Ze by
nemalo prichadzat’ k ich ad hoc ticelovym zmendm, ktoré
by st’azili orientaciu zamestnavatel'a a umelo tak vytva-
rali prekazky v ziskani spravneho sthlasu od prislusného
odborového organu). Udelenie sthlasu v tomto pripade
zavisi od rozdelenia kompetencii medzi odborovymi
organmi odborovej organizacie v zmysle ich vnutrood-
borovych dokumentov a konstituovaniu prislusného od-
borového organu odborovej organizacie. Vychadzajuc zo
vSeobecnej sukromnopravnej upravy je prislusnym odbo-
rovym organom Statutarny organ, ktory kona v mene od-
borovej organizacie. Statutarny organ moze splnomocnit
d’alsie subjekty, ktoré konaji v mene pravnickej osoby.
V pripade plurality odborovych organizacii rovnako nie
je mozné vyziadat’ si suhlas od prislusného odborového
organu odborovej organizécie, ktord ma u zamestnava-
tel'a vacSinové postavenie (Vacsi pocCet Clenov), a to ani
v pripade, ak by odborova organizacia dotknutého za-
mestnanca pdsobila u zamestnavatela kratky ¢as, nebola
ucastnikom kolektivneho vyjednavania a ani d’alsich pra-
covnopravnych vztahov so zamestnavatelom. Vzdy je
potrebné ziskat’ suhlas od prislusného odborového orga-
nu odborovej organizacie, ktora u zamestnavatel'a posobi
a ktorej je zamestnanec ¢lenom.*

Ak ide o ¢lena zamestnaneckej rady — suhlas sa ziada
od zamestnaneckej rady, ktora obvykle svoje stanovisko
formuluje v podobe uznesenia nasledne doru¢enom za-
mestndvatel'ovi alebo sposobom, ktory je u zamestnava-
tel'a zauzivany. V pripade zamestnanca, ktory je zamest-
nanecky dovernik, nastdva paradoxna situacia, ze suhlas
si zamestnavatel’ ziada od zamestnaneckého dovernika.
V pripade, ak je zamestnanec aj ¢len odborového organu,
aj ¢len zamestnaneckej rady, si mozno polozit’ otazku, ¢i
sa musi ziskat’ sthlas oboch subjektov. Vzhl'adom na to,
ze ide o ochranu zamestnanca vo vdzbe na jeho funkciu,
mozno sa domnievat’, ze zamestnavatel’ neurobi chybu,
ak bude Ziadat’ o suhlas obidva subjekty, pretoZe jednot-
ny nazor na postup v tomto pripade neexistuje. Bolo by
mozné uvazovat' aj o tom, ze by predchadzajuci suhlas
mal postacovat’, ak by sme § 240 ods. 9 Zakonnika prace
vnimali v spojeni s § 229 ods. 7% Zakonnika prace, podl'a

23 Uznesenie Ustavného stidu CR zo diia 25. augusta 1998, sp. zn.
111 US 195/98.

24 Porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dita 26. okto-
bra 2015, sp. zn. 21 Cdo 5054/2014.

25 Ak u zamestnavatel'a pdsobia popri sebe odborova organiza-
cia, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dovernik, od-
borovej organizacii patri pravo na kolektivne vyjednavanie,
na spolurozhodovanie, na kontrolni ¢innost’ a na informacie

Pravnické listy P 2/2020

Védecké odborné ¢lanky / Skonéenie pracovného pomeru so zastupcom zamestnancov

ktorého spolurozhodovacia ¢innost’ patri odborovej orga-
nizacii.

V aplikacnej praxi nie je neobvyklé, ak predseda od-
borovej organizacie komunikuje so zamestnavatel'om,
prerokovava, spolurozhoduje, zi¢astiuje sa kolektivnych
vyjednavani, podpisuje kolektivnu zmluvu a takato prax
trva niekol’ko rokov. Po ur€itom ¢ase napr. prerokuje vy-
poved’ radového zamestnanca, tento zamestnanec poda
zalobu o neplatné skoncenie pracovného pomeru z dovo-
du, Ze jeho vypoved neprerokoval prislusny odborovy
organ (Co fakticky je kolektivny organ — predsednictvo).
Ako ma rozhodnut’ sud, ked’ roky bola prax taka, ze konal
vo vsetkych veciach len predseda odborovej organizécie,
zamestnavatel'ovi odborova organizacia nepredlozila zi-
adny dokument, z ktoré¢ho by malo byt’ jasné aj to, ako
kona odborova organizacia. Nazory na uvedeny problém
sa roznia, od stanoviska, Ze prerokovanie je neplatné,
lebo nebol sucinny prislusny odborovy organ az po stano-
visko, Ze ak zamestnavatel’ nemal ako ziskat’ vedomost’
o tom, Ze predseda nie je tym, kto mal konat, sid by mal
prihliadat’ na zvyklosti a akceptovat’ aj takyto postup (nie
je totiz uplne nezvycajné, ze prislusSnym organom moze
byt len samotny predseda, ak to vyplyva z vnatroodboro-
vych dokumentov, hoci to odporuje povahe odborového
organu zalozeného na kolektivnom principe kreovania).
Pokial’ posobi odborova organizacia u zamestnavatela
prostrednictvom kolektivneho organu je nevyhnutné, aby
pravidla pdsobenia vyplyvali z vnitroodborovych doku-
mentov. Sucasne je potrebné, aby relevantné dokumenty
odborova organizacia predlozila zamestnavatel'ovi, aby
tento mohol konat’ spravne a neocitol sa tak v stave ur-
Citej neistoty. V pripade konania kolektivneho organu,
pokial nie je stanovené inak, nepostaci suhlas niektorého
z ¢lenov prislusného odborového organu, ale vyzaduje sa
poskytnut suhlas na zéklade pravidiel konania dotknuté-
ho organu.?

Poziadavka sthlasu sa viaze len na zamestnanca, kto-
ry je ¢lenom prislusného odborového organu odborovej
organizacie, ktord posobi u zamestnavatel'a. Ak je tento
zamestnanec ¢lenom odborového organu odborovej or-
ganizacie, ktora u zamestnavatel'a nepdsobi, suhlas sa
nevyzaduje, resp. ak je ¢lenom iného odborového orga-
nu, ktory nema povahu prislusného odborového organu.
Pravna ochrana sa vztahuje vyluéne na zamestnancov,
ktori predstavuju zastupcov zamestnancov, teda ¢lenov
prislusného odborového organu odborovej organizacie,
ktorda u zamestnéavatela posobi, ktori aktivne vystupuju
v rokovaniach so zamestnavatel'om a ich opravnenie vy-
plyva zo stanov odborovej organizacie.”” Pravna ochrana

a zamestnaneckej rade alebo zamestnaneckému dovernikovi pa-
tri pravo na prerokovanie a na informdcie, ak tento zdkon neus-
tanovuje inak.

26 Porovnaj HOCHMAN, J. a kol. Zdkonik prdce, komentdr
a predpisy souvisejici. 4. vydani, Praha: Linde, 2004, s. 219.

27 Rozsudok Najvyssieho sadu CR zo dta 6. juna 2002, sp. zn.
1599/2001.
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sa teda nevztahuje na vsetky myslitelné odborové or-
gany ako aj ich ¢lenov (napr. revizna komisia a pod.).?®
V pripade, Ze zamestnancom zamestnavatel’a je ¢len pri-
slusného odborového organu odborového zvizu, ktorého
zakladna odborova organizacia posobi u zamestnavatel’a,
tento sthlas bude udelovat’ prislusny odborovy organ
odborového zvézu, ktorého je tento zamestnanec ¢lenom
vzhl'adom na existenciu samostatnej pravnej subjektivi-
ty odborového zvizu a zakladnej odborovej organizacie
posobiacej u zamestnavatel’a. Suhlas udeleny prislusnym
odborovym organom zékladnej odborovej organizacie
posobiacim u zamestnavatel'a nema preto pre zamestna-
vatel'a relevantny vyznam, ked’Ze jeho zamestnanec nie
je jeho ¢lenom a suhlas bol udeleny neprislusnym odbo-
rovym organom (v kontexte vy$sie uvedeného musime
ale uvazovat’ nad tym, ¢i je dotknuty zamestnanec cle-
nom odborového organu, ktory u zamestnavatel’a aktivne
kona, posobi a ovplyviiuje pracovné podmienky a vyko-
nava d’alsiu ¢innost’ zastupcov zamestnancov).

Prerokovanie aj predchadzajuci stihlas

V stvislosti s procesnym postupom zamestnavatel’a vzni-
ka otazka zamestnavaterla, ¢i je v danom pripade povinny
realizovat’ procesny spdsob ziskania predchadzajuceho
suhlasu v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace (pripad-
ne zvolit’ nasledny postup, ak zastupcovia zamestnancom
odmietnu udelit’ suhlas podla § 240 ods. 10 Zakonni-
ka préace), alebo musi realizovat’ aj prerokovanie tohto
skonéenia pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika
prace. Vseobecne mozno vyjst z premisy, ze Zakonnik
prace neupravuje ziadnu priamu ani nepriamu pravnu
vézbu medzu ustanovenim § 74 Zakonnika prace a § 240
ods. 9 Zakonnika prace (prerokovanie skon¢enia pracov-
ného pomeru zamestnanca nema suvis s povinnostou
zamestnavatel'a ziskat’ stihlas zastupcu zamestnancov so
koncenim pracovného pomeru jeho ¢lena). Ak by sme
vychadzali z tc€elnosti oboch pracovnopravnych instit-
utov, ucelom prerokovania podla § 74 Zakonnika prace
je zabezpecit’ vysSiu ochranu zamestnanca pri skonceni
pracovného pomeru formou overenia relevantnych sku-
tocnosti, ktoré vedu k umyslu zamestnavatel’a skoncit’ so
zamestnancom pracovny pomer (hmotnopravnych i pro-
cesnopravnych) a uc¢elom ziskania stihlasu podla § 240
ods. 9 Zakonnika prace je zabezpecit’ eSte o ¢osi vyssiu
zvySenu ochranu zastupcovi zamestnancov pred konani-
ami zamestnavatel'a, ktoré mézu byt motivované jeho
¢innost'ou zastupcu zamestnancov a veduce ku skonce-
niu pracovného pomeru. S prihliadnutim na rovnaky ucel
tychto instititov, ktorym je ochrana zamestnanca, moz-
no uviest’, ze ide o dva rovnaké pracovnopravne institu-
ty, ktorych pravnym nasledkom je vo findlne skoncenie

28 HORECKY, J. Slabsi strana pii vypovédi Glena odborového or-
ganu (Weaker party in case of termition of a member of trade
union organization.). Cofola 2010 The conference poroceedings.
1. vydani. Brno: Masaryk University, p. 519-527. ISBN 978-80-
210-5151-5. 5. 526

pracovného pomeru. V zmysle platnej judikatury pod
prerokovanim mozno rozumiet’ vymenu informacii pre
informovanie zastupcu zamestnancov o zamyslanych
opatreniach a sicasne moznost’ zastupcu zamestnancov
zaujat’ ku skonéeniu pracovného pomeru stanovisko, na
ktoré by zamestnavatel mohol prihliadat. Vysledkom
prerokovania nemusi byt suhlas ¢i nesthlas zastupcu
zamestnancov ku skonéeniu pracovného pomeru zamest-
nanca, zastupca zamestnancov nemusi dokonca k za-
myslanému skonceniu pracovného pomeru zamestnanca
zaujat’ ani ziadne stanovisko. PrisluSna narodna judika-
tara od stanoviska zastupcu zamestnancov len pozaduje,
aby v jeho obsahu bol jasne vyjadreny postoj zastupcu
zamestnancov. Odchylne sa povinnost' zamestnavatel'a
v zmysle § 74 Zakonnika prace uplatni v pripade skon-
Cenia pracovného pomeru u zastupcu zamestnancov
v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace, pri ktorom sa ex-
plicitne vyzaduje ziskanie sthlasu na platnost’ skoncenia
pracovného pomeru a v pripade jeho neudelenia v konani
o pripadnt neplatnost’ takéhoto skoncenia pracovného
pomeru, preukazovanie dalSich objektivnych dovodov,
pre ktoré nemozno od zamestnavatel'a pozadovat’, aby
zamestnanca nad’alej zamestnaval. V tomto ohl'ade tak
uplatnenie § 240 ods. 9 Zakonnika prace ¢o do kvality
i pravnych nasledkov zjavne ,prevysSuje® proces prero-
kovania obsiahnuty v ustanoveni § 74 Zakonnika prace,
pretoze predstavuje silnejsiu a kvalitnejSiu pravnu ochra-
nu pred skonéenim pracovného pomeru.

Na zéklade uvedeného preto mozno dospiet k za-
veru, Ze hoci je zastupca zamestnancov zamestnancom
zamestnavatel'a a pri skonéeni pracovného pomeru by sa
u neho rovnako mal uplatnit’ pracovnopravny institat pre-
rokovania skoncenia pracovného pomeru, je jeho pouZi-
tie konzumované uplatnenim pracovnopravneho instittu
lex specialis v podobe uplatnenia § 240 ods. 9 Zakonni-
ka prace, a tou je potreba ziskania suhlasu so skoncenim
pracovného pomeru. Z tohto hl'adiska je nevyhnutné, aby
zamestnavatel’ vopred vyziadal suhlas zastupcov zamest-
nancov, pri¢om v tomto pripade za sthlas sa prezumuje
aj ,,nekonanie“ zastupcov do 15 dni odo dna, kedy o to
zamestnavatel' poziadal. Potreba uplatnenia dodato¢nej
ochrany v podobe prerokovania skoncenia pracovného
pomeru v zmysle § 74 Zakonnika prace je tak nadbyto¢na
v rozpore s u¢elom pouzitia predmetného ustanovenia,
ked’Ze zvysena pravna ochrana sa garantuje zamestnan-
covi ako zastupcovi zamestnancov uz v podobe § 240
ods. 9 Zakonnika prace. Fakticky totiz pri poziadavke
zamestnavatela o predchadzajuci suhlas zamestnavatel
komunikuje vo vztahu k prislusSnym zastupcom zamest-
nancov informécie tykajuce sa skoncenia pracovného
pomeru, zastupcovia zamestnancov pozaduju obvykle aj
dopliujuce informacie a k prerokovaniu tak dochadza.
Udelenie ¢i neudelenie prechadzajuceho sthlasu si bez
predchadzajiiceho prerokovania tazko predstavit. Po-
vinnost’ uskutoénit’ prerokovanie podla § 74 Zakonnika
prace podla nasho nazoru nie je potrebna aj vtedy, ak
by zastupcovia zamestnancov nereflektovali na ziadost
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zamestnavatel’a o udelenie stihlasu, ¢o ma za nasledok, ze
v zmysle pravnej Uipravy sa nekonanie zastupcov zamest-
nancov povazuje za udelenie sthlasu.

Zhodu tucelu oboch pracovnopravnych institutov
mozno identifikovat’ aj na ich pravnych nasledkoch, po-
kial’ nie su zrealizované zo strany zamestnavatela, a to
v podobe neplatnosti skonéenia takéhoto pracovného po-
meru. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace i § 240 ods. 9
Zakonnika prace sankcionuje ich nedodrzanie neplatnos-
tou skoncenia pracovného pomeru, ale s odliSnou moz-
nost'ou jej zvratenia. V pripade § 74 Zakonnika prace ide
o absolutnu neplatnost’, ked’ze sa v iom uvadza dolozka
neplatnosti. Ustanovenie § 240 ods. 9 Zakonnika prace
naopak v kontexte vysSie uvedeného pravneho vykladu
predpoklada uplatnenie relativnej neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, ktora moze byt predmetom posud-
zovania v suidnom konani o neplatnost’ skoncenia pracov-
ného pomeru, ked’ sid v konani zisti, Ze ak su splnené
ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skon-
Cenia pracovného pomeru a zisti, ze od zamestnavatel'a
nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca d’a-
lej zamestnaval, je vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru platné. Charakter sthlasu zastupcu
zamestnancov (v tomto pripade prislusného odboroveé-
ho orgénu) dotvarala sidna prax. Predchadzajuci suhlas
prislusného odborového organu nemé povahu pravneho
ukonu,” stihlas neméze byt udeleny k dovodu skoncenia
pracovného pomeru, ktory este len vznikne, nemoze byt
viazany na splnenie podmienky a nemoéze byt udeleny
pre viacero zamestnancov formou hromadného sthlasu®
a skoncenie pracovného pomeru je platné aj v okamihu,
ak prislusny odborovy organ neskor svoj stihlas odvola.’!

Zmitok v aplikacnej praxi sposobilo rozhodnutie
Okresného sudu v Bratislave I vedenom pod spisovou
znackou 4Cpr/7/2014. Sud rozhodol o neplatnosti skon-
Cenia pracovného pomeru zamestnankyne z dovodu,
ze neprislo k splneniu ostatnych podmienok skonéenia
pracovného pomeru zamestnankyne, a to v tom, lebo
popri ziadosti o ziskanie sthlasu zamestnavatel’ v ivod-
nej faze nerealizoval a nasledne nespravnym sposobom
realizoval prerokovanie skonéenia pracovného pomeru
zamestnanca. Sud tak v posudzovanom pripade pod tzv.
ostatné podmienky skoncenia pracovného pomeru zara-
dil pomerne prekvapivo institut prerokovania skonce-
nia pracovného pomeru podla § 74 Zakonnika prace (aj
s potrebou ziskania predchadzajiuceho sthlasu, ktorym sa
vSak nezaoberal, ked’Ze vyhodnotil, Ze nedoslo k prero-
kovaniu podl'a § 74 Zakonnika prace, skoncenie pracov-

29 Rozhodnutie Najvyssieho sadu CR, sp. zn. 6 Cz 219/67
(R 95/1968).

30 Sbornik stanovisek, zavért, rozborl a zhodnoceni soudni praxe,
zakonik prace a o rozhodovani soudii a soudnich rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu 1964—1969. I11. dil, Praha: 1980, s. 116—121.

31 Sbornik stanovisek, zakonik prace a o rozhodovani soudii a soud-
nich rozhodnuti Nejvyssich soudit CSSR, CSR, SSR. IV. dil,
Praha: 1986, vydal Najvyssi sid CSSR, s. 204. Dalej porovnaj
rozhodnutie Najvyssieho siadu CR, sp. zn. 21 Cdo 1615/2001.

Pravnické listy P 2/2020

Védecké odborné ¢lanky / Skonéenie pracovného pomeru so zastupcom zamestnancov

ného pomeru je neplatné a netreba d’alej ni¢ iné skumat’)
a nielen posudzovanie hmotnopravnych predpokladov
pre skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestna-
vatel'a (napr. existencia objektivneho dévodu skoncenia
pracovného pomeru, dodrzanie zakonnych lehot a pod.).
,,Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, odporca dal
navrhovatelke vypoved' z dévodu nadbytocnosti vzhla-
dom na pisomné rozhodnutie zamestndvatela o orga-
nizacnej zmene, ktorym zrusil pracovné miesto navrho-
vatelky, pricom jej pri prerokovani organizacnej zmeny
poniikol vol'né Statnozamestnanecké miesto. Odporca ako
zamestnavatel listom zo dna 11.08.2014 poziadal zastup-
cu zamestnancov o prerokovanie vypovede a o udelenie
suhlasu s vypovedou navrhovatelke, pricom je zrejmé, ze
nepostupoval v sulade s ust. § 74 a 240 ods. 9 Zakonnika
prdce, ktoru skutocnost pocas konania ani nepopieral.
Ako vyplyva z cit. ust. § 74 Zakonnika prace, nesplnenie
si povinnosti zamestnavatelom vopred prerokovat’ vypo-
ved danii zamestnancovi so zastupcami zamestnancov zda-
kon sankcionuje neplatnostou vypovede. Rovnako je vy-
poved neplatna v pripade, ak zdstupcovia zamestnancov
neudelia vopred suhlas s vypovedou clenovi prislusného
odborového organu. V tomto pripade viak zdkon stano-
vuje platnost’ vypovede, ak od zamestndvatel’a nemoZno
spravodlivo poZadovat’, aby zamestnanca nad’alej za-
mestnaval, pokial’ su ostatné podmienky vypovede spl-
nené. Ustanovenie § 240 ods. 10 Zdakonnika prdce viak
nemoZno aplikovat’ na dany pripad, nakolko neboli spl-
nené ostatné podmienky vypovede, a to vopred preroko-
vat’ vypoved’ so zdstupcami zamestnancov.>’

Sud sa tak vo svojom rozhodovani odchylil od zauzi-
vaného pravneho vykladu v podobe, Ze zvySena pravna
ochrana je obsiahnuta v uplatneni § 240 ods. 9 Zakonnika
prace, teda v podobe potreby ziskania suhlasu zo strany
zamestnavatel'a pri umysle skoncit’ pracovny pomer so
zamestnancom, ktory vykondva Cinnost’ zastupcu za-
mestnancov, ktora zjavne vyplyvala aj z pévodnej prav-
nej upravy do 30. 6. 2003. Prijatim zékona ¢. 210/2003 Z.
z. s u€innostou od 01. 07. 2003 prislo k zmene pdvodné-
ho ustanovenia § 74 Zakonnika prace s nazvom ,, Ucast
prislusného odborového organu pri skonceni pracovného
pomeru*“, ktoré v ods. 1 obsahovalo prerokovanie skon-
Cenia pracovného pomeru so zamestnancom a v ods. 2
poziadavku na sthlas so skonéenim pracovného pomeru
zamestnanca v pozicii zastupcu zamestnancov. Pévodné
znenie Zakonnika prace tak zjavne obsahovalo preuka-
zateI'nu diferencidciu oboch pracovnopravnych instit-
utov, pricom ich sucasné pouzitie vylucovalo, pretoze
poziadavku na ziskanie suhlasu povazovalo za spdsob
zabezpecenia zvySenej pravnej ochrany pre zastupcov
zamestnancov v porovnani s prerokovanim skonce-
nia pracovného pomeru u normalnych zamestnancov.
., Na rozdiel od ostatnych zamestnancov plati osobitny
pravny rezim pri uplatneni vypovede alebo okamzitého

32 Rozhodnutie Okresného sudu v Bratislave I zo dfia 15. jina 2015,
sp. zn. 4 Cpr/7/2014.
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skoncenia pracovného pomeru vo vztahu k odborovému
funkcionarovi, ktory je oprdavmeny spolurozhodovat' so
zamestnavatelom. >

Odclenenie poziadavky na ziskanie stihlasu so skonce-
nim pracovného pomeru zastupcu zamestnancov sledova-
lo dosiahnutie sustredenia jednotlivych pracovnopravnych
institutov dotykajticich sa pracovnopravneho postavenia
zastupcov zamestnancov na pracovisku v novokoncipova-
nych ustanoveniach § 240 Zakonnika prace (zjednodusene
uvedené, zhromazdit’ postavenie a ¢innost’ zastupcov za-
mestnancov do uceleného ustanovenia v ¢asti Zakonnika
prace, predmetom ktorého su kolektivne pracovnopravne
vztahy), ale neznamenalo vyznamova zmenu obsahu pred-
metnej zvysenej pravnej ochrany zastupcov zamestnancov
pred skoncenim pracovného pomeru. V uvedenom zmys-
le preto vychadzalo rozhodnutie sudu z nespravne pouZi-
tych relevantnych ustanoveni Zakonnika prace v rozpore
s ich uéelom a zaver, ku ktorému dospel sid bol nesprav-
ny a preukazatel'ne poskodil zaujmy jednej zo sporovych
stran. Sad sa tak ani nezaoberal posudzovanim d’alSich
(ostatnych) podmienok suvisiacich so skon¢enim pracov-
ného pomeru, ale rozhodol o neplatnosti skoncenia pracov-
ného pomeru na zéklade nespravneho pravneho vykladu
relevantnych ustanoveni Zakonnika prace.

Stucasné pouzitie oboch pracovnopravnych institutov
pri skonceni pracovného pomeru zastupcu zamestnancov
tak, ako to naznacil sud vo svojom rozhodnuti, je nielen
vecne nespravne, ale aj v rozpore s ucelom existencie
oboch pracovnopravnych instittov a dlhoro¢ne pouzi-
vaného pravneho vykladu. Dosledkom jeho rozhodnutia
je vsak vytvorenie stavu pravnej neistoty, kedy zamest-
navatelia pri zaujme o skoncenie pracovného pomeru
zastupcov zamestnancov st vystaveni neistote, ¢i maja
realizovat’ obe formy ucasti zastupcov zamestnancov pri
takomto skonceni pracovného pomeru alebo sa pridrzia-
vat’ zauzivaného pravneho vykladu pouzitia tohto kvalit-
nejSicho obsiahnutého v § 240 ods. 9 Zakonnika prace,
ktory konzumuje ustanovenie § 74 Zakonnika prace.

Nasledne vznika d’al§i okruh v zasade zbytoCnych
spornych otazok, ¢i ak sa maju realizovat' obe formy
Ucasti zastupcov zamestnancov, mozno ich realizovat’
jednou ziadostou, ¢i je potrebné obe konania realizovat
osobitne a nezavisle na sebe, v akom poradi, a pod. pri-
¢om ich relevancia aj vzhl'adom na uvedeny pravny vy-
klad je zbytoéna, pretoze tento postup je nespravny. Ak
u zamestnavatel'a pdsobi jeden zastupca zamestnancov,
prerokovanie a udelenie sthlasu sa komunikuje s tymto
zastupcom. Ak vSak posobi u zamestnavatel’a aj zamest-
nanecka rada aj odborova organizacia, zamestnavatel’ by
prerokovanie mal komunikovat’ so zamestnaneckou ra-
dou a udelenie suhlasu s odborovou organizaciou, ¢o by
v praxi vyvolalo viac nez chaos. V pripade ¢lena zamest-
naneckej rady by mala suhlas so skoncenim jeho pracov-
ného pomeru udelovat’ zamestnanecka rada.

33 BARANCOVA, H. Zdkonnik price. Komentdr. Bratislava: Sprint,
2001, s. 223.

Aj z hladiska jednotného postupu z dévodu zacho-
vania pravnej istoty pre zamestnavatel'ov mame za to, Ze
ak ide o skoncenie pracovného pomeru so zastupcom za-
mestnancov (vypoved’ ¢i okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatel'a), mala by podl'a nasho
nazoru prebiehat’ s prislu$nymi zastupcami zamestnancov
len jedna komunikacia, a to vo vzt'ahu k udeleniu suhlasu.
Pre podporu nasej pravnej argumentacie je mozné vyuzit
aj vSeobecné zaklady pravnej tedrie a tedrie pravnych
ukonov. Kvalitativne vyssie pravne konanie, ktorym ude-
lenie sthlasu so skonc¢enim pracovného pomeru urcite je,
v sebe fakticky obsahuje aj proces prerokovania. Z pova-
hy veci, aplikaénej praxe i definicie prerokovania mozno
najst’ zhodu medzi obidvoma pracovnopravnymi institut-
mi v tom ohl'ade, Ze st zalozené na rovnakych prvkoch
(komunikacia ohl'adom konkrétneho zakladného pracov-
nopravneho vztahu, blizsia identifikacia zamestnanca —
¢lena prislusného odborového organu, postudenie miery
porusenia povinnosti, zvazovanie dévodnosti a ucelnosti
prijatych opatreni v podobe skoncenia pracovného pome-
ru a pod.) aZz do okamihu, nez bude hodnoteny charak-
ter vyjadrenia zastupcov zamestnancov, t.j. ¢i ide o ne-
zavéazné stanovisko (vyplyvajuce z uplatnenia prava na
prerokovanie) alebo ¢i ide o zavdzné pravne stanovisko
(vyplyvajice z uplatnenia prava na spolurozhodovanie)
v podobe stthlasu. Musime pritom pripomentt’, Ze pravna
uprava nevyzaduje explicitne pisomnu zapisnicu z uplat-
nenia niektorého z tychto pracovnopravnych instititov,
teda v zmysle § 74 Zakonnika prace alebo § 240 ods. 9
Zakonnika prace. M6zeme dospiet’ k zaveru o uplatneni
zakladnej ,,pravnej poucky* (osobitne v naSom pripade,
kde nie je vyzadovany formalizmus konania vo vztahu
k jeho pomenovaniu), ktora uvadza, Ze prevlada obsah
nad formou. Nie je tak podstatné, ako bola vzajomna ko-
munikdécia jednotlivymi subjektmi pomenovana. Vlastné
pomenovanie konania by sa posudzovalo podl'a charak-
teru a skutocného obsahu, pricom jedno pravne konanie
v sebe moze dokonca obsahovat’ znaky viacerych pracov-
nopravnych institutov. Vyssie citované rozhodnutie tak
vykazuje viaceré znaky nestladu s pravnym poriadkom,
a to najméd vo vztahu k ucelu danej pracovnopravnej
upravy. Uplatnenie gramatického vykladu pravnej normy,
ktory bol pouzity aj v tomto pripade, odporuje pravnemu
vykladu teleologickému, ktory je spravnejsi. ,,Zaver, Ze
uréity pravny ukon je neplatny pre rozpor so zakonom
alebo preto, Ze zakon obchadza, sa musi opierat’ o ro-
zumny vyklad dotknutého zdkonného ustanovenia. Nie
je mozné si vystacit’ vylucne s gramatickym vykladom.
Vyznamnu tlohu tu zohrava predovsetkym vyklad teleo-
logicky. Je preto nevyhnutné sa vzdy snazit’ odhalit’ ucel
zédkonného prikazu alebo zakazu.** V ramci teleologic-
kého vykladu nenachadzame ziadny dovod, pre ktory by
malo prist’ k zdvojeniu procesu pri skonceni pracovného
pomeru so zastupcom zamestnancom v pozicii zastupcu

3 Rozsudok Najvyssieho sadu CR zo diia 30. augusta 2011, sp. zn.
30 Cdo 4831/2010.
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zamestnancov. Mame pritom za preukazané, ze by islo
(¢o sud v danom pripade neposudzoval) o ucelovy vyklad
prava, ktory nema ziadne opodstatnenie. Suc¢asna pravna
uprava a doterajSie pravne vyklady zodpovedaju timyslu
zakonodarcu, zmyslu Upravy i nadnarodnych pramenov
prava a ochrane odborovych funkcionarov a zastupcov
zamestnancov. V aplikacnej praxi (v dosledku podla nas
nespravneho rozhodnutia sidu) sa opakovane objavu-
ju pochybnosti, ako v takychto pripadoch postupovat.
RieSenie de lege ferenda je potrebné vnimat’ prizmou
napr. Ceskej pravnej upravy, ktord uvadza ze ,, poZaduje-
-li zdkon, aby pravni jednani bylo s prislusnym organem
pouze projednadno, neni mozné pravni jednani prohlasit
za neplatné jen z toho diivodu, ze k tomuto projednani
nedoslo*** Sucasne zékonodarca predpoklada absol-
utnu neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru len vtedy,
ked’ by neprislo k dosiahnutiu predpokladaného sthlasu.
,,Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jed-
nani, k némuz nebyl udélen predepsany souhlas prislus-
ného organu, v pripadech, kdy to stanovi vyslovné tento
zdkon anebo zvldstni zakon. ¢ Zatial’ ¢o neprerokovanie
nema pre zamestnavatel'a v ¢eskych realiach z pohl'adu
neplatnosti pravneho ukonu ziadne ucinky (nastupuje
vola zamestnavatel'a bez toho, Ze so zastupcom zamest-
nancov komunikoval) a vystavuje sa iba moznému rizi-
ku ulozenia peiiazného postihu za porusenie povinnosti
stanovenej zdkonnikom prace v ramci socialneho dialogu
a kooperacie so zastupcami zamestnancov, t.j. nasledok

35 Ustanovenie § 19 odst. 2 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
(dale jako ,,zakonik prace CR).
36 Ustanovenie § 19 odst. 1 zakoniku prace CR.
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vady pravneho tikonu nema ziadne uéinky,”” potom ne-
ziskanie sthlasu, a to bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i za-
mestnavatel’ so zastupcom zamestnancov komunikoval
alebo nie (bez ohl'adu na doévod neziskania sthlasu), ma
za nasledok absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, ku
ktorej by sa v pripadnom spore o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru mohlo prihliadnut’ aj bez navrhu.

Zaver

Na prvy pohlad jednoduchd problematika tykajuca sa
skoncenia pracovného pomeru so zastupcom zamestnan-
cov sa po skusenostiach z aplikacnej praxe javi viac ako
komplikovana. Pravna iprava nie je schopna precizovat’
roznorodé situacie, ktoré nastant, avsak nemala by byt
natol’ko vagna (v uréitych aspektoch aj chybajuca), ze by
sposobovala znacny stav pravnej neistoty a s tym suvisi-
ace mnohopocetné pravne nazory na rieSenie konkrétnej
situdcie, ktoré su tak protichodné, ze fakticky nevedia
poskytnit’ zamestnavatel'om navod, ako postupovat’ pri
skonéeni pracovného pomeru so zastupcom zamestnan-
cov. Predlozeny vedecky ¢lanok mal za ciel’ predostriet
niektoré z problémov, ktoré sa tejto oblasti tykaju a su-
¢asne podnietit’ odbornu diskusiu, ktora by obohatila roz-
voj pracovnopravnej vedy.*®

37 Porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dia 15. januara
2015, sp. zn. 21 Cdo 476/2015.

38 Vedecky ¢lanok bol spracovany v ramci rieSenia projektu ,, Prie-
niky pracovného prdava do inych odvetvi siikromného prava
(a vice versa)“, ¢. APVV-18-0443, zodpovedna riesitel’ka prof.
JUDr. Mgr. Andrea Olsovska, PhD.
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Elektronické pravni jednani

Analyza s diirazem na vyuziti elektronického podpisu a elektronické peceti podle prava

EU, Ceské republiky a Némecka

Vojtéch Kment

Praha: Wolters Kluwer, 2018, 460 s. ISBN 978-80-7552-814-8

FRAVNI MONOGRAFIE

Elektronické
pravni jednani

eleti podle prava EU,
Mémecka

Elektronické a online prostiedi je pro na§ moderni
zivot stale dulezitéjsi. Platilo to pted lety, kdy Vojtéch
Kment sva doktorska studia zapocal, platilo to jesté vice
ptedloni, kdy je uspésné dokondil a svou disertaci opub-
likoval ve véhlasném nakladatelstvi, a plati to jesté vice
ted’, kdy pandemie zakeiného viru omezuje piimé mezi-
lidské kontakty natolik, Ze se do online prostiedi pfesouva
vyuka i na zakladnich skolach. Kmentova rozsahla studie
je tak vlastné jesté aktualn€jsi nez v dobé, kdy vznikala —
coz je v pravu a IT véc véru nevidana.

Jde pfitom o studii velmi dikladnou a velmi poctivou,
provedenou osobou s hlubokymi znalostmi a zkuSenost-
mi jak v oblasti prava, tak v oblasti informacnich tech-
nologii. To druhé je pritom kli¢ové: pro presné uchopeni
a pochopeni problematiky elektronického pravniho jed-
nani, zejména pak raznych technickych aspekti autenti-
fikace jednajiciho (potazmo miry substituce jednajiciho
subjektu pocitaovym algoritmem), totiz nestaci znalosti
bézného, jakkoli dobie pouceného uzivatele elektronic-
kych prostiedkti; vyzaduje si to naopak technické znalos-
ti zakladni architektury pocitacovych systému, které jsou
pro dnesniho uzivatele v praxi nedosazitelné.

Pro recenzovanou monografii to plati dvojnasob, ne-
bot’ autor svou pozornost soustedi nikoli na bézné pravni
jednani v elektronickém prostfedi a tzv. prosty elektro-
nicky podpis, jak jej zname z objednavani knih, pocitaco-
vych komponentt ¢i donasky jidla; této problematice tzv.
e-commerce se naopak zamérné vénuje pouze okrajove
(s. 2, 89-90, 378-381). Diraz naproti tomu klade na tzv.
kvalifikovany elektronicky podpis, potazmo elektronic-
kou pecet, jakozto prostiedky mnohem spolehlivéj§iho
overeni identity elektronicky jednajiciho a integrity dané-
ho pravniho jednani. A jelikoz nejde pouze o praktickou
ptirucku, ale o vpravdé plnohodnotnou védeckou mono-
grafii, vénuje autor vyznamnou pozornost i problematice
pravniho jednani obecné a podpisu a jeho pravni funkce
zvIaste.

Jak Kment svtij vyklad buduje? Monografii roz¢lenil
na 11 kapitol v¢etné pirehledného tivodu (kterému jesté
pfedchazi predmluva a kratké shrnuti, oboji velmi prospi-
vajici srozumitelnosti vlastniho obsahu knihy) a pomérné
rozsahlého souhrnu a zavéru, a jeji vlastni obsah (kapito-
ly 2-10) 1ze rozdélit na ¢ast obecné teoretickou (kapitoly
2-5), cast vénovanou nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transak-
ce na vnitinim trhu (nafizeni eIDAS; kapitoly 6-8) a Cast
vénovanou aktualni tpravé pravniho jednani s elektro-
nickym podpisem v CR (kapitoly 9-10). V kapitolach 3
a 7 se pritom diva k nasim zépadnim sousediim, u nichz
nachazi ,,idealni komparativni pravni etalon“ (s. 10), a to
v oblasti zakladni teorie i jeji praktické implementace.

A co z této rozsahlé monografie vyzdvihnout? Na
prvnim misté je jednoznac¢né diikladny (a kriticky) popis
pravidel a principt zavedenych v natfizeni eIDAS, véetné
jejich technického a technologického pozadi. Prislusna
kapitola (6) by pfitom svym rozsahem téméi 170 stran
vydala na samostatnou publikaci, pfesto je piehledné Cle-
néna a srozumitelnd. Mimotadné pfinosny je v jejim ram-
ci zejména vyklad vénovany elektronické peceti jakozto
novému institutu zavedenému natizenim eIDAS.

Na druhém mist€ 1ze zminit kritické posouzeni imple-
mentace uvedeného nafizeni v pravu CR, a to jednak na
pozadi komparace se situaci v Némecku, jednak na po-
zadi obecnéjsich tvah o elektronickém pravnim jednani
v Ceském prostiedi. I zde se autor vénuje také technickym
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specifikacim uplatiiovanych feseni, at’ jiz jde o ptfipustné
formaty elektronickych dokumentt (s. 323-328), krypto-
grafické aspekty prislusnych operaci (s. 297, 328), nebo
o tvahu stran toho, zda je soucasti elektronického pravni-
ho jednani také ,,zaobaleni datové zpravy* (s. 325), jeli-
koz to miize byt jedina jeji vrstva obsahujici autentiza¢ni
data jako elektronicky podpis ¢i pecet’.

V obecné teoretické rovin€ si pak zvlastni zminku
zasluhuje zcela puvodni pojednani o pravnich funkcich
podpisu. Kment zde vychazi z toho, jak tuto problematiku
uchopuje obecna némecka nauka, prokazuje jeji srovna-
telnost s common law pojetim a celou ji zasazuje do kon-
textu elektronizace pravnich jednani a jejich slozek. Uka-
zuje tak, Ze ackoli se v pravu primarné akcentuji pouze
dva aspekty podpisu (podpis jako autentizace podepiso-
vaného obsahu, a podpis jako stvrzeni konecnosti a vaz-
nosti ptislusného projevu vile), jde o zalezitost funkéné
mnohem bohatsi.

Celkové ma Vojtéch Kment ve své monografii ke
zkoumané problematice pfistup, ktery 1ze charakterizovat
jako kriticky a tvorfivy optimismus. Nedostatky natizeni
eIDAS i jeho narodni implementace oteviené kritizuje
a poukazuje na problémy, k nimz mohou vést. Navrhuje
feSeni, vCetné téch legislativnich. Zejména se ale celym
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textem prolind zvidava spokojenost se sjednocenim (v za-
sadé povedenym) technickych i pravnich norem v této
oblasti pro cely rozsahly trh EU s riznorodymi pravnimi
tradicemi, s pfiméfenym prostorem ponechanym subsi-
diarni pravni upravou pro iniciativu jednotlivce, ale také
s dosavadnim uspokojivym fungovanim i téch ,,prostych*
elektronickych podpisi (kuptikladu takika nedochazi
k jejich pravné relevantnimu falSovani — s. 360-1). Jeho
monografii tak lze jenom doporucit v§em, kdo se také
(s kritickym, ale tvofivym optimismem) cht&ji — nebo
musi — kvalifikovanym elektronickym pravnim jedna-
nim na jakékoli urovni zabyvat. Je rovnéz zakladnim
studijnim zdrojem k nafizeni eIDAS, kterému se vénuje
v uctyhodné hloubce i rozsahu. Ale zaujme také ucence
mnohem vice teoretického razeni — rozpracovanim pro-
blematiky podpisu a jeho pravnich funkci, ale tfeba také
prostou, celym textem se prolinajici ivahou stran toho,
do jaké miry Ize pravni jednani (a vyhotovovani riznych
pravnich jednani ve smyslu podepsanych dokumentt) au-
tomatizovat a piedat entitam typu rychlost méficich rada-
ri. Ano, i o tom Vojtéch Kment ve své knize pise!

JUDr. Be. Peter Brezina, Ph.D.
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Kolektiv autord.

Klatovy: Méstska knihovna Klatovy, 2020, 153 s. Klatovy v prostoru a Case, 14.

ISBN 978-80-907785-1-1

188 VrRadl
VIHIKL CEEROSLOVEMNERE

Mésto Klatovy je pro historika pravnictvi tradi¢né spojova-
no se tfemi vyznamnymi osobnostmi, klatovskym rodakem
Pavlem Kristianem z Koldina, studentem taméjsiho gym-
nazia Antoninem Randou a klatovskym starostou v letech
1912-1919, advokatem Karlem Hostasem.

Meésto Klatovy je vSak nejen pro historika pravnictvi
sympatické i tim, Ze systematicky pfipomina svoji histo-
rii, at’ jiz naptiklad odhalenim pamétni desky na Koldino-
veé rodném domeé, ¢i poradanim historickych konferenci
a vydavanim sborniku Klatovy v prostoru a ¢ase.

Ctrnacty svazek citovaného sborniku je vénovan vzni-
ku Ceskoslovenska v Klatovech a na Klatovsku. Jedna se
o kolektivni publikaci z pera klatovskych historiki, jakoz
i autorq, ktefi si Klatovy ¢i danou regionalni problemati-
ku oblibili.

Po tvodnim slové starosty mésta Rudolfa Salvetra
nasleduje studie Jitiho Raka (FSS UK) Rijen 1918, ktera
se vénuje vzniku samostatného statu a dobové atmosfére.
Autor otevira celou fadu otazek k diskusi a uzavira, ze ,, ve
vyctu otazniku vyvstavajicich pri vzpomince na 28. Fijen
to nekolik poznamek staci, aby falesné pozlatko opadalo.
Konecne po stu letech snad uz neni treba republiku legi-
timizovat démonizaci monarchie, miiZeme priznat, Ze na
klidném pribéhu prevratu mél zasluhu také federalizacni
manifest cisare Karla, osobnosti ceskym historickym ve-
domim nepravem odsunované. Miizeme se konecné také

uz pripojit k oslavam konce Velké valky, jako si ji pripo-
mina cely svet. Doposavad se vetSina nasich soucasnikil
domniva, Ze valka skoncila 28. Fijna vyhldsenim Cesko-
slovenska. Okolni narody pravem slavi 11. listopad jako
den primeéri, bohuzel kiehkého .

V dalsi studii rovnéz v Sirsi roviné Petr Koura (PedF
UK) analyzuje Vztah ceskych Nemcii k nové vznikleé re-
publice. Autor pfipomina, ze ,, Ceskd politicka reprezenta-
ce tak jiz nemusela na sklonku vijna 1918 bojovat o ideu
samostatného statu, ale o jeho hranice”. Podrobné se
vénuje historii provincie Deutsch-Bohmen, vyhlasené
29. fijna 1918. Z jeho rozpravy zaujme informace, Ze pii
obsazovani pohrani¢nich oblasti ¢eskoslovenskym voj-
skem ,,jeden z mala sudetonemeckych politikii, ktery tva-
Fi v tvar postupujicimu vojsku vyzyval k aktivni obrané,
a to treba i na Jestédu, byl paradoxné pozdéjsi zakladatel
KSC a potinorovy ceskoslovensky diplomat Karl Kreibich,
tehdy ovsem jeste politik nemecké socialni demokracie .

Nasledujici piispévky jsou jiz vénovany piimo Klato-
viim. Lukés Vale§ (FPR ZCU) se zabyval tématem Mésto
Klatovy, Praha, ceska vizemni samosprava a vznik Ces-
koslovenska ,,zdola . Z jeho textu se lze dozvédét fadu
zajimavosti, naptiklad to, ze manifestacni privod se seSel
cestou z pohibu klatovského ¢etnického strazmistra Pro-
chazky, jenz podlehl Spanélské chtipce, a z dalsiho po-
hibu, ¢i ze 28. fijna 1918 koncertoval v klatovské Soko-
lovné houslista Frantisek Ondficek, ktery koncert zahajil
Ceskou hymnou Kde domov miij. Lukas Vales uzavira, ze
pro samostatny stat ,, o to vyznamnéjsi byla podpora, kte-
ré se tésil v Ceskych méstech, jez — stejné jako Klatovy
— davaly jasné najevo, ze Ceskoslovensko je jejich stitem
a jehoz obcané byli pripraveni za néj obétovat i to nejcen-
néjsi — sve zivoty “.

Spole¢né s notafem Josefem Marcelem (Notaf-
sky tfad Chomutov) Lukas Vale§ zpracoval i kapito-
lu Klatovsky starosta JUDr. Karel Hostas, Velka valka
a vznik Ceskoslovenska. Spoluautofi zde takika den po
dni pfiblizuji ¢innost starosty a advokata Karla Hostase
(1854-1934). Ten byl starostou mésta v letech 1912—
1919, odmitl ujmout se Gfadu starosty po volbach v roce
1919 z toho divodu, Ze narodni demokracie, za niz kan-
didoval, ve volbach celkové neuspéla. . Era starostenstvi
JUDr. Karla Hostase se tak definitivne uzaviela. Klatovy
v§ak na vyznam a zasadni roli svého vrcholného pred-
stavitele pro déjiny mésta nikdy nezapomnély. V repre-
zentativni publikaci Klatovy — mésto a okoli, ktera byla
vydana necelé ctyri roky po Hostasove smrti (22. Cervna
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1934), se vystizné konstatuje: ,,Jest velikou zasluhou sta-
rosty Dr. HostasSe, ze dovedl mésto prevésti bez vaznych
nasledkii z tezkych dob valecnych. “69 Také tato studie je
jasnym ditkazem, Ze ctihodné jméno tohoto klatovského
komunalniho politika, ktery pro své milované Klatovy zil
a pracoval, nebude zapomenuto ani v 21. stoleti,” uza-
viraji spoluautofi. Zbyva jen dodat, ze tato biografie je
zajimavym prispévkem i k déjinam regionalni advokacie.

V dalsi studii se Karel Rehacek (SoA Plzeii, PedF
ZCU) zaméiil na Projevy povdlecného radikalismu na
Klatovsku. Ptiblizil nelehkou socialni situaci ve méste
a uzaviel, ze stran radikalismu ,,v Klatovech se jednalo
predevsim o protesty proti nedostatku potravin a jejich
vysokym cenam (k nejvétsim nepokojiim doslo hned po-
catkem ledna 1919). Obyvatelstvo, resp. klatovska ,uli-
meésta. Diky pochopeni statnich a samospravnych uradu
a zdrZenlivosti bezpecnostnich struktur se vSak az na po-
psané vyjimky podarilo ve mésté a jeho okoli udrzet re-
lativni klid, pordadek a socialni stabilitu. A to rozhodné
nebylo v bezprostredné povailecném obdobi v sousedstvi
Ceskoslovenska samoziejmé. *

Jan Jirdk (Vlastivédné muzeum Dr. Karla HostaSe
v Klatovech) popsal Konec starych casii v Kasperskych
Hordch. Vyvoj v némeckych Kasperskych Horach byl
zcela odlisny nez v Klatovech. Kasperské Hory se pod
kontrolu ¢eskoslovenskych jednotek dostaly az 23. listo-
padu 1918. I tak vsak ve mésté klid zcela nenastal, odptr-
ci ceskoslovenského statu dokonce piesli na partyzansky
zpusob boje a sabotazni ¢innost.
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Pro historika i turistu je zajimava kapitola Pomniky
padlym v prvni svétové valce na Klatovsku Marcela Fi-
Sera (Galerie vytvarného uméni Cheb). Autor podrobné
informuje nejen o pomnicich v fad¢ lokalit Klatovska, ale
téz o jejich autorech a dalsich osudech.

Posledni dva prispévky napsali sochat Vaclav Fiala
(Od napadu k realizaci), mimo jiné autor pamétni desky
na rodném domé Pavla Kristiana z Koldina (2012) a po-
mniku Antonina Randy v Bystfici nad Uhlavou (2006),
a klatovsky mistostarosta Martin Ktiz (100. vyroci vzniku
Ceskoslovenska v Klatovech), ktery podrobné popsal prii-
béh oslav.

Lze uzaviit, ze faktograficky bohata publikace plas-
ticky pokryva okolnosti vzniku ¢eskoslovenského statu
»Klatovskyma o€ima®, je vSak pfinosna i pro moznost
komparatistiky s prubchem udalosti fijna a listopadu
1918 v jinych mistech, jakoz i pro kazdého ctenare, kte-
ry rad do Klatov a jejich okoli zavita. Na piikladu Karla
Hostase se pak potvrzuje teze, 7¢ Ceskoslovensko bylo
svym zpusobem republikou pravnikl a Ze je pravidlem,
ze u politickych zmén, revoluci a vzniku novych statt ni-
kdy nechybi advokat.

Z uvedenych diivodu publikace patii nejen do knihov-
ny regionalniho badatele, ale téz pravniho historika ¢i
pravnika, ktery nalezl v historii svoji zalibu.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.
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O hrabéti Sporkovi, jeho Kuksu
a Kralovédvorsku: (Sporkovska
a kukska miscellanea)

Antonin Igndc Hrdina

Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2020, s. 561. ISBN 978-80-7465-420-6
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.Fi rabéti i .
Sporkovi

¥ che Kuksw o Kedlsvddveraln

Predni cesky teolog a pedagog Antonin Ignac Hrdina za-
vrsil sviyj hluboky zajem o Kuks, Kralovédvorsko a ze-
jména zakladatele Kuksu a mecenase Frantiska Antonina
Sporka vypravnou monografii.

V obsahlé knize opatfené poznamkami a ptislusnymi
rejstiiky a obrazovou ptilohou shromazdil své odborné i po-
pularizacni texty, které za 1éta napsal a publikoval zejména
v riznych odbornych dilech. Zde se zdjemce o Sporkovskou
tematiku (o Zivot a dilo hrabéte Sporka) miize velmi dobie
orientovat, nebot’ vSe je soustiedéné na jednom miste.

Ve svém uvodu k predkladanému dilu sam autor pise:
,,... Proto jsem se rozhodl spojit prijemné s uZitecnym,
udélat si ke sklonku své odborné kariéry radost (clovek si
z duwvodii dusevni hygieny ma obcas udelat radost!). * ...

Autor velmi vhodné sefadil zpracovanou tematiku do
logicky navazujicich kapitol mapujicich zivot barokniho
svobodomyslného §lechtice. Zachycuje pozitivni i nega-
tivni stranky Sporkovy povahy.

Nespornym faktem ziistava, Zze Spork byl dobrym
hospodafem svého panstvi a ze podporoval vytvarné
umélce, spisovatele a hudebniky a rovnéz obohacoval své
knihovny v Kuksu i v Lysé nad Labem. Zde m¢l i tajnou

tiskarnu. Vyraznym souborem Sporkovych knihoven
byly i publikace juristické a historické.

Zatimco m¢l hrabé Stastnou ruku ve vybéru vytvar-
nych umélcd, ve volbé literat nemél vzdy Stésti. VEtsi-
nou vznikala nudna dilka oslavujici samotného hrabéte.

Vyznamny sochaf Matya§ Bernard Braun zhotovil
v Kuksu nadhernou galerii soch — Ctnosti a Nefesti. V ne-
dalekém Novém lese vytesal sochat Betlém a rovnéz tu
zachytil Vidéni svatého Huberta. Je tu souvislost se Spor-
kovou zalibou v lovu a v zaloZeni fadu sv. Huberta. Spork
nechal v Kuksu postavit i $pital.

Hrdina se v oblasti vytvarného umeéni zvlaste vénuje
sose kiest'anského poustevnika Onufria (fecky Onnuifris,
coz znamena — ten, kdo je stale §tasten). Onufrius, ktery
zil v egyptské pousti ve 4. stoleti n. 1., je ctén vSemi kies-
tanskymi cirkvemi jako vyznaény svétec.

V Betlémé jsou vyobrazeni naptiklad i Jan Kititel
a Maii Magdalena a je tu téZ poustevnik Juan Garinus
plazici se pied uméle vytvorenou jeskyni. Hrdina piSe
také o vzniku pousteven sv. Pavla a sv. Antonina na tize-
mi Nového lesa.

Na druhé strané ale Spork patiil k lidem hadavym
a tém, ktefi se radi soudi. Hrdina se podrobné¢ vénuje
Sporkovu soudnimu procesu, ktery Spork vedl dlouha 1éta
ve véci sménky s advokatem Neumannem z Puchholtze,
ktery ovSem prohral. Neméné zajimavé pojednava autor
o tom, jak byl hrab& Spork obzalovan z pokusu o vrazdu
na advokatu Neumannovi.

Hrdina vyuziva pfitom primarni prameny, na jejichz
zakladé lici davody zahdjeni procesu, jeho pribéh i vy-
sledek. Stejnym zptisobem postupuje i v li€eni dalSich
Sporkovych sporii.

Zajimavou kapitolou ve Sporkové Zivoté je jeho ob-
vinéni z kacifstvi (tento pojem autor skutecné podrobn¢
analyzuje). Spork ale kacifem prohlasen nebyl, soud jen
konstatoval, ze Spork kacifstvi riiznymi svymi &iny a pu-
blikacemi rozsifuje. Je ale zajimavé, Ze cirkevni soud
Sporka kacitem neprohlasil.

V souvislosti s obvinénim Sporka z kacifstvi je tieba
zminit pravo kanonické a jeho ojedinélé promiseni s pra-
vem svétskym — tedy zemskym, a to v oblasti neshody
svétské a kanonické justice. K tomu doslo na zéklad¢ proti-
kaciiské legislativy fimského cisatfe Karla VI, ktera vedla
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k vleklému kompetencnimu sporu mezi cisafem a tehdej-
§im prazskym arcibiskupem Ferdinandem hrabétem
z Khiinburgu. Ve vysledku sporu bylo vitézem pravo svét-
ské, to znamena, ze obvinéni z kacii'stvi mél fesit svétsky
soud.

Braunova socha Herkommana neboli Zvykomila byla
postavena v Kuksu v prvni tfetiné 18. stoleti na prani sa-
motného Sporka, ktery v jejim pojeti kritizoval nespra-
vedlnost v celé spolecnosti. Prostfednictvim této sochy
prezentoval Spork sviij piiklon k pravu piirozenému. Jiz
diive nechal hrab¢ vytvofit grafiky a napsat knihy o Zvy-
komilovi, ktery bojuje proti kazdému bezpravi a pranytu-
je neporadky v zemi i v cirkvi.

K Zvykomilovi se vaze také socha v Hubertove udoli,
ktera zobrazovala jeho pekelného notare. Podoba obou
soch se nam dochovala v rytinach.

Nelze pominout ani Sporkovy neshody se sousedni-
mi zirovnickymi jezuity. On sam na carodé€jnice nevéril
a znevazoval pravem kruté vyslechy odsuzovani tzv. ¢a-
rodé€jnic k smrti. Také se na své sousedy velmi zlobil, ze
se necht&ji podilet na Sporkové planu vybudovat kiizo-
vou cestu vedouci i pfes zirecské uzemi jezuitd.

Velmi zajimava je ¢ast knihy vénovana dilim (¢i je-
jich ¢astem) ze Sporkovy doby, pri¢emz kvalita nékterych
z nich je nevalna. Je pfesto pfinosné znat tyto spisy v ce-
listvosti, aby bylo mozné utvofit si pfedstavu o literarnich
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titulech z doby baroka. Zasadni texty jsou doplnény ces-
kym prekladem.

Posledni ¢ast publikace je vénovana drobnym crtam
vénovanym Sporkové dobé. Uved'me tu alespoii zasvé-
cené poznamky o riznych homiliich, naptikad ,,Homilie
o Pamatce zemfelych na méstském hibitové ve Dvote
Kralové* a ,,Homilie pii msi za hrabéte Sporka a zesnulé
¢leny Radu sv. Huberta® (pii¢ems ptipojil Eeské preklady
ptislugnych homilii), &i ,,Sporkav ,dvorni rytec* Michael
Heinrich Rentz*, jsou tu obsaZeny i rozhovory vztahujici
se ke Sporkovské tematice.

Oproti jinym autorim, ktefi se Sporkem zabyvali,
zvyraznil Hrdina pravnéhistoricky pohled na zivot za-
jimavého ¢lovéka doby barokni. Nelze opomenout, Ze
detailné¢ napfiklad analyzuje i kupni smlouvy hrabéte
Sporka, na zakladé kterych zakoupil Novy les a Kralo-
védvorsko, o kterém se podrobné rozepisuje.

Publikace Antonina Ignace Hrdiny je monumentalnim
dilem svéd¢icim o autorové odborné erudici. Je podloze-
na autentickymi prameny a je psana ¢tivym jazykem.
Bude jisté zdrojem poznani osobnosti hrabéte Sporka
a jeho doby nejen pro historiky a pravni historiky, ale
i pro laickou vefejnost.

prof. JUDr. PhDr. Karolina Adamovd, DSc.
doc. JUDr. Antonin Lojek, Ph.D.
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