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Komparace pravni upravy

a nekterych aspektu institutu
zkousek spolehlivosti v Ceské
republice a Srbské republice

Mgr. Martin Gardavsky, Mgr. Lukds Koubek
Generdlni inspekce bezpecnostnich sboru

Abstrakt: Clanek je zaméfen na komparaci pravni upravy zkousek spolehlivosti na tizemi Ceské republiky a Srbské
republiky. Zkousky spolehlivosti jsou velmi efektivnim nastrojem v boji s korupci a podobnou trestnou ¢innosti, ktera
se objevuje pii vykonavani tradu. Na osoby, které stiezi bezpe¢nost, bojuji s kriminalitou a zasazuji se o to, aby byl
dodrzovan pravni fad, jsou kladeny vyssi naroky nez na ostatni ¢leny spolecnosti, a to hlavné z divodu jejich kom-
petenci. Zkousky spolehlivosti pfedstavuji u€inny institut, kterym lze zamezit pachani trestné ¢innosti ve verejném
sektoru, a tak ruku v ruce s tim zarucit vysokou miru profesni bezithonnosti osob vykonavajici vefejnou moc. Zkouska
spolehlivosti je svetoveé znamy institut, ke kterému kazda zemé ptistupuje trochu odlisn€, coz je patrné i z vyse uvede-
ného. I vzhledem k rtiznorodosti pravnich uprav je dilezita mezinarodni spoluprace, ¢ehoz si ostatné lze povSimnout
i v ptipadé Srbské republiky, nebot’ nebyt této spoluprace, jen tézko by zde mohly byt zkousky realizovany. I proto je
dalezité nadale se zabyvat pravni Gpravou probiraného institutu v jinych zemich a nejenom cerpat zajimavé postiehy,
ale i preddvat cenné zkusenosti. Autofi v ¢lanku dale rozebiraji pravni upravu zkousek spolehlivosti v Ceské republice
a v Srbské republice, kdy nasledné porovnavaji vybrané aspekty ve snaze najit odli$nosti obou pravnich Gprav. Jednim
z téchto dillezitych aspektli je schvalovani provedeni zkousky spolehlivosti, které se v rdmci celého svéta velmi 1isi.
DalSim a nemén¢ dilezitym je vyuziti vysledku zkousky spolehlivosti jako dikazu v trestnim fizeni, coz je otazka
velmi sporna a napfi¢ pravnimi Gpravami zemi vyuzivajicich tento institut nejednotna.

Abstract: The article focuses on the comparison of legal regulation of integrity tests in the Czech Republic and the
Republic of Serbia. Integrity tests are a very effective tool in the fight against corruption and similar criminal activities
that occur in the exercise of office. Those who guard security, fight crime and ensure that the rule of law is upheld
are held to a higher standard than other members of society, mainly because of their competence. Integrity tests are
an effective means of preventing the commission of crime in the public sector and thus guaranteeing a high level of
professional integrity for those exercising public authority. The integrity test is a world-renowned institution, which
is approached slightly differently in each country, as can be seen from the above. International cooperation is also
important, given the diversity of legal arrangements, and this can also be seen in the case of the Republic of Serbia,
which would hardly have been able to implement the test if it had not been for this cooperation. Therefore, it is im-
portant to continue to study the legal regulation of the institution under discussion in other countries and not only to
draw interesting insights but also to pass on valuable experience. In the article, the authors further analyse the legal
regulation of integrity tests in the Czech Republic and the Republic of Serbia, comparing selected aspects in an attempt
to find differences between the two legal regulations. One of these important aspects is the approval of integrity testing,
which varies widely around the world. Another and equally important one is the use of the result of the integrity test as
evidence in criminal proceedings, which is a very controversial issue and inconsistent across the legal systems of the
countries using this institution.

Klicova slova: GIBS, IAS, korupce, Srbska republika, zkouska spolehlivosti
Key words: GIBS, IAS, corruption, Republic of Serbia, integrity test

vykonavajicich vefejnou moc a méla by byt vzdy rad-
né prosSetiena. Existence organt provétujicich stiznos-

1 Uvodem

V drtivé vétsin€ vyspélych zemi funguje urcitd forma
vnitini kontroly represivnich organt, ktera se zabyva
nejenom stiznostmi ob¢and vici postuptim téchto or-
gant, ale také podezienim o protipravni ¢innosti osob,
jez jsou v represivnich organech zatazeny. Samotna
stiznost ob¢ana mize byt vyznamnym indikatorem ne-
spravného postupu nejenom policie, ale i jinych organi

ti obCanu a pevny proces vysetfovani téchto stiznosti
muze vytvotit zakladni pouto divéry, které statni or-
gany potiebuji k zajisténi uc¢inného prosazovani prava.

Zkousky spolehlivosti jsou u¢innym nastrojem v boji
s jednanim contra legem osob, které jsou placeny z ve-
fejnych prostiedkd za to, ze dohlizeji nad dodrzova-
nim zakonnych a podzakonnych pravnich ptedpist.
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Protipravni jedndni osob vykonavajicich vefejnou
je pti plnéni svych tkoli neefektivni, neti¢inny a ne-
profesionalni. Pfitom spravné fungujici statni organy,
jejichz piislusnici a zameéstnanci se nedopoustéji proti-
pravniho jednani, jsou zakladnim stavebnim kamenem
pro zachovani demokratického pravniho statu. Zkousky
spolehlivosti slouzi k u¢innému predchazeni, zamezo-
vani a odhalovani protipravniho jednani osob vykona-
vajicich vefejnou moc. Tento svétoznamy institut se
vyuziva v fadé zemi a Ceska republika neni vyjimkou.

V obecné roviné lze konstatovat, ze pomoci pied-
métného institutu jsou napodobovany situace, s nimiz se
zkouSené osoby setkavaji, a v nichz se mohou dopustit
protipravniho jednani. Zkouska spolehlivosti spociva
v navozeni situace, kterou je zkouSena osoba povinna
feSit a se kterou se tato osoba bézné setkava, anebo lze
predpokladat jeji vyskyt pfi vykonu sluzebnich nebo
pracovnich povinnosti. Zkouskou spolehlivosti se tedy
provétuje, zda osoby, na které lze tento institut uplatnit,
fadnym zptsobem plni své povinnosti dle piislusnych
pravnich piedpist a internich akta fizeni. V Ceské repub-
lice plati absolutni zakaz policejni provokace pii navo-
zovani této situace, v niz spociva zkouska spolehlivosti.

Z hlediska mezinarodnich pravnich Gprav lze uvést,
ze zkousky spolehlivosti je mozné délit na ndhodné a ci-
lené. Toto obecné déleni vyuziva i Evropska komise.! Na-
hodné zkousky spolehlivosti, jeZ nejsou na tizemi Ceské
republiky vyuzivany, spoc€ivaji v tom, ze objektem tohoto
institutu muze byt jakykoliv piislusnik, ktery se do pii-
praveného scénafe zapoji. Jsou tedy urceny k pozorovani
a vyhodnocovani chovani zkousenych osob v situacich,
kdy se vytvofti specificky soubor okolnosti vyzadujici ak-
tivitu téchto osob. Co se cilenych zkousek tyce, tak ty
jsou v Ceské republice vykonavany a realizuji se prede-
v§im v situacich, kdy existuje podezieni, Zze se zkousena
osoba dopousti pii vykonu svych sluzebnich a pracov-
nich povinnosti protipravniho jednani. Jednim z velkych
rozdil mezi obéma typy je to, ze cilené zkousky museji
byt znacné propracovanéjsi. Jiz pii samotné ptipraveé scé-
nare je u cilenych zkousek potfeba mnohem vice infor-
maci o budouci zkouSené osobé, nez je tomu v piipadé
nahodnych zkousek. Na druhou stranu tyto propracova-
né&jsi postupy cCasto zapficinuji vyssi financni a casovou
naroc¢nost, nehledé na vzdy existujici riziko neprovedeni
samotné zkousky vlivem pravé mnoha okolnosti, které
mohou nastat a se kterymi nelze doptedu pocitat.

Na tomto misté by bylo vhodné vymezit, kdo je
zkousenou a kdo zkousejici osobou. Zkousejici osobou
je prislusnik nebo zaméstnanec kompetentniho organu,
popftipadé i jind osoba, pokud to vnitrostatni Gprava pii-
pousti, ktera zkousku spolehlivosti vykonava. Zkousenou
osobou je pak osoba, na kterou lze predmétny institut
uplatnit. Zkousené osoby jsou vzdy vymezeny piislusnou
vnitrostatni pravou.

! Piiloha C1: Twinnig Fiche, projekt: Posileni kapacit vnitini kon-
troly v boji proti korupci ramci Ministerstva vnitra Srbské repub-
liky.
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Problematickou otazkou ohledné institutu zkousek
spolehlivosti je pfipustnost policejni provokace. Za po-
licejni provokaci povazuje Nejvyssi soud aktivni Cin-
nost policie, kterd sméfuje k podnécovani urcité osoby
ke spachani konkrétniho trestného ¢inu s cilem ziskat
usvédcujici dikazy a vyvolat jeji trestni stihdni, a jejimz
disledkem je vzbuzeni umyslu spachat trestny ¢in pod-
nécovanou osobou, ackoliv pfedtim tato osoba zadny
takovy umysl neméla.? Touto problematikou se mnoho-
krat zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
»ESLP*), ktery konstatoval ve svém rozhodnuti Teixei-
ra de Castro a dalsi proti Portugalsku ze dne 9. ¢ervna
19983, Ze policejni provokace je nepiipustna. Stejné se
k tomuto problému postavila i Ceska republika, kdy neje-
nom zékonna uprava, ale i judikatura Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu policejni provokaci vyslovné zakazu-
ji. Nicméné ve svéte se Ize setkat s odliSnymi piistupy,
kdy existuje moznost, aby zkousejici osoba vyvijela vici
zkousené osob¢ aktivitu, ale to pouze v mezich pfedem
stanovenych mantineld.

Lze nepochybné konstatovat, ze zkouska spolehlivos-
ti je t€innym nastrojem v boji s protipravnim jednanim,
nicméné 1 presto vyvstavaji mnohé problémy. Jednim
z nich je naptiklad vyuziti vysledku zkousky spolehli-
vosti jako dikazu v trestnim fizeni. Pravé k vyuzitelnos-
ti vysledku zkousky jakozto dikazu se ostatné vyjadii-
la i Rada Evropy, ktera ve svém stanovisku* uvedla, ze
tuto otazku pienechdva na jednotlivych statech, aby si ji
samostatné upravili. Lze tedy uvést, ze neexistuje jed-
notny piistup k vyuziti vysledku zkousky spolehlivosti
jako dikazu v trestnim fizeni. Vzdy je feSeni této otazky
ponechano na vnitrostatni Giprave, a tudiz se tak v praxi
muzeme setkat s riznymi piistupy, kdy napiiklad ceska
pravni Uprava piipousti vyuziti vysledku zkousky jako
dikazu v trestnim fizeni, naproti tomu pravni Uprava
zkousek spolehlivosti v jinych zemich jasné uvadi, ze
vyuziti vysledku zkousky jakozto diikkazu v trestnim fi-
zeni je zakazano a takovyto vysledek lze vyuzit pouze
jako dikaz v disciplinarnim fizeni s provinénym zameést-
nancem ¢i piisluSnikem. Piikladem takovéto zemé, ktera
nepiipousti vyuziti vysledku zkousky spolehlivosti jako
dikazu v trestnim fizeni, mtize byt Moldavska republika.

Co se prubchu samotné zkousky tyce, tak ve vétSing
zemi je pribéh dokumentovan obrazovym a zvukovym
zaznamem. Dal§im dtlezitym aspektem je faze pred sa-
motnym provedenim zkousky spolehlivosti. Tato faze je
ve statech vyuzivajicich pfedmétny nastroj pro boj s pro-
tipravnim jednanim upravena odlisn€. Obecné jsou zna-
my tfi hlavni postupy, kdy v prvnim je zdkonnou upravou

2 Sjednocujici stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 25. zati. 2021, sp. zn. Tpjn 301/2004.

3 Teixeira de Castro proti Portugalsku, rozsudek senatu ESLP ze
dne 9. Cervna 1998, stiznost ¢. 25829/94.

4 Projekt nastroje vychodniho partnerstvi a Rady Evropy ,,Dobra
sprava véci vetejnych a boj proti korupci testovani integrity —
aspekty implementace. Dr. Tilman Hoppe, LL.M., 19. prosince
2014. Rada Evropy, s. 7, vzdy kdyz jsou tajné audiovizualni
zaznamy legélni podle vnitrostatniho prava, jsou piipustné jako
dikaz u soudu.
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vyzadovan souhlas soudce k provedeni zkousky spolehli-
vosti, ve druhém je potieba pfedchoziho souhlasu statni-
ho zastupce a v poslednim zkousku spolehlivosti provadi
kompetentni organ na zéklad¢ podezieni dané osoby bez
potieby souhlasu statniho zastupce nebo soudce. Nicméné
je dilezité zminit, ze i v pfipad¢€, kdy neni potifebny sou-
hlas soudce nebo statniho zastupce, prochazi scénat dané
zkousky velmi pfisnym schvalovacim procesem uvnitf
orgéanu, ktery zkousku vykonava, jelikoz musi byt dodrze-
na podminka na podezfeni osoby z protipravniho jednani
a dodrzen absolutni zakaz jakékoliv formy provokace.

Zkouska spolehlivosti reprezentuje jeden z dtlezitych
protikorup¢nich nastroji pro predchazeni protipravniho
jednani u osob vykonavajicich vefejnou moc a soucas-
né je timto nastrojem posilovan princip demokratického
pravniho statu.

Zkousky spolehlivosti v Ceské republice’

Zkousky spolehlivosti v Ceské republice provadi Gene-
ralni inspekce bezpecnostnich sbort (dale jen ,,GIBS®),
které tuto pravomoc svétuje ustanoveni § 2 odst. 3 zako-
na €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich
sborti a 0 zméné souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon
o GIBS®). Je ale dulezité zminit, ze jesté nez GIBS pri-
stoupi k provedeni zkousky, musi vyuzit primarné institu-
td obsazenych v trestnim fadu.

Piedmétny institut byl na izemi Ceské republiky zave-
den v roce 2009, a to konkrétné zakonem ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o Policii®).
Nicméné je dulezité zminit skutecnost, ze jiz pred ucin-
nosti zakonné upravy zkousky spolehlivosti odbor vnitini
kontroly Policejniho prezidia Ceské republiky v letech
2003/4 testoval moralni odolnost policistl, a to pfimo na
mistnich oddélenich policie.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakon o Policii byl prvni
pravni predpis na tzemi Ceské republiky, jenz obsahoval
institut zkousky spolehlivosti, kterou provadéla Inspek-
ce Policie. Inspekce Policie byla upravena v druhé Casti
zakona o Policii, konkrétné v ustanoveni § 103, kdy je-
jim tkolem bylo vyhledavat, odhalovat a provérovat sku-
teCnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in,
jehoz pachatelem je policista nebo zaméstnanec policie
a zjistovat pachatele v rozsahu stanoveném jinym prav-
nim predpisem. Dale bylo uvedeno, ze Inspekce Policie je
utvarem ministerstva. Zavér citovaného ustanoveni § 103
zminuje zkousku spolehlivosti, kdy ji oznacovalo jako
zkousku odolnosti vii¢i protipravnimu jednani, a zkouska
spolehlivosti zde slouzila pouze jako legislativni zkratka.

Samotna zkouska spolehlivosti pak byla upravena
v ustanoveni § 107 zakona o Policii, kde bylo uvede-
no, ze inspektor je opravnén k predchazeni, zamezovani

5 POSOUZENI ZKOUSEK SPOLEHLIVOSTI Generalni inspek-
ce bezpefnostnich sborli; Generalni inspekce bezpec¢nostnich
sbort, PRAHA, 2021.

6§ 103 zékona &. 237/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni
od 22. ¢ervna 2011 do 31. prosince 2011.

a odhalovani protipravniho jednani provést u policisty,
zaméstnance policie, inspektora a zaméstnance inspekce
zkousku spolehlivosti.”

Dne 1. ledna 2012 nabyl ti¢innosti zakon o GIBS, ktery
zaroven derogoval celou druhou ¢ast zdkona o Policii,
a tudiz zrusil i Inspekci Policie. Zdkonem o GIBS byla
ziizena GIBS, jakozto nezavisly bezpecnostni sbor, na
ktery presly veskeré pravomoci Inspekce Policie, jez
byly uvedeny ve zmiilované druhé ¢asti zdkona o Policii
a zaroven tyto pravomoci byly rozsifeny na dalsi bezpec-
nostni sbory.

Ukolem GIBS je dle zikona o GIBS vyhledavat, od-
halovat a provétovat skutenosti nasvédcujici tomu, ze
byl spéachén trestny ¢in, jehoz pachatelem je piislusnik
Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie®), p¥islusnik
Celni spravy Ceské republiky (dale jen ,,Celni spravy*),
prislusnik Vézenské sluzby Ceské republiky (dile jen
,,Veézeniské sluzby*) anebo prislusnik GIBS, zaméstnanec
Ceské republiky zatazeny k vykonu prace v Policii nebo
v GIBS, nebo zaméstnanec Ceské republiky zatazeny
k vykonu prace v Celni spravé anebo Vézenské sluzbe,
pokud trestny ¢in byl spachan v souvislosti s plnénim
jeho pracovnich tkoli.® Dale je ukolem GIBS vySetfovat
trestny ¢in piislusnika Policie, pfislusnika Celni spravy,
prislusnika Vézenské sluzby nebo zaméstnance Ceské re-
publiky zatazeného k vykonu prace v Policii. GIBS také
vysetiuje trestné ¢iny zaméstnancti Ceské republiky, ktefi
jsou zatazeni k vykonu prace v Celni spravé nebo Vézei-
ské sluzbé, pokud tento trestny ¢in byl spachan v souvis-
losti s pInénim jeho pracovnich ukold.’

Vyjma vySe uvedené¢ho GIBS dale sleduje a vyhodno-
cuje informace o protipravni ¢innosti ptislusnikt Policie,
ptislusniki Celni spravy a ptislusnika Vézeiiské sluzby.'°
Zaroven je GIBS opravnéna vydavat metodicka doporu-
¢eni pro ¢innost jednotlivych bezpeénostnich sbort.!!

V neposledni fade¢ je zdkonem o GIBS svétena GIBS
kompetence vykonavat u vySe uvedenych osob zkousky
spolehlivosti.'? Je zcela nepochybné, Ze pravé osoby, je-
jichz hlavnim ukolem je zajist'ovat bezpecnost a odhalo-
vat nelegélni aktivity, by mély byt odolné vuci vliviim
podnécujicim k aktivitdim ohrozujicim zajmy chranéné
zakonem. I z tohoto diivodu je zvysSena potieba kontrol-
nich mechanismt u pfislusnikti a zaméstnancti bezpec-
nostnich sbort.

Samotnou zkousku spolehlivosti upravuje ustanoveni
§ 41 zakona o GIBS, které uvadi, ze prislusnik GIBS je
opravnén k predchazeni, zamezovani a odhalovani proti-
pravniho jednani provést u vyse uvedenych osob zkousku
spolehlivosti, jez spo¢iva v navozeni situace, kterou je
zkousena osoba povinna fesit.'

7§ 107 odst. 1 zakona ¢&. 237/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni od 22. ¢ervna 2011 do 31. prosince 2011.

8§ 2 odst. 1 zakona o GIBS.

 § 2 odst. 2 zékona o GIBS.

10°§ 2 odst. 4 zdkona o GIBS.

11§ 2 odst. 5 zdkona o GIBS.

12§ 2 odst. 3 zdkona o GIBS.

13§ 41 odst. 1 a 2 zakona o GIBS.

Pravnické listy P 2/2022

5



Ve tietim odstavci ustanoveni § 41 zéakonodarce sta-
novil pevnou hranici, kterou pfi provadéni zkousky nelze
prekrocit, a to, ze provadénim zkousky spolehlivosti ne-
smi dojit k bezprostfednimu ohroZeni zivota nebo zdravi
osob, poskozeni jejich majetku anebo k omezeni svobody
osob. V zavéru tietiho odstavce je uvedeno, ze pfi pro-
vadéni zkousky spolehlivosti musi byt zachovana lidska
dustojnost.!* Zakonodarce si byl védom obrovského vy-
znamu uvedenych hodnot, a z toho diivodu implemento-
val do zakona o GIBS omezeni co do priibéhu zkousky.

Zkousky spolehlivosti provadi v ramci GIBS pfislus-
nici specializovaného oddéleni. Zakon o GIBS umoz-
fiuje, aby zkousku se svym souhlasem provedla i jina
osoba nez prislusnik GIBS. Tato jina osoba je v takovém
ptipadé povinna fidit se pokyny prislusnika GIBS, jenz
za jeji ¢innost odpovida.!’ Dale ustanoveni § 41 odst. 5
umoziuje prislusnikovi GIBS nebo jiné osobé provadeji-
ci zkousku spolehlivosti sdélovat pfi zkousce nepravdivé
udaje.'® Tato ustanoveni jsou jakymsi krokem doptedu
v ramci zkousek spolehlivosti, jelikoz zakon o Policii
sice pripoustél tcast jiné osoby na zkousce spolehlivosti,
nicméné s jinou osobou vykonavajici zkousku musel byt
vzdy pfitomen i prislusnik Inspekce Policie. Podle ucin-
né pravni Upravy tedy nejenze pfislusnik uz nemusi byt
osobné pritomny pii provadéni zkousky spolehlivosti,
ba dokonce tato jind osoba mutze sdélovat pii provade-
ni zkousky nepravdivé informace. Diky zavedeni zmi-
novanych institutt se zvysila Sance, ze pfislusnici GIBS
odhali protipravni jednani pfislusnika nebo zaméstnance
bezpecnostniho sboru, coz je ostatné hlavnim ucelem
zkousky spolehlivosti.

Zakon o GIBS v ustanoveni § 41 v Sestém odstavci
uvadi, ze prubéh zkousky spolehlivosti se dokumentuje
obrazovym a zvukovym zdznamem, nasledné GIBS pofi-
di o zkousce spolehlivosti Gifedni zaznam."”

Pokud dojde k situaci, ze se zkousenad osoba béhem
zkousky spolehlivosti dopusti protipravniho jednani, tak
GIBS tuto osobu bez zbyte¢nych prutahli prokazatelné
informuje a pfeda jedno vyhotoveni zdznamu potizeného
pfi prubehu zkousky piislusnému bezpecnostnimu sboru,
ktery je povinen zdznam zalozit do osobniho spisu zkou-
Sené osoby. GIBS pfedani zdznamu neprovede, pokud by
timto ohrozila plnéni kol konkrétniho trestniho fizeni
nebo plnéni ukold v oblasti kontroly GIBS. Nicméné
i pfesto ma GIBS povinnost zkouSenou osobu informovat
ihned poté, co ohrozeni pomine. Zkousena osoba, ktera se
pti zkousce spolehlivosti dopustila protipravniho jednani,
ma po informovani o provedeni zkousky pravo nahlizet
do zaznamu pofizenych v pribéhu zkousky. '

Zakon o GIBS pak v ustanoveni § 41, konkrétné v od-
stavei osmém uvadi, ze jednani pfisluSnika GIBS nebo
jiné osoby provadéjici zkousku spolehlivosti, které napl-
fluje znaky prestupku, neni piestupkem, pokud je takové

14§ 41 odst. 3 zakona o GIBS.
15§ 41 odst. 4 zakona o GIBS.
16§ 41 odst. 5 zakona o GIBS.
17§ 41 odst. 6 zakona o GIBS.
18§ 41 odst. 7 zakona o GIBS.
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jednani nezbytné k dosazeni ucelu zkousky spolehlivosti
a bezprostfedné neohrozi ani neposkodi zajmy, jako jsou
zivot, zdravi, vlastnictvi a lidska dtstojnost. Z vyse uve-
dené¢ho lze konstatovat, ze prislusnikovi je umoznéno
dopustit se prestupku za celem provedeni zkousky spo-
lehlivosti, nicméné pouze za ptredpokladu, ze neohrozi
zakonem. Ostatné jednd se o zdkonodarcem stanovené
pevné hranice, které byly zminovany vyse."

Na zavér zékonné upravy zkousky spolehlivosti, tedy
konkrétné v ustanoveni § 41 odst. 9 zdkona o GIBS, je
stanovena povinnost jednou za pil roku v souhrnné zpra-
vé sdelit piislusnému sboru jména zkouSenych osob, kte-
ré se pii zkousSce spolehlivosti nedopustily protipravniho
jednani.®

Citované ustanoveni zdkona o GIBS bylo od roku
2012 jedenkrat novelizovano, a to konkrétné zakonem
¢. 183/2017 Sb., zékon, kterym se méni nekteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za pie-
stupky a fizeni o nich a zédkona o nékterych prestupcich.
Zminovana novela upravila odstavec 8, ktery v dob¢ pred
ucinnosti noveliza¢niho zdkona vylucoval odpovédnost
nejenom za prestupek, ale i za jiny spravni delikt, jenz
ovSem byl z pravniho fadu odstranén novelou piestupko-
vého prava.

Co se tyce typt zkousek spolehlivosti dle vyse uvede-
ného obecného déleni, lze konstatovat, e na tzemi Ceské
republiky se provadi pouze cilené zkousky spolehlivosti.
To sice nevyplyva explicitné z pravni Gpravy predmétné-
ho institutu v Ceské republice, nybrz po diikladném roz-
boru ustanoveni § 41 odst. 1 1ze konstatovat, Ze na nasSem
uzemi jsou pfipustné pouze cilené zkousky. Ostatné stej-
ny nazor zastava i Nejvyssi soud, ktery ve sjednocujicim
stanovisku trestniho kolegia uvedl, Ze je potfeba urcitého
podnétu, po kterém se o vyuziti predmétného institutu za-
¢ne uvazovat a ptipadné zapocnou i pfipravy této zkous-
ky, jelikoz zde existuje podezieni urcité osoby, Ze se pfi
vykonu svych sluzebnich nebo pracovnich povinnosti
dopousti protipravniho jednani, které je namisté ovefit
nebo vyvratit pravé provedenim zkousky spolehlivosti.?!
Podnét, jenz je stézejni pro aplikaci zkousky spolehlivos-
ti, mize byt dan jak od spolupracovnikd, tak i od nadfize-
ného nebo vetejnosti, ba mize vyplynout i ze samotné¢ho
Setfeni GIBS.

Ohledné piipustnosti policejni provokace pfi prova-
déni zkousky spolehlivosti lze konstatovat, ze je striktné
zakézana, a to jiz divodovou zpravou, ktera se odkazuje
na judikaturu ESLP. Velmi dalezitym rozhodnutim v této
problematice, na které je odkazovano i divodovou zpra-
vou, je rozsudek ESLP Teixeira de Castro a dalsi proti
Portugalsku ze dne 9. Cervna 1998%, ktery sice nevylu-
¢uje zasah policejniho organu do jednani pachateld trest-

19°§ 41 odst. 8 zakona o GIBS.

20§ 41 odst. 9 zakona o GIBS.

2l Sjednocujici stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 25. zati 2021, sp. zn. Tpjn 301/2004.

22 Teixeira de Castro proti Portugalsku, rozsudek senatu ESLP ze
dne 9. Cervna 1998, stiznost ¢. 25829/94.
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nych ¢intl, avSak stanovi, ze tento vstup policie musi mit
takovy charakter, aby pachatele nepodnécoval k realizaci
toho, co sdm nemd v umyslu konat.”® Stejny nazor zasta-
vé i Ustavni soud a Nejvyssi soud, dle jejichz nazort by
aktivni policejni provokaci byl porusen ¢lanek 39 Listiny
zékladnich prav a svobod* a zaroveti ¢lanek 7 odst. 1 Ev-
ropské umluvy o ochrané lidskych prav.

Co se vyuziti vysledku zkousky spolehlivosti jako du-
kazu v trestnim fizeni tycCe, tak 1ze konstatovat, Ze na tuto
problematiku neexistuje jednotny nazor nejenom v Ces-
ké republice, nybrz na celém svété. Pokud bychom chtéli
najit odpovéd’ na otazku vyuzitelnosti vysledku zkousky
jako dikazu v trestnim fizeni, musime nahlédnout do du-
vodové zpravy k zadkonu o GIBS a do judikatury Nejvys-
S$iho soudu. Dtivodova zprava k této problematice uvadi,
ze moznost vyuziti vysledku zkousky spolehlivosti jako
dikazu v trestnim fizeni vedeném naptiklad o jednani pii-
slusnika bezpecnostniho sboru, kterého se dopustil v pru-
béhu zkousky, neni s ohledem na znéni ustanoveni § 89
odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(dale jen ,,trestni fad*), vyloudena.?

Dale se vyuzitelnosti vysledku zkousky spolehlivos-
ti jako dikazu v trestnim fizeni zabyval vedle judikatury
a divodové zpravy taktéz ¢lanek s nazvem Zkouska spo-
lehlivosti jako ditkaz v trestnim Fizeni, jenz byl publiko-
van v odborném periodiku Statni zastupitelstvi. V tomto
¢lanku autor uvadi, ze vzhledem k absenci zkousky spo-
lehlivosti mezi dukaznimi prostfedky v trestnim fadu,
dle jeho nazoru, nelze tento institut vyuzit jako dikaz.
Na zavér autor konstatuje, ze zkouska spolehlivosti mtize
slouzit jako indikator mozného protipravniho jednani. Po-
kud tedy vysledek zkousky prokaze naptiklad sklony ur-
¢ité osoby ke korupénimu jednani, pak vysledky zkousky
spolu s piipadnymi dal$imi indiciemi mohou byt podkla-
dem pro zahajeni tikont trestniho fizeni pro jiné skutkové
okolnosti, nez které¢ byly dokumentovany zkouskou, a vy-
sledek zkousky mtize prokazovat jednak modus operandi
pachatele, jednak charakterizovat jeho osobnost. Zavé-
rem autor uvadi, ze zkouska spolehlivosti je zdkonnym
prostiedkem, vyuzitelnym v souladu s upravou pro po-
tieby fizeni disciplinarniho, kadzenského, fizeni ve vécech
sluzebniho poméru nebo v pracovnépravnim fizeni. Autor
neopomnél vyzdvihnout ani vybornou preventivni funkci
zkousky spolehlivosti.?’

2 VLADA: Divodova zprava k zakonu &. 341/2011 Sb., o General-
ni inspekcei bezpecnostnich sborti a 0 zméné souvisejicich zakond,
¢.341/2011 Dz.

2 Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
Cl. 39: Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky
trest, jakoz i jaké jiné Gjmy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho
spachani ulozit.

5 Sdgleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.

20 VLADA: Ditvodova zprava k zakonu &. 341/2011 Sb., o General-
ni inspekei bezpe¢nostnich sbori a 0 zméné souvisejicich zakoni,
¢.341/2011 Dz.

27 STRIZ, 1. Zkouska spolehlivosti jako diikaz v trestnim fizeni.
Statni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, ro¢. 11,
¢ 3.

Pochybnosti ohledné vyuziti vysledku zkousky spo-
lehlivosti jako dikazu v trestnim fizeni odstranilo az
sjednocujici stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu, které pripustilo vyuziti vysledku zkousky jako
dikazu v trestnim fizeni, ovSem za splnéni jasné stano-
venych podminek. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ve
svém stanovisku uvedlo, ze pokud pfi provadéni zkousky
spolehlivosti realizované podle ustanoveni § 41 zakona
o GIBS nedojde ze strany piislusnika GIBS ¢i jiné osoby
provadgjici takovou zkousku k nepfipustnému ovlivnéni
jednani zkousené osoby zptisobem zakladajicim policejni
provokaci, pak je zkouska spolehlivosti provedena v sou-
ladu s § 41 zékona o GIBS a dikazy v souvislosti s ni zis-
kané, zejména obrazovy a zvukovy zdznam dokumentujici
pribéh zkousky spolehlivosti a pofizeny Gfedni zdznam,
vyuzitelné také v trestnim fizeni. Dtikaz ziskany na zéakla-
d¢ policejni provokace je absolutné netcinny v trestnim
fizeni vedeném proti vyprovokované osobé¢.

Vysledek zkousky spolehlivosti je vyuzitelny i pro
disciplindrni fizeni. Divodova zprava k této problematice
uvadi, ze vysledek zkousky spolehlivosti mize byt divo-
dem pro zahajeni disciplinarniho fizeni a je i mozné vyuzit
vysledek zkousky jako dikazu v takovém fizeni.?® Tento
zpusob vyuziti vysledku zkousky jiz neni toliko zpochyb-
novan, jako je tomu pii vyuziti vysledku zkousky jako di-
kazu v trestnim fizeni. Ohledné vyuziti vysledku zkousky
jako dikazu v disciplindrnim fizeni ¢i jako divodu pro
zahdjeni samotného fizeni panuje obecnd shoda.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, v Ceské republice vykonavé
zkousky spolehlivosti GIBS. V ramci GIBS je provadéni
zkousek spolehlivosti upraveno internimi piedpisy a kaz-
da zkouska podléhd piisnému schvalovacimu procesu,
v ramci néhoz se ovétuje naplnéni vSech podminek pro jeji
vykonani. Zkouska spolehlivosti je provadéna na zakladé
zadosti vykonného oddéleni GIBS, ta musi projit zminé-
nym schvalovacim procesem. Zkousku spolehlivosti na-
sledné vykonava specializované oddéleni GIBS.?

Zkousky spolehlivosti jsou na tzemi Ceské republiky
vykonavany jiz 12 let. Za tuto dobu jsou nepostradatel-
nym nastrojem v boji s protipravni ¢innosti piislusnikti
bezpecnostnich sborti. Zkousky spolehlivosti jsou bez po-
chyb u€innym nastrojem pro odhalovani trestné ¢innosti
prislusnikd, ale maji i vyznamnou preventivni funkci vici
osobam, jez jsou placeny z vetejnych prostiedkt za to, Ze
budou bdit nad dodrzovanim zdkonl a jinych pravnich
predpist.

Zkousky spolehlivosti v Srbské republice

Zkousky spolehlivosti byly v Srbské republice zavedeny
v roce 2018 novelou Policejniho zdkona (,,Ufedni véstnik

% VLADA: Divodové zprava k zakonu &. 341/2011 Sb., o General-
ni inspekei bezpe¢nostnich sbort a 0 zméné souvisejicich zakond,
¢.341/2011 Dz.

» POSOUZENI ZKOUSEK SPOLEHLIVOSTI Generélni inspek-
ce bezpecnostnich sbort; Generalni inspekce bezpecnostnich
sbori. PRAHA, 2021.
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Republiky Srbsko®, €. 6/16 a 24/18, dale jen ,,policejni za-
kon®), nicméné je velmi dulezité zminit, Ze tento zakon
z roku 2016 prfedmétny institut ptivodné neupravoval.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, zkousky spolehlivosti se do
pravniho fadu Srbské republiky dostaly az novelou poli-
cejniho zakona z roku 2018. Konkrétné jsou pak zkousky
spolehlivosti upraveny v ¢lancich 230 a 230a policejniho
zékona. Clanek 230 policejniho zakona uvadi: aby se za-
branilo korupci, musi sekce vnitrni kontroly ministerstva
vnitra provadeét zkousky spolehlivosti, pripravovat analy-
zu rizika korupce, vést zaznamy a kontrolovat prohldseni
o majetku a zmény stavu viastnictvi.*® Srbsky zakonodarce
si byl védom obrovské miry korupce, ktera v zemi panu-
je, a tak ve spolupraci s jinymi ¢lenskymi staty Evropské
unie vyuzivajicimi pfedmétny institut a s Evropskou ko-
misi implementoval do srbského pravniho fadu zkousky
spolehlivosti a dalsi instituty pro boj s korupci.’! Zkous-
ky spolehlivosti se tedy v Srbské republice vykonavaji od
roku 2018. Je ziejmé, ze predmétny institut je v Srbské
republice stale novinkou v boji s protipravni ¢innosti.

Zakonna uprava zkousky spolehlivosti v Srbské re-
publice neni pfili§ rozvinutd. I z tohoto divodu bylo
vydano nafizeni ministra vnitra ze dne 25. kvétna 2018
Pravidla pro metodu provadéni zkousek spolehlivosti
(,,Ufedni veéstnik Republiky Srbsko®, ¢. 39/18, dale jen
,hafizeni ministra vnitra®). Dal§im dvodem pro vydani
nafizeni ministra vnitra byla snaha o vytvofeni jasného
pravniho ramece, ktery bude predmétny institut upravovat.
V prvnim ¢lanku nafizeni ministra vnitra je uvedeno, ze
tato pravidla stanovuji metodu provadéni zkousek spo-
lehlivosti u policistl a dalSich zaméstnancti Ministerstva
vnitra provadénou policisty sekce vnitini kontroly.*

Zkousky spolehlivosti v Srbské republice provadi sek-
ce vnitini kontroly Ministerstva vnitra (déle jen ,,JAS“)*,
které prosla v pribéhu let mnoha transformacemi. V roce
2003 byl zfizen utvar generalniho inspektora ministra
vnitra Srbské republiky. Po piijeti zdkona o policii v roce
2006 byla sluzba generdlniho inspektora pfejmenova-
na na sekci vnitini kontroly policie s mandatem, tkoly
a pravomocemi definovanymi pro samotny resort vnitra.
V roce 2016 vstoupil v platnost novy zakon o policii, na
zaklad¢ kterého byla sekce vnitini kontroly policie pie-
jmenovana na sekci vnitini kontroly. Z nazvu probirané¢ho
organu byla vypusténa policie, a to z toho divodu, aby na-
zev odrazel vSezahrnujici povahu ptsobnosti sekce, ktera
se vénuje nejenom piislusnikiim policie, ale je zamétena
na vSechny pracovniky Ministerstva vnitra.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zkousky spolehlivosti
v Srbské republice provadi dle policejniho zdkona IAS.
V cele organu pak stoji vedouci IAS, ktery pravidelné
predklada zpravy o ¢innosti ministrovi a zpravy o opat-
fenich pfijatych k odhalovani trestnych ¢ind piislusné-

30 Clanek 230 policejniho zakona.

3! Twinningovy projekt: Posileni kapacit vnitini kontroly v boji pro-
ti korupci v ramcei Ministerstva vnitra Srbské republiky: EVROP-
SKA KOMISE, EuropeAid/160768/DD/ACT/RS.

32 Clanek 1 nafizeni ministra vnitra.

33 Clanek 230 policejniho zékona.
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mu statnimu zastupci. Nasledné pak TAS do tfi mésict
od konce kalendéiniho roku zvetejni zpravu za piedchozi
rok, kterd bude zahrnovat zakladni statistiky o provede-
nych ¢innostech a dosazenych vysledcich.*

Zkousky spolehlivosti v Srbské republice pak vykona-
vaji policisté, ktefi jsou zatazeni v IAS. Zkousku mohou
provadét piimo pouze tito policisté, jelikoz ani policej-
ni zakon, ani nafizeni ministra vnitra nepfipousti, aby
zkousku provedla tfeti osoba, ba v mnoha ¢lancich po-
jednavaji pfedmétné pravni predpisy o tom, ze zkousku
provadi ptfimo policista IAS.

Dle ¢lanku 230a policejniho zakona zkouska spolehli-
vosti piedstavuje kontrolu reakce zaméstnance v simulo-
vané situaci, kterd je totoznd s jeho pracovnimi ¢innost-
mi, bez povinnosti pfedchoziho informovani organiza¢ni
jednotky, v niz je testovana osoba zaméstnand. Dale ten-
to ¢lanek uvadi, ze zkousky spolehlivosti se provadi za
ucelem posileni profesionalni spolehlivosti zaméstnancii
a preventivnich opatfeni. Slouzi jako ukazatel pro za-
hajeni ptredbézného vysetfovaciho fizeni, posuzovani
a analyzu rizika korupce, odhalovani poruSeni ufednich
povinnosti, zménu metodiky prace a postupti pii pfimém
jednani zaméstnanc a urceni zptisobu a potieb vycviku
zaméstnance.*

Zkousky spolehlivosti 1ze z pohledu mezinarod-
nich pravnich tprav délit na typy, které jsou zminény
v uvodu toho ¢lanku (ndhodné a cilené). Pokud se blize
podivame na policejni zakon a nafizeni ministra vnitra,
zjistime, Ze v Srbské republice se vykonavaji pouze ci-
lené zkousky spolehlivosti. Policejni zakon stejné jako
nafizeni ministra vnitra pozaduji k provedeni zkousky
pisemny a odivodnény podnét ministra vnitra, policej-
niho feditele nebo vedouciho IAS. Nasledné vedouci
IAS vyda rozhodnuti o splnéni podminek pro provadéni
zkousek spolehlivosti, které se sklada z tidaju o predkla-
dateli podnétu, zalezitosti, kterd je predmétem zkousky,
podan, a odtivodnéni. Po vydani rozhodnuti schvali ve-
douci IAS plan zkousky. Z tohoto celkem ziejmeé vyply-
va, ze se jedna o cilené zkousky spolehlivosti, které se
aplikuji i v Ceské republice.

Utinna pravni Gprava zkousek spolehlivosti v Srbské
republice vyslovné zakazuje, aby se zkousejici osoba do-
pustila behem provadéni zkousky policejni provokace.
Policejni zakon v ¢lanku 230a uvadi, ze podnécovani tes-
tovanych osob ke spachani trestného ¢inu nebo poruseni
utednich povinnosti je zakazano.*

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zkousku spolehlivosti pro-
vadégji policisté IAS. V prubéhu zkousky tito policisté ne-
sm¢éji ohrozit plnéni pravidelnych povinnosti a ukold, jez
jsou v kompetenci zkousené osoby. Déle nafizeni ministra
vnitra stanovuje, ze zkousku spolehlivosti je nutné pro-
vést tajn¢ a na zaklad¢ diive stanoveného a schvalen¢ho
planu.?’

34 Clanek 224 policejniho zakona.

35 Clanek 230a policejniho zakona.
36 Clanek 230a policejniho zékona.
37 Clanek 2 nafizeni ministra vnitra.
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Proces provedeni zkousky spolehlivosti u policistl
a ostatnich zaméstnancti Ministerstva vnitra se zahaju-
je na zakladé pisemného a odtivodnéného podnétu osob
k tomu opravnénych zakonem.** Témito osobami jsou dle
policejniho zdkona ministr vnitra, policejni feditel nebo
vedouci IAS.** Nésledné vedouci IAS vyda v souladu se
zakonem rozhodnuti o splnéni podminek pro provedeni
zkousky spolehlivosti. Toto rozhodnuti musi obsahovat
udaje:

a) o predkladateli podnétu pro provedeni zkousky

spolehlivosti,

b) o zélezitosti, ktera je predmétem zkousky spolehli-
vosti,
ment podan,

d) o dvodech pro pfijeti nebo nepfijeti rozhodnuti.*

Po vydani rozhodnuti o splnéni podminek pro prove-
deni zkousky spolehlivosti vypracuje vedouci IAS plan
zkousky spolehlivosti. Zkouska spolehlivosti nasledné
musi byt provedena do 12 mésict ode dne schvaleni pla-
nu. Tento plan obsahuje:

a) rozhodnuti, kterym je podnét pfijat,

b) analyzu shromazdénych udaji, které odkazuji na

pozorovany jev,

¢) podrobné tidaje o misté, case a trvani zkousky spo-
lehlivosti,

d) predpokladané utajené aktivity policistll pro vniti-
ni kontrolu, ktefi pfimo provadéji zkousku spoleh-
livosti s vyhodnocenim provadéné zkousky,

e) seznam materialné-technickych a finan¢nich zdro-
ju pouzitych béhem provadéni zkousky spolehli-
vosti a nezbytnych skrytych zdroji a dokumentti
pro uspésné provedeni zkousky,

f) dalsi informace relevantni k aspésnému provedeni
zkousky.*!

Jak jiz bylo vyse uvedeno, policejni provokace je dle
zakonné Upravy nepiipustna. Co ale srbska pravni upra-
va pripousti, je poskytnuti urcitého zbozi, privilegia nebo
predmétu. Konkrétn€ v natizeni ministra vnitra v clanku 7
je uvedeno, ze v ptipade, Ze zaméstnanec, ktery je pred-
métem zkousky spolehlivosti, pozaduje urcité zbozi, sluz-
by, privilegia, vyhody nebo pfedméty, mohou policisté
IAS, ktefi zkousku provadéji, provéiovanému zaméstnan-
ci pozadované zbozi poskytnout, mohou pfijimat sluzby,
poskytovat privilegia, poskytovat vyhody nebo provéio-
vanému zameéstnanci piedat dal$i pozadované predméty,
které budou specifikovany v planu zkousky spolehlivos-
ti a nasledné¢ podrobné popsany ve zpravé o provedené
zkousce spolehlivosti. Dale natizeni stanovuje, ze aktivity
policistil IAS, které zahrnuji protipravni prvky nebo poru-
Seni sluzebni povinnosti, se za takové nepovazuji, pokud
je jejich provadéni nezbytné k dosazeni ucelu probiha-
jici zkousky spolehlivosti a méely by byt predpokladany

3% Nafizeni ¢lanek 4.
3 Clanek 230a policejniho zakona.
4 Clanek 4 natizeni.
4 Clanek 6 natizen.

jiz v planu zkousky.* Diky tomuto je pro policisty IAS
snadngjsi ziskat pozornost zkousené osoby, nicméné po-
licejni zakon stanovuje hranice takového protipravniho
jednani. V ¢lanku 230a policejniho zakona je uvedeno, ze
pii provadéni zkousky spolehlivosti musi byt dodrzovany
zasady zékonnosti, zakladnich lidskych prav a svobod,
profesionalni cti a distojnosti zkousené osoby.*

Naftizeni ministra vnitra zaroven stanovuje, ze policis-
ta IAS, ktery pfimo provadi zkousku spolehlivosti, miize
podle ¢lanku 246 policejniho zdkona pouzit finanéni pro-
sttedky uréené pro zvlastni provozni Gcely. Dale mohou
zkousSejici osoby pii provadeéni zkousky vyuzivat, jak
bylo zminéno vyse, materialné-technické zdroje ptedpo-
kladané pro realizaci planu a v ptipadé potieby vyuzivaji
materialné-technické zdroje jinych organizacnich slozek
ministerstva.*

Policejni zdkon nadale ke zkouskam spolehlivosti
uvadi v ¢lanku 230a, ze Cinnosti provadéné v prubéhu
zkousek spolehlivosti nespadaji do zvlastnich akci shro-
mazd’ovani diikazt stanovenych v trestnim fadu. Priibéh
zkousky spolehlivosti mtize byt zdokumentovan ve formeé
videa a zvuku a béhem jejiho provadéni mohou byt po-
uzity technické ¢i finanéni prostiedky a kryci doklady.*

Policisté IAS jsou dle ¢lanku 10 nafizeni ministra vni-
tra povinni vyhotovit o provedené zkousce spolehlivosti
zpravu, kterd obsahuje:

a) popis ¢innosti uskute¢nénych béhem zkousky spo-

lehlivosti provedené v souladu s planem zkousky
a dalSich skutecnosti souvisejicich s provadénim
zkousky spolehlivosti,

b) popis reakci a ¢innosti provéfovaného zaméstnan-

ce,

¢) vysledek provedené zkousky spolehlivosti.*®

Videonebo audio zdznamy ziskané piiprovadéni zkous-
ky spolehlivosti jsou piipojeny ke zpravé o provedeni
zkousky spolehlivosti a jsou jeji nedilnou soucasti. Zpra-
va o provedeni zkousky spolehlivosti se dle srbské prav-
ni Gpravy vyhotovi nejpozdéji do 15 dnti po provedeni
zkousky.?

Policejni zékon nadale pojednava o vysledku zkousky
spolehlivosti, kdy v ¢lanku 230a je uvedeno, ze vysledek
mize byt pozitivni nebo negativni. Tomuto déleni je pak
vénovano vice pozornosti nafizenim ministra vnitra. Na-
fizeni ministra vnitra v ¢lanku 10 uvadi, ze provedena
zkouska spolehlivosti u policistii a ostatnich zaméstnancti
ministerstva ma pozitivni vysledek v situaci, kdy zkouska
prokaze, ze proveétovany zaméstnanec osveédcil svou pro-
fesni spolehlivost tim, ze se pti provadéni ¢innosti v ramci
naplné jeho prace neprojevil sklon k protipravnimu cho-
vani nebo nachylnost ke korupénimu jednani. V takovém
ptipadé je IAS povinna informovat pfedkladatele podnétu
a povefeného vedouciho organizaéni slozky ministerstva,

42 Clének 7 natizeni.

4 Clanek 230a policejniho zékona.
# Clanek 246 policejniho zékona.
4 (lanek 230a policejni zdkon.

4 Clanek 9 nafizeni ministra vnitra.
47 Tamtéz.
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kde je provéfovany zaméstnanec zaméstnan, avsak nej-
pozdéji do 30 dnti po provedeni a dokonéeni zkousky.*
Naopak, pokud zaméstnanec proveéfovany policisty IAS
neprokaze svou profesni spolehlivost a bude jednat pro-
tipravne, tak bude vysledek zkousky vyhodnocen jako
negativni. V pifipad¢ negativniho vysledku zkousky spo-
lehlivosti pak predlozi IAS nejpozdéji do 30 dnti po pro-
vedeni a dokonceni zkousky zpravu o provedené zkousce
vedoucimu organizacni slozky ministerstva, kde je pro-
véfovany zaméstnanec zatfazen k zahajeni disciplinarniho
fizeni.*

S vySe uvedenym se poji i otazka pouzitelnosti vy-
sledku zkousky spolehlivosti jako dtkazu v trestnim fi-
zeni. V Srbské republice je piimo v policejnim zakoné
stanoveno, ze vysledek zkousky spolehlivosti a vSechen
materidl s tim souvisejici se pouzije k zah4ajeni discipli-
narniho fizeni.*® Z policejniho zdkona tedy neni patrné,
zda je mozné vysledek zkousky pouzit jako dikaz v trest-
nim fizeni. Nafizeni ministra vnitra v ¢lanku 11 uvadi,
ze v piipad€ negativniho vysledku zkousky spolehlivosti
muze byt predlozeni zpravy odlozeno za situace, ze IAS
bude postupovat dle piikazu piislusného statniho zastup-
ce a podle zakona upravujiciho trestni fizeni.’! Otdzka
pouzitelnosti vysledku zkousky spolehlivosti v Srbské re-
publice jako dikazu v trestnim fizeni bude tedy nejspise
zodpovézena az v budoucnosti pomoci judikatury.

Natizeni ministra vnitra v neposledni fad¢ apeluje na
to, aby audio a video zdznamy pfipojené ke zprave o pro-
vedené zkousce byly upraveny takovym zplsobem, zZe
tvare, hlasy, registracni znacky a dalsi skutecnosti, kte-
ré se netykaji provéfovaného zaméstnance, byly neroze-
znatelné. Zaroven je v nafizeni ministra vnitra uvedeno,
ze je dulezité chranit utajeni policistd IAS provadéjicich
zkousky spolehlivosti a dal$ich osob.*?

Vzhledem k tomu, ze zkousky spolehlivosti byly
v Srbské republice zavedeny bez jakékoliv zkuSenosti
taméjSich organd, bylo zapotiebi tyto zkuSenosti nacer-
pat od zahrani¢nich partnerd. Za timto t¢elem byl rea-
lizovan twinningovy projekt Evropské komise v Srbsku
s nazvem ,,Posileni kapacit vnitini kontroly v boji proti
korupci v rdmcei Ministerstva vnitra®, které¢ho se ztcast-
nili odbornici z fad litevské specialni vySetiovaci sluzby,
rumunského Generalniho feditelstvi pro boj proti korupci
a z fad dalSich bezpecnostnich sluzeb jinych evropskych
partnerti. Cilem tohoto projektu bylo podpofit Srbskou
republiku v boji proti korupci, kdy Slo hlavné o vybudo-
vani mechanismu prevence korupce a posileni kapacity
IAS, zlepseni dovednosti v oblasti, zdokonaleni kontroly
majetkovych pfiznani, modernizaci IT systémut atd. Doba
trvani tohoto projektu byla 18 mésicti. Realizace zacala
1. bfezna 2019, nicméné v roce 2020 byla pozastavena
z dtvodu celosvétové pandemie onemocnéni covid-19.
Projekt byl oficialn¢ ukoncen 20. prosince 2020.

4 Clanek 10 natizen.
4 Clanek 11 nafizeni.
50 Clanek 230a zakona.
51 Clanek 11 nafizeni.
52 Clanek 11 nafizeni.
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Zkousky spolehlivosti v Srbské republice se zacaly
oficialné vykondvat v lednu roku 2019. Za tak kratkou
dobu nelze jesté jednoznacné urcit, jaky dopad mélo za-
vedeni pfedmétného institutu na snizeni ¢i odhalovani
protipravni ¢innosti policisti a ostatnich zaméstnancii
Ministerstva vnitra. Lze konstatovat, ze IAS je jakymsi
benjaminkem v oblasti zkousek spolehlivosti, ktery si
nechava pomoci od zkuSengjSich partnert, kdy napii-
klad bylo IAS v ramci twinningového projektu zaptjce-
no vybaveni partnery z Litevské republiky a Rumunska.
Nicméné Srbska republika zavedenim zkousek spolehli-
vosti vyslala jasny signal vS§em svym spojenctim, Ze pro
korupci jiz neni v Srbsku misto.

Zavér

V této casti ¢lanku se jiz budeme zabyvat samotnou kom-
paraci nejdulezitéjSich aspektti v rdmci pravni Upravy
zkousek spolehlivosti v Srbské republice a v Ceské re-
publice. Jak si 1ze pov§imnout z vyse uvedené¢ho, pravni
upravy zkousek spolehlivosti obou statll jsou v mnoha bo-
dech spole¢né a v mnoha bodech se rozchazeji. Nicméné
je ziejmé, Ze jak Ceska republika, tak i Srbska republika
jsou si védomy nejenom preventivniho potencialu zkou-
Sek spolehlivosti, ale jejich pfinosu pro boj s protiprav-
nim jednanim osob vykonavajicich vefejnou moc.

Pravni uprava zkousek spolehlivosti je v obou zemich
uchopena velmi podobng. V Ceské republice jsou zkous-
ky spolehlivosti upraveny v zakonné o GIBS, konkrétné
v ustanoveni § 41. Zkousky pak na zakladé zakonného
zmocnéni vykonava GIBS. V Srbské republice jsou zkous-
ky spolehlivosti upraveny v policejnim zdkonég, konkrétné
v ¢lancich 230 a 230a. Co je ale dulezité zminit, je fakt, ze
Srbsky zakonodarce, oproti svym ¢eskym kolegtim, zvolil
ponékud odlisny piistup k pravni Gpravé zkousek spoleh-
livosti. V Srbské republice jsou sice zkousky spolehlivos-
ti upraveny policejnim zakonem, nicmén¢ aby se podafilo
nastavit jednoznacny pravni ramec, ve kterém se zkou-
Sejici osoba musi pohybovat, bylo vydano, na zakladé
zakonného zmocnéni, nafizeni ministra vnitra, které ma
funkei pravidel pro metodu provadéni zkousek spoleh-
livosti. Kompetentnim organem pro provadéni zkousek
spolehlivosti v Srbské republice je pak IAS. V ramci IAS
bylo zfizeno specialni oddé€leni pro provadéni zkousek
spolehlivosti. Obdobny systém funguje i v ramci GIBS,
kdy v organiza¢ni struktufe lze nalézt specializované od-
déleni zabyvajici se zkousSkami spolehlivosti.

Dalsim aspektem tykajicim se zkousek spolehlivos-
ti, ktery lze porovnat, je samotny kompetentni organ pro
provadéni zkousek. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v Srbské
republice provadi zkousky spolehlivosti IAS, ktera orga-
nizacné patfi do struktury srbského Ministerstva vnitra.
Oproti tomu je systém uplatiiujici se v Ceské republice
odligny. Zkousky spolehlivosti v Ceské republice, jak
bylo uvedeno vyse, provadi GIBS. GIBS vystupuje jako
samostatny a nezavisly bezpecnostni sbor, ktery ma dle
trestniho tadu, konkrétné ustanoveni § 12 odst. 2 pism. b)
trestniho fadu postaveni policejniho organu v piipadé
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trestnych ¢int pfislusnika Policie, piislusnikii Celni spra-
vy, piislusniki Vézenské sluzby anebo zaméstnance Ces-
ké republiky zatazeného k vykonu prace v Policii, nebo
zaméstnance Ceské republiky zafazeného k vykonu prace
v Celni spravé anebo Vézenské sluzbé, pokud byl trest-
ny ¢in spachan v souvislosti s plnénim pracovnich tkoli.
Z vyse uvedeného je patrny velky rozdil mezi postavenim
obou kompetentnich organt.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu tohoto ¢lanku, z hledis-
ka mezinarodnich pravnich uprav lze zkousky spolehli-
vosti délit na ndhodné a cilené. Obdobné déleni pouziva
i Evropska komise. V Ceské republice neni v pravni tpra-
v¢ zkousek stanoveno exaktné, zda jsou pfipustné pouze
cilené, nebo i ndhodné zkousky spolehlivosti. Nicméné
judikaturou bylo dovozeno, ze dle zakonné dikce zkou-
Sek, kterd se naléza v ustanoveni § 41 zdkona o GIBS,
jsou piipustné pouze zkousky cilené. K tomuto nézoru
dospél Nejvyssi soud po podrobné analyze ustanoveni
§ 41 zakona o GIBS ve sjednocujicim stanovisku trestni-
ho kolegia k otazce, zda lze vyuzit vysledek zkousky spo-
lehlivosti jako diikaz v trestnim fizeni, kdy konstatoval,
ze dle zminovaného ustanoveni zde musi existovat pode-
zfeni viici takové osob€ z mozného protipravniho jednéni,
jemuz se chce piedejit, zamezit, anebo zde takové jednani
jiz muselo nastat, ma-li byt odhaleno.”® Pokud se podi-
vame na pravni upravu zkousek spolehlivosti v Srbské
republice, zjistime, ze v Srbské republice jsou ptipustné
pouze cilené zkousky spolehlivosti, jelikoz jak policejni
zakon, tak i nafizeni ministra vnitra pozaduje k provedeni
zkousky pisemny a odtivodnény podnét ministra vnitra,
policejniho feditele nebo vedouciho IAS. Nicméné¢ stejné
jako je tomu v Ceské republice, tak ani v Srbské republice
toto nestanovuje piimo pravni uprava zkousek spolehli-
vosti, ale k vySe uvedenému zavéru lze dojit po peclivém
rozboru ¢lanku 230a. Tyto cilené zkousky jsou pak velmi
podobné zkouskam, které se provadéji v Ceské republice,
jelikoz i zde musi byt vytvoien plan zkousky, jenz musi
projit schvalovacim procesem.

Schvalovaci proces pied provedenim samotné zkous-
ky spolehlivosti je v obou statech v mnoha rysech podob-
ny. V Ceské republice dochézi ke schvalovani scénéie
a rozhodnuti o provedeni zkousky uvnitt samotné GIBS.
I pfesto se jedna o velmi komplikovany a slozity proces.
Na tomto misté je jesté vhodné zminit, ze predtim, nez
GIBS piistoupi k provedeni zkousky, tak primarné vyuzi-
va instituty obsazené v trestnim fadu. V Srbské republice
prochdzi rozhodnuti o splnéni podminek pro provedeni
zkousky spolehlivosti a scénai zkousky schvalovacim
procesem uvnitf kompetentniho organu k vykondvani
zkousek, kterym je IAS. Konkrétné tento schvalovaci
proces upravuje nafizeni ministra vnitra. I v pfipadé IAS
se jedna o velmi komplikovany a slozity proces, ktery ma
zabranit zneuziti tohoto U¢inného preventivniho nastroje
pro boj s protipravni ¢innosti osoby vykonavajicich ve-
fejnou moc. Je diilezité zminit, Ze pfimo nafizeni ministra
vnitra stanovuje lhtitu 12 mésict pro provedeni zkousky,

33 Sjednocujici stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 25. zati 2014, sp. zn. TPJN 301/2014.

kterd plyne od vydani rozhodnuti o splnéni podminek pro
provedeni zkousky spolehlivosti.**

Pravni uprava zkousek spolehlivosti v Ceské repub-
lice, konkrétné ustanoveni § 41 odst. 4 zakona o GIBS,
umoziuje, aby zkousku provedla i jind osoba nez pfislus-
nik GIBS. Diky této kompetenci se zvySuje Sance pii-
slu$nikt na odhaleni protipravniho jednani pfi provadéni
zkousky. Policejni zakon, jenz upravuje zkousku spo-
lehlivosti v Srbské republice, tuto kompetenci neuvadi.
O moznosti vyuzit jinou osobu k provedeni zkousky ne-
pojednava ani nafizeni ministra vnitra. Naopak oba pied-
métné pravni predpisy uvadéji, ze zkousku spolehlivosti
provadi pfimo policisté IAS. Lze tak pouze usuzovat, ze
srbska pravni uprava nepfipousti, aby zkousku provadéla
jina osoba nez piislusnik ¢i zaméstnanec kompetentniho
organu.

Co se dokumentace samotné zkousky tyce, tak lze
konstatovat, ze pravni Gprava zkousek spolehlivosti sta-
novuje v obou statech kompetentnimu organu stejnou po-
vinnost. Zakon o GIBS v ustanoveni § 41 odst. 6 uvadi, ze
pribéh zkousky spolehlivosti se dokumentuje obrazovym
a zvukovym zdznamem.® Stejnou povinnost stanovuje
i srbsky policejni zakon, kdy v ¢lanku 230a je uvedeno, ze
provadéni zkousek spolehlivosti ma byt zdokumentovano
obrazovym a zvukovym zdznamem. Vyhotoveni takové-
ho obrazového a zvukového zaznamu je velmi dulezité.
Zaznam o provedené zkousce pak muze slouzit jako di-
kaz bud’ v disciplinarnim, nebo trestnim fizeni. Zaroven
se muze jednat o urcity typ kontroly, zda zkousejici ne-
zneuzivaji své pravomoci, ¢i zda se dokonce nedopoustéji
zakézané policejni provokace. Dalsi povinnosti, kterou
pravni uprava zkousek kompetentnim organtim stanovuje,
je vyhotovit zpravu o provedené zkousce. Zakon o GIBS
uvadi, ze prislusnici jsou povinni o zkousce spolehlivosti
vyhotovit Gfedni zdznam.* Stejné pozadavky ma i srbsky
policejni zakon, ktery pojednava o tom, ze o vykonané
zkousSce jsou policisté povinni vyhotovit zpravu®’. Co tato
zprava musi obsahovat je uvedeno in concreto vyse.

Zakon o GIBS a stejn¢ tak i srbské natizeni minis-
tra vnitra umoziuji pfislusnikiim, popfipadé i jinym
osobam provadéjicim zkousku spolehlivosti, aby se
dopustili jednani, které napliiuje znaky prestupku, re-
spektive aby se dopustili aktivity zahrnujici protipravni
prvky. Zakon o GIBS uvadi v ustanoveni § 41 odst. 8,
ze jednani ptislusnika GIBS nebo jiné osoby provadéji-
ci zkousku spolehlivosti, které naplituje znaky ptestup-
ku, neni pfestupkem, pokud je takové jednani nezbytné
k dosazeni ucelu zkousky a bezprostfedné neohrozi ani
neposkodi zivot, zdravi osob, jejich majetek anebo ne-
vede k omezeni osobni svobody.’® Srbské natizeni mi-
nistra vnitra ma k této problematice podobny pftistup,
kdy v ¢lanku 7 uvadi, ze aktivity policisti IAS, které
zahrnuji protipravni prvky nebo poruseni sluzebni po-

54 Clanek 6 nafizeni.

55§ 41 odst. 6 zakona o GIBS.

% § 41 odst. 6 zakona o GIBS.

57 Clanek 9 natizeni ministra vnitra.
% § 41 odst. 8 zakona o GIBS.
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vinnosti, se za takové nepovazuji, pokud je jejich prova-
déni nezbytné k dosazeni ucelu probihajici zkousky spo-
lehlivosti a byly pfedpokladany jiz v samotném planu
zkousky.” Diky této pravomoci je pro zkousejici osoby
snazsi upoutat pozornost zkousené osoby, a tak naplnit
ucel probiraného institutu.

Diskutovanou problematikou v oblasti zkousek spo-
lehlivosti je policejni provokace, které je v Ceské republi-
ce expressis verbis zakazana. Dtivodova zprava k tomuto
uvadi, ze v souladu s obecnymi pravnimi zdsadami ne-
smi jednani osoby, kterd zkousku provadi, vyvolat umysl
osoby spachat protipravni jednani, tedy ze provokace je
nepiipustna.®’ Policejni provokaci zakazuje i judikatu-
ra jak Ustavniho, tak Nejvyssiho soudu. Stejny piistup
je uplatiovan i v Srbské republice. U¢inna srbska pravni
uprava zkousek spolehlivosti vyslovné zakazuje, aby se
zkousejici osoba dopustila béhem provadéni zkousky po-
licejni provokace. Policejni zékon v ¢lanku 230a uvadi,
ze podnécovani testovanych osob ke spachani trestného
¢inu nebo poruseni Gfednich povinnosti je zakazano.*!
I pfes vyslovny zadkaz policejni provokace srbska prav-
ni Gprava pripousti poskytnuti uréitého zbozi, privilegia
nebo predmétu. Konkrétné k tomuto problému uvadi ¢la-
nek 7 nafizeni ministra vnitra, ze v pfipad¢, ze zaméstna-
nec, ktery je predmétem zkousky spolehlivosti, pozaduje
urcité zbozi, sluzby, privilegia, vyhody nebo predméty,
mohou policisté IAS, ktefi zkousku provadéji, provétova-
nému zaméstnanci pozadované zbozi poskytnout, mohou
prijimat sluzby, poskytovat privilegia, poskytovat vyhody
nebo provéfovanému zaméstnanci predat dalsi pozadova-
né predméty, které budou specifikovany v planu zkous-
ky spolehlivosti a nasledné podrobné popsany ve zpraveé
o provedené zkous$ce spolehlivosti.®?

9 Clanek 7 nafizeni ministra vnitra.

0 VLADA: Diivodové zprava k zdkonu &. 341/2011., o Generalni
inspekci bezpecnostnich sborti a 0 zméné souvisejicich zakont,
¢.341/2011 Dz.

61 Clanek 230a policejniho zakona.

62 Clanek 7 nafizeni ministra vnitra.
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Co se vyuzitelnosti vysledku zkousky spolehlivos-
ti jako dikazu v trestnim fizeni tyCe, jednd se o velmi
diskutované téma. Pravni uprava zkousSek spolehlivosti
v Ceské republice vyslovné neupravuje pouziti vysled-
ku zkousky spolehlivosti jako dikazu v trestnim fizeni.
Vyuziti pfedmétného institutu jako diikazu neupravuje
ani ddvodova zprava, ta jej pouze nevylucuje. Pro jasnou
odpovéd’ na probiranou otazku je tfeba nahlédnout do
judikatury Nejvyssiho soudu, kterd diky sjednocujicimu
stanovisku trestniho kolegia odstranila vzniklé pochyby,
a ze které vyplyva, ze 1ze vysledek zkousky spolehlivosti
vyuzit jako diikaz, a to za jasné stanovenych podminek.
Co se tyce vyuziti vysledku zkousky spolehlivosti jako
dikazu v disciplinarnim fizeni, tento vyslovné piipousti
jiz zakonodarce v divodové zpraveé. Pravni uprava zkou-
Sek spolehlivosti v Srbské republice vyslovné nezakazu-
je ani nepovoluje pouziti vysledky zkousky jako dikazu
v trestnim fizeni. Nicmén¢ nafizeni ministra vnitra v ¢lan-
ku 11 uvadi, ze v ptipad¢ negativniho vysledku zkousky
spolehlivosti mtize byt predlozeni zpravy odroceno za
situace, ze IAS bude postupovat dle piikazu ptislusSného
statniho zastupce a podle zdkona upravujiciho trestni fize-
ni.® Otazku pouZitelnosti vysledku zkousky spolehlivosti
tak bude muset nejspiSe zodpovédét v budoucnu az judi-
katura, coz neni nic neobvyklého. V Ceské republice byly
pochybnosti odstranény az vyse uvedenym sjednocujicim
stanoviskem z roku 2014.

V neposledni fadé je dtlezité zminit disledky zavede-
ni probiraného institutu. V soucasné dob¢ jesté neexistuji
data, jez by nam prezentovala, jak se projevilo zavedeni
zkousky spolehlivosti v Srbské republice, nebot’ predmét-
ny institut je v této zemi naprostou novinkou. Nicmén¢ ze
zkuSenosti z ostatnich statt 1ze predpokladat, ze zkousky
spolehlivosti naleznou své pevné misto v srbském prav-
nim fadu a stanou se U€innym nastrojem v boji se Siroce
se objevujici korupci. Uplnym zavérem lze konstatovat,
ze zkousky spolehlivosti jsou nastrojem se zna¢nym pro-
tikorupénim pfinosem a generalné preventivnimi dopady.

63 Clanek 11 nafizeni.
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Standardy pravdy a istoty

V procesnom prave
(pravno-filozofické a pravno-
historické pozadie problému)’

prof. JUDr. Tomds Gdbris, PhD., LLM, mim. prof. doc. JUDr. Miriam Laclavikovd, PhD.
Prdvnickd fakulta, Trnavskad univerzita v Trnave, Slovenskd republika

Abstrakt: Prispevok predstavuje meniace sa Standardy pravdy a istoty v procesnom prave, ktoré autori sleduji od an-
tickych a stredovekych ¢ias az do sticasnosti. Kym dejinny vyvoj bol sa doteraz podavany podaval ako vyvoj hl'adania
pravdy, autori sa prihovarajui k ponatiu vyvoja Standardov procesného prava ako vyvoja Standardov istoty. Kym stre-
doveka istota, nachadzana vo viazanej dokaznej tedrii, narazala na objektivne aj subjektivne presvedcenie (poznanie
a istotu) sudcu, rovnako nai narazala aj formalna pravda v liberalnom civilnom procese. RieSenie vo forme hl'adania
objektivnej/skutocnej pravdy v materialistickom ponati marxisticko-leninskej tedrie prava sa vsak tiez neosvedcilo.
Stcasna koncepcia tak namiesto pravdy operuje skor s konceptom istoty, ktoru vSak treba vnimat’ ako objektivizovanti
subjektivnu istotu, t. j. ako istotu bez racionalnych a objektivnych pochybnosti.

Abstract: The paper presents the changing standards of truth and certainty in procedural law, which the authors follow
from the ancient and medieval times to the present. While the historical development has so far been presented as the
development of the search for truth, the authors argue for the idea of the development of standards of procedural law
as the development of standards of certainty. While the medieval certainty was to be found in the bound proof theory,
this was in conflict with the objective and subjective conviction (knowledge and certainty) of the judge. The same
problem emerged in liberal procedural law with regard to formal truth in the civil procedure. The solution was found in
the form of a search for objective/real truth — in the materialistic concept of Marxist-Leninist theory of law. However,
neither this approach did prove successful. Thus, instead of truth, the current theories operate rather with the notion of
certainty. This should be thereby perceived as objectified subjective certainty, being a certainty without rational and
objective doubts.

Klucové slova: istota, procesné pravo, epistemoldgia, noetika, materialna pravda, formalna pravda
Key words: certainty, procedural law, epistemology, noetics, material truth, formal truth

Uvod

Otéazka hladania pravdy v sudnom konani a konStato-
vania skeptickych moznosti jej vyjadrenia/vyjavenia sa
spajauz s epideiktickymi re¢ami? sofistu a rétora Gorgia
z Leontin (490/483 — 380/376 pred Kr.). ISlo o vzorové
rétorické cvicenia stidnych reci relativizujuce moznosti
hladania pravdy v trestnom konani (obhajoba Palamé-
da obvineného z velezrady?), ¢i poukazujice na konflikt
pravdy a mienky (Chvala Heleny*). Bol to teda prave
Gorgias, ktory do sudnych reci ako prvy v eurdpskych

! Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-19-0050
Trestnopravna ochrana slobody. Autori d’akuju recenzentom pri-
spevku za podnetné pripomienky.

2 Blizsie pozri SUVAK, V. Zéner epideiktickych re¢i a Gorgiov
Palamédés. Filozofia. 2014, roc. 69, €. 3, s. 256-266.

3 GORGIAS. Palamédova obrana. Filozofia. 2014, ro¢. 69, €. 3,
s. 267-273 (Preklad: Andrej Kalas).

* GORGIAS. Chvala Heleny. Filozofia. 2016, ro¢. 71, €. 5, s. 425—
430. (Preklad: Andrej Kala$ a Zuzana Zelinova).

podmienkach vniesol argumentaciu na zaklade pravde-
podobnosti a vobec kategdriu pravdepodobnosti. Tento
objav mu historicky pripisal aj samotny Platon v dia-
logu Faidros. Uz Gorgias tak otvaral otazku, o hl'ada
sudca v ramci zistovania skutkového stavu — ¢i pravdu,
spravodlivé urovnanie sporu, alebo pravdepodobnu a ra-
cionalne Unosnu rekonstrukciu toho ¢o sa stalo? Dnes
je zrejme cielom kazdého konania, vratane trestného
procesu, zistenie skutkového stavu bez objektivnych
racionalnych pochybnosti — ako najpravdepodobnejsie
a racionalne najunosnejsie zistenie vychadzajlce a res-
pektujuce obmedzené moznosti a schopnosti I'udského
poznavania. Vyvoj smerom k suc¢asnému stavu sa pri-
tom damozno zhrnut' ako vyvoj meniacich sa Standar-
dov procesného prava v otazkach pravdy a v otazkach
istoty sudcu, resp. Standardov toho, ¢o je dobovo akcep-
tovatel'né ako ciel’ pravno-aplikacného procesu, a Stan-
dardov operacii, ktorymi tento ciel mozno dosiahnut’.
Prave uvedenym Standardom s dérazom na ,.Standardy
istoty*, budeme na tomto mieste venovat podrobnejsiu
pozornost’.
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Védecké odborné élanky / Standardy pravdy a istoty v procesnom prave

1. Pravda, pravdepodobnost, istota,
pochybnost, Standardné pravne
operacie

Otazka pravdy a pravdivosti predstavuje nielen zlozit
prakticku, filozofick, ale osobitne aj pravnicka otazku.
Vedna oblast’ v ramci systematickej filozofie, ktora sa za-
obera predpokladmi a moznostami poznania pravdy, je
jednak SirSie ponata tedria poznania — epistemologia (tra-
di¢ne nazyvana aj gnozeologia), ale osobitne aj uzsie po-
stavena tedria pravdy — noetika. T4 pritom rozliSuje rézne
definicie a tedrie pravdy, ktorych je niekolko desiatok.’

Za najrozsirenejSiu a vSeobecne v historickom priere-
ze najakceptovanej$iu sa minimalne v eurdépskych pod-
mienkach povazuje tzv. kore§ponden¢na teoria pravdy,
ktorej sa hovori aj aristotelovsko-tomisticka (odkazu-
juc na Aristotela, ktory stoji pri jej zrode, a sv. Tomasa
Akvinského, ktory stoji pri jej opdtovnom rozsireni od
Cias stredoveku), ¢i aristotelovsko-scholasticka. Jej pod-
statou je tvrdenie, Ze pravda je ,,siladom veci a rozumu‘
(adaequatio rei et intellectus), inymi slovami suladu me-
dzi realitou a na$im vnimanim.

Okrem tejto tedrie pravdy vSak existuje mnozstvo d’al-
Sich tedrii — tak sa rozliSuje pravda sémanticka, logicka,
koheren¢na, pragmaticka (podla praktickych vysledkov),
konsenzualna, a i.° Tie pre nas nds mézu byt prinosnymi
osobitne v situaciach, kedy nie je vyuzitelna korespon-
denc¢na teodria pravdy. Vyuzite'nost’ koreSpondencnej te-
orie pravdy totiz predpoklada v prvom rade schopnost’
posudit’ stilad medzi realitou a jej vnimanim. To vSak ob-
jektivne nie je mozné v spojitosti so skutocnostami, ktoré
sudca ¢i iny organ aplikacie prava nevidi vlastnymi oca-
mi — teda v spojitosti s tvrdenymi a namietanymi verzia-
mi skuto¢nosti protistran, rozpornymi tvrdeniami, nepria-
mymi dokazmi a pod. Odborne mozno tento stav oznacit’
ako problém neuplnosti vstupnych dat a vyvratite'nosti
tvrdeni, ktoré predstavuju zakladnii vyzvu pre teodriu
pravdy v jej koreSpondencnej podobe. Namiesto kores-
pondenénej pravdy tu preto prichadza do uvahy osobitna
konsenzualna alebo koheren¢na teoria pravdy,’ t. j. sku-
to¢nost’ vytvorena sporovymi stranami a ich konsenzom

5 Existenéna; koreSpondencnd; koheren¢nd (rela¢nd); konven-
cionalistickd; asertivne redundancna; neasetrivne performacna;
pragmaticka; pozitivisticka; verifikacna alebo falzifika¢na; sim-
plifikacna; metajazykova; postmodernisticka; deflacna; konver-
gencna; perspektivisticka; marxisticka; obrazova; supervaluacna
a 1. Teorie pravdy pritom existuju sémantické alebo logické
(oprostené od bezného jazyka), a z iné¢ho uhla pohladuhladis-
ka defla¢né (pravda je podl'a nich neanalyzovatel'na a nemozno
dospiet’ k jej netrivialnemu vysvetleniu) alebo inflaéné (pravda je
podla nich analyzovatel'na a mozno dospiet’ k jej netrivialnemu
vysvetleniu). Pozri blizs§ie DOKULIL, M. Skromny (a pied-
b&zny) piispévek k teoriim pravdy. In: J. Nosek (ed.). Uvahy
o pravdivosti. Praha: Filosofia, 2001, s. 21 a nasl.

¢ JABLONSKA-BONCA, J., ZEIDLER, K. Prawnik a sztuka re-
toryki i negocjacji. 2. vydanie. Warszawa: Wolters Kluwer, 2016,
s. 234 a nasl.

7 Taktiez GAZDA, V. Hledani pravdy v civilnim procesu. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020.
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na skutkovom zéklade sporu, alebo pravda vytvorena sa-
motnym organom aplikacie prava v zmysle skonsStruova-
nej udrzatel'nej a koherentnej skutocnosti ako zékladu pre
aplikaciu pravnych noriem. V tejto suvislosti prirodzene
vyvstava otazka, ¢i vobec mozno hovorit’ o pravde, alebo
skor o pravdepodobnosti, ako to naznacoval uz Gorgias.

Na pomoc ndm tu moze opéat’ prist’ filozoficka epis-
temologia, resp. noetika. Okrem pravdy sa totiz tedria
poznania a teodria pravdy zaoberaju aj tzv. tedriou pravde-
podobnosti, ktora sa tiez ¢leni na viacero druhov pravde-
podobnosti. Rozlisuje sa tak napriklad pravdepodobnost’
frekven¢na (napr. pri hode mincou), propenzitna (fyzikal-
na), logickd (operuje s logickym stupfiom vyplyvania),
¢i epistemickd. Prave poslednd ostatne zmienend, epis-
temicka pravdepodobnost’, teda pravdepodobnost’ sprav-
nosti poznania, zalozena na istote a na stlade s logikou,
sa javi byt z hl'adiska prava najzaujimavejSou kategoriou
pravdepodobnosti, operujicou podporne s pojmami isto-
ty a pochybnosti.® Jej osobitnym druhom je pritom tzv.
expertna epistemickd pravdepodobnost’, ako pravde-
podobnost’, pri ktorej mozno hovorit’ o tzv. objektivnej
istote, ako stave, v ktorom neexistuje, nie je pritomna,
racionalna objektivna pochybnost, a zaroven plati, Ze na
iracionalne subjektivne pochybnosti sa neprihliada.

Istota je pritom v epistemoldgii a noetike tradi¢ne de-
finovana ako nepritomnost’ obavy z omylu a je chapana
jednak ako subjektivny psychologicky stav — opak po-
chybovania; vtedy ide o subjektivnu istotu. Jej parovou
kategoriou je pritom objektivna istota — ako nemoZnost’
racionalnej objektivnej pochybnosti, ktord vyjadruje
maximalny stupeii epistemickej pravdepodobnosti, od-
borne nazyvanej prave ako uz zmienena forma ,,expertnej
epistemickej pravdepodobnosti. Ta je teda priznacna ab-
senciou racionalnej pochybnosti, ktora jedina je objektiv-
na, na rozdiel od iracionalnej pochybnosti, ktora je sub-
jektivnou, a ktord nehra rolu pri konStruovani expertne;j
epistemickej pravdepodobnosti.’

Organ aplikacie prava sa teda vSade tam, kde sa ne-
modze sdm na vlastné o¢i presved¢it’ o pravde za pouzitia
teorie koreSpondencnej pravdy, sa mdze a ma sa snazit’
prave o takuto, tzv. expertnu epistemickt pravdepodob-
nost), t. j. pravdepodobnost’ s objektivnou istotou (bez ra-
cionalnych objektivnych pochybnosti). Sudca — minimal-
ne v ¢eskych a slovenskych podmienkach — tak musi byt
presvedceny o pravdivosti dokazov v zmysle objektivne;j
istoty (porovnaj napr. rozhodnutie R 20/80), pri nepritom-
nosti racionalnych pochybnosti,'* ako to pozaduje prave
nauka o expertnej epistemickej pravdepodobnosti.!!

8 NOVAK, L., VOHANKA, V. Kapitoly z epistemologie a noetiky.
Praha: Krystal OP, 2015, s. 188.

° TamZe, s. 233 a nasl.

10 Racionalita sa prejavuje najmé argumentaciou, ktora je v stla-
de s formalnou logikou (pozri rozhodnutie rozh. Najvyssicho
sudu CR, sp. zn. 9 Odo 1438/2000).

1 Pozri: TICHY, L. Dokazovéni pfi¢inné souvislosti a propor-
cionalni odpovédnost za skodu. In: L. Tichy et al. Prokazovani
pricinné souvislosti multikauzalnich skod. Praha: Karolinum,
2010, s. 59. V Nemecku a Rakusku su tieto naroky miernejsie.
Porovnaj: GREGER, R. Hodnoceni dikazii a mira dikazi.
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Stale tu vSak zostava nezodpovedanou otazka, kedy
v skutocnosti ide o racionalne objektivne pochybnosti,
a kedy naopak o subjektivne a iracionalne pochybnosti,
a teda kedy sa naozaj dosahuje objektivna raciondlna is-
tota a expertna epistemicka pravdepodobnost, na rozdiel
od subjektivnej iracionalnej istoty a subjektivne vnima-
nej pravdepodobnosti. Na to osobitne v pravnej vede
a pravnej praxi dobovo poskytovali a aji dnes poskytu-
ju odpoved’ dobovo akceptované Standardné pravne
operacie — historické alebo dnesné koncepcie zistovania
a hodnotenia skutocnosti, resp. ddkaznych prostried-
kov, ako akési vSeobecne akceptované Standardy, resp.
paradigmy racionalnosti, objektivnosti, t. j. ,,expertnos-
ti“ postupu organov aplikacie prava. Prave tymto Stan-
dardnym operacidm a s nimi suvisiacim ,,Standardom
istoty“ — v ich sucasnej podobe (racionalnej objektivnosti
v osvietenskom chapani), ako aj v podobe ich historic-
kych predchodcov (viazanej dokaznej tedrie, ale tiez aj
Cistej liberdlnej formalnej pravdy v civilnom procese) je
venovany nas prispevok.

2. Standardné operacie hladania istoty
v procesnom prave obdobia stredoveku
a novoveku

»Skuto¢na™ pravda a jej zistenie neboli v minulosti ne-
vyhnutnymi idealmi procesného konania.'> Uz v ra-
nostredovekych pravnych dejinach mozno totiz hovorit
o uplatiovani kombinacie procesnopravnych standardov
formalnej a materialnej pravdy. Zasadnou poziadavkou
a cielom kazdého sudneho ¢i mimosudneho riesSenia
pravnych sporov totiz bolo skor urovnanie sporu k oboj-
strannej spokojnosti, veduc k uzmiereniu sporovych
stran. Z tohto dévodu mdézeme mozno v dobovych pra-
menoch najst mnozstvo kauz ukoncovanych zmierom,
resp. urovnanim/pokonavkou, ¢o v podstate znamena
,»vzdanie sa hladania pravdy®, resp. objasnovania skut-
kového stavu.” Prave tomuto modelu vyrieSenia sporu
najviac napomahali iracionalne dokazné prostriedky,
vratane ordalov, predpokladajicich bozsky zasah vyja-
venia skuto¢nej pravdy. Prave obavy z vysledku takého-
to iracionalneho procesného postupu pritom paradoxne
efektivne viedli strany k dobrovol'nému konsenzudlnemu
urovnaniu sporu, a teda ku konstruovaniu konsenzualnej
(formalnej) pravdy na tiéely prislusného sudneho konania
¢i alternativneho rieSenia sporu. Ako najracionalnejSie
a najSetrnejsie riesenie sa totiz prave pri ordaloch javilo
,vyhnut' sa“ dokazovaniu skutkového stavu, rezignovat
na materialnu ¢i skuto¢nu korespondenént pravdu a rad-
Sej spor urovnat’ s ¢iastoénymi ustupkami, nez riskovat’
uplny neuspech.'

In: Tamze, s. 69 a nasl.

12 Blizsie pozri aj GABRIS, T. Hladanie pravdy v histérii prava.
Pravny obzor. 2018, ro€. 2, s. 113-127.

13 GABRIS, T. Directio methodica v dejindch uhorského pro-
cesného prava. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2020, s. 25.

14 Tde o obdobu teorie hier. Pozri BRAUN, M., HERBERICHS, C.

Ordaly s vynimkou stiboja a prisahy sa v nasich kon-
¢inach prestali vykonavat’ v 13. storo¢i," avsak stredove-
ké pravo aj nad’alej stale zotrvavalo na zasade, ze cielom
rieSenia sporu je primarne uzmierit' sporové strany, a nie
hl'adat’ pravdu. Vynimkou bolo zistovanie skutkového
stavu pri presadzujicom sa vySetrovacom principe spo-
jenom zarovein s procesnopravnym Standardom material-
nej pravdy v kauzach ,,verejného dobra®, resp. verejn¢ho
zaujmu, v zatial' vSak len pocetne velmi obmedzenom
mnozstve a druhu pripadov (najmé notorickych zlocin-
cov, zlo¢inov proti panovnikovi a pod.).

Myslienka zist'ovania skutkového stavu sa vsak na-
stol'ovala aj v konaniach spravovanych akuza¢nym prin-
cipom. Prave tu sa pritom formulovala a do praxi apli-
kovala aristotelovsko-tomisticka teoria koreSpondencnej
pravdy, a identifikovali sa jej limity osobitne s ohl'adom
na nemoznost posudenia pravdivosti minulych skutko-
vych stavov, ktorych sudca sdm nebol ocitym svedkom.
Tym sa zaroven otvarala nielen otazka pravdy, ale aji is-
toty sudcu. Za zasadné sa pritom povazovali vychodiska,
ktoré vyslovil uz sv. Tomas Akvinsky (vychadzajuci pri-
tom z pravnika Aza) a najdeme ich aj v zdkladnom die-
le uhorského stredovekého prava — Opus Tripartitum
od Stefana Werbéezyho (1514), v jeho Prologu v ¢l. 14:
A k tomu, aby bol rozsudok vysluhovanim spravodli-
vosti, su (podla Svitého Tomasa) potrebné tri veci. Po
prvé: aby vyplyval zo sklonu k pravde; po druhé: aby
pochddzal 7 moci sudcu a jeho pravomoci; po tretie: aby
vyplyval 7 triezveho pohnutia mysle. ... Lebo ak je rozsu-
dok v rozpore so skutocnou spravodlivostou ... vtedy nie
je spravny... “.1

Hradanie pravdy, presnejsie ,,sklonu k pravde® (prav-
depodobnosti) a racionalita v medziach legality mali byt
predpokladmi spravodlivosti stidneho konania. Samotné
pouzitie spojenia ,,sklonu k pravde® pritom naznacuje
prave limity koreSpondenc¢nej tedrie a nevyhnutnost’ pra-
covat’ aj s konceptom pravdepodobnosti — a to zrejme do-
bovo vnimanej expertnej epistemickej pravdepodobnosti
s objektivnymi a objektivizovanymi Standardmi racional-
nej istoty, ,.triezveho pohnutia mysle®. Tieto ,,Standardy
procesnej istoty* vSak dobovo nadobudli int1 formu nez

Gewalt im Mittelalter: Uberlegungen zu ihrer Erforschung. In:
Gewalt im Mittelalter: Realititen — Imaginationen. Miinchen:
Wolhelm Fink Verlag, 2005, s. 28.

Zasadnym pramenom podavajucim informacie o vykonanych
ordaloch z tizemia Uhorska (konkrétne dnesného Rumunska) je
Regestrum Varadinense z tretiny 13. storo&ia. Pozri: GABRIS, T.
Regestrum Varadinense vo svetle najnovsich (pravno)historic-
kych pristupov. Prdavnéhistorické studie. 2009, 40, s. 343—
358.

Prologus, tit. 14 Opus Tripartitum: ,, Ut autem iudicium sit actus
iusticie (auctore Thoma) tria requiruntur. Primo ut procedat ex
iusticiae inclinatione. Secundo ex praesidentis authoritate atque
iurisditione. Tertio ut exeat proferaturque ex prudentiae recta
ratione. ... Si enim iudicium aut sit contra rectitudinem iustici-
ae ... tunc non rectum.* BAK, J. M., BANYO, P, RADY, M.
(eds. and trans.). Stephen Werbéczy: The customary Law of the
Renowned Kingdom of Hungary in Three Parts (1517). Buda-
pest: Charles Schlacks, Jr., Idyllwild CA, CEU, 2005, s. 38.
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dnes — formu viazanej dokaznej tedrie, uplatiovanej
v procesnom prave stredoveku a novoveku v podstate az
do ¢ias osvietenstva.
Rimsko-kanonicky proces pri hladani objektivnych
Standardov totiz kladol velky doraz na legdlnost — na
to, ze sudca ma rozhodovat’ podla predpisaného postupu
a podl'a zékona, resp. SirSie podl'a prava. Dokazuje to aj
ustanovenie titulu 75 § 8 druhej Casti diela Opus Tripar-
titum, podl'a ktorého sudca ma rozhodovat ,, na zdklade
namietok a vyrokov dvoch alebo viacerych ucastnikov
konania a povicsine na zdklade obsahu spisov a listin
.. “7 a nema zohl'adiiovat’ svoje vlastné poznatky o veci.
Zasadne sa totiz malo za toprevladal nazor, ze svedomie
sudcu je dvojakého druhu (¢l. 16 Prologu'®) — jedno ako
sukromnej osoby a druhé ako verejného Cinitel’a. Pritom,
podla ¢l. 15 Prologu, Werbdczy vychadzajici z Tomasa
Akvinského a zo stredovekého pravnika Aza konstatuje,
ze, ,,... sudenie prindlezi sudcovi ako vykonavatelovi ve-
rejnej moci, preto pri jeho vykone nesmie zistovat skutko-
vy stav podla toho, co sa dozvedel ako sukromna osoba;
ale podla toho, o com sa dozvie ako vradnd osoba... .
Katolicka moralna teoldgia a rimsko-kénonicky proces
teda ocakavali, ze sudca bude so svojim dvojakym sve-
domim vykonavatel'om zakonnych prikazov a garantom
procesnych Standardov bez ohl'adu na pripadny rozpor
so svojim stukromnym svedomim (a subjektivnymi, ¢i
dokonca i objektivnymi pochybnost’ami) — podl'a ¢l. 16
§ 3 Prologu k Opus Tripartitum totiz iba ,, najvyssi sudca,
napriklad papez, cisar alebo iny, koho zakony nezavizu-
Ju, musi vidy prihliadat na skutocnost*.* Naopak, ,,...

nizsi sudca musi vzdy, i napriek svojmu svedomiu, sudit

na zaklade procesnych prednesov a dokazov; a preto sa
neprevini, lebo ho k takému konaniu niti moc prdava '
Opus Tripartitum d’alej pokracuje aj o svedomi katov,
resp. exekutorov: ,,... ak rozsudok neobsahuje prilis zjav-

nu nespravodlivost, neprevinia sa jeho vykonanim, lebo

17 Tit. 75 § 8 Opus Tripartitum: ,, ludex enim ex obiectionibus et al-
legationibus duarum plurium ve partium et plerumque litterarum
ac litteralium instrumentorum coram eo productarum et exhibi-
tarum continentiis et tenoribus sententiam decernere tenetur.
Tamze, s. 348.

18 Prologus, tit. 16 Opus Tripartitum: ,, De duplici conscientia iudi-

cis: videlicet rei et dicti*. Prologus, tit. 16 § 2 Opus Tripartitum:

., Jludex autem duplicem personam representat: unam privatam,

aliam publicam. * Tamze, s. 42.

Prologus, tit. 15 Opus Tripartitum: ,,Dic quod iudicare perti-

net ad iudicem secundum quod fungitur publica potestate, ideo

instrui debet in iudicio non secundum quod ipse iudex novit ta-
nquam persona privata, sed ut sibi innotescit tanquam personae

publicae. * Tamze, s. 40.

Prologus, tit. 16 § 3 Opus Tripartitum: ,,... quod si sit supremus

iudex ut Papa et imperator vel alius qui non adstringitur legibus

tunc debet sequi veritatem . Tamze, s. 42. Tu ide o principy vy-
slovené uz v 12. storo¢i Jacquesom de Révigny, ktoré nasledne
prevzali Antonio Padoa-Schioppa, Pierre de Belleperche, Cino da

Pistoia a Bartolus zo Saxoferrata

Prologus, tit. 16 § 3 Opus Tripartitum: ,, Si vero est iudex inferior

tenetur secundum allegata et probata etiam contra conscientiam

iudicare, nec tunc peccat quia restringitur ad id faciendum iuris

authoritate . Tamze, s. 42.
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nie st povolani preskumavat rozsudky svojich nadriade-
nych, a teda nie oni utratia nevinného, ale sudca, ktorému
shizia“.?

Uvedené postoje potvrdzuje aj o storoc¢ie mladsia pra-
ca Jana Kitonica Directio methodica z roku 1619 (Direc-
tio Methodica Processus ludiciarii luris Consuetudinarii,
Inclyti Regni Hungariae, Metodické pokyny k sidnemu
procesu podla obycajového prava slavneho Uhorského
kralovstva?®). Zakladom dokazovania v danej dobe — ¢o
je zretelné aj z Werbdcezyho a aj z Kitonica — bolo uplat-
nenie viazanej dokaznej teérie ako objektivneho prav-
depodobnostného Standardu procesnej istoty, pricom
sa takmer vobec nezohladniovalo sudcovo vlastné ob-
jektivne alebo subjektivne presvedcenie.

Prave s tymito ustanoveniami katolickej teologie
a nauky rimsko-kanonického procesné¢ho prava od 16.
storoCia Coraz doraznejsie polemizovali protestantski te-
ologovia a pravnici,?* poukazujuci na neudrzatel'nost’ od-
delenia stikromného a verejného svedomia. Protestantski
myslitelia totiz naopak déraz kladli prave na sikromné
svedomie sudcu, postupujtic tak v rozpore s rimsko-kano-
nickym procesnym principom iudex secundum allegata
non secundum conscientiam iudicare debet (sudca ma su-
dit’ podl'a tvrdenych skutocnosti a nie podla svojho sve-
domia).? Preto boli tieto Standardy, spolu so Standardmi
viazanej (legalnej) dokaznej tedrie spojenej s ,,vazenim*
dokazov, postupne opustané, a to osobitne po Velkej
francuzskej revolucii.

Novy, liberalny proces, formujuci sa na troskach sta-
rej Eurdpy po francuzskej revolucii tak zaviedol vol'né
hodnotenie dokazov podla sukromného svedomia sudcu,
avSak za dodrzania postupu racionalneho a objektivneho
v zmysle novych Standardov procesnej istoty v zmysle
osvietenskej objektivnosti a raciondlnosti. Konkrétne
franctizska ustava z roku 1791 vyslovne sudcom ulozila,
ze maju sudit’,, suivant votre consience et votre intime con-
viction (,,podla vasho svedomia a podl'a vasho vnutorné-
ho presvedcenia“). Odvtedy sa vo vacSine statov Europy
datuje princip voI'ného hodnotenia doékazov a zohl'adne-
nia racionalneho a objektivneho slobodného presvedcenia
sudcu. Princip vol'ného hodnotenia ddkazov tak nacha-
dzame zakotveny nielen v raktiskom trestnom poriadku
¢. 119/1873 R. z., ale aj v modernej uhorskej kodifikacii
trestného procesného prava (§ 324 zak. ¢l. XXXIII/1896),
platiacich popri sebe na nasom (cesko-slovenskom) uzemi
az do prijatia prvého spolo¢ného ¢eskoslovenského kode-

22 Prologus, tit. 16 § 5 Opus Tripartitum: ,,Si vero non adeo ma-
nifestam contineat iniusticiam tunc non peccant exequendo quia
sententiam superioris non habent discutere nec ipsi innocentem
interimunt sed iudex cui ministerium praebent. * Tamze, s. 44.

V preklade pozri GABRIS, T. Directio methodica v dejindch
uhorského procesného prdva. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2020, 544 s.

DECOCK, W. The Judge’s Conscience and the Protection of the
Criminal Defendant: Moral Safeguards against Judicial Arbitrari-
ness. In: A. Musson,— G. Martyn,— H. Pihlajamiki (eds.). From
the Judge's Arbitrium to the Legality Principle. Berlin: Duncker
& Humblot, 2013, s. 79 a nasl.

25 Tamze, s. 81-82, 87.
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xu trestného prava procesného — zdkona ¢. 87/1950 Zb.
o trestnom konani sidnom (trestny poriadok).

To, ¢o vyhovovalo trestnému procesu, vSak nebolo
celkom pretavené do civilného procesu — zrod liberalne-
ho civilného procesu s formalnou pravdou konstruovanou
stranami totiz opat’ — len inym spdsobom — narazal na ne-
moznost’ zohl'adnenia sudcovho vlastného presvedcenia.

3. Standardy procesnej istoty medzi
objektivnostou a objektivhou pravdou

VolI'né hodnotenie dokazov prinieslo odklon od dovtedaj-
Sich Standardov oddeleného svedomia sudcu ako verej-
ného ¢initela od jeho vnutornych presvedéeni. Tym sa
odstranilo napétie medzi zjavnou nespravodlivost'ou
viazanej dokaznej tedrie ako Standardu istoty a znalos-
tou skutocného stavu vo sfére objektivnej aj subjek-
tivnej istoty samotného sudcu.

Nevyriesila sa vSak otazka rozporu medzi koreSpon-
denc¢nou tedriou pravdy, ktorh mozno aplikovat’ prave
tam, kde bol sudca ocitym svedkom skutoc¢nosti, alebo
kde je ocitym svedkom presved¢ivych ddkazov vypo-
vedajucich o objektivnej pravde, a situaciami, v ktorych
nie je moznénemozno pouzit' tito tedriu pre nedostatok
objektivnych dokazov. Ciastoénym rieSenim sa v kon-
cepcii liberalneho procesného prava 19. storofia mal
stat’ Standard ,,formalnej pravdy*, presadzovany oso-
bitne v civilnom procese, Specidlne v sporovom konani.
Ten znamenal, Ze panmi sporu su sporové strany, ktoré
konsenzuilne alebo vo vzijomnom konflikte ustal’uju
skutkovy stav, z ktorého mé sudca vychadzat. Problém
hl'adania pravdy sa teda siial z ramien sudcu a bremeno sa
ulozilo stranam sporu. Tie maju ,,vytvorit™ taky skutko-
vy stav, ktory sudca akceptuje ako vychodisko pre svoje
rozhodnutie.

Uvedeny postup vSak nebol a nie je doktrindlne plne
akceptovatelny v mimosporovom civilnom konani, kde
nie su pritomné dve strany sporu s protikladnymi zauj-
mami. A problematickym bol aj v samotnom ,,¢istom*
sporovom konani, kde zase zasa znemozioval sudcovi
zohladnit’ jeho objektivne aj subjektivne presvedcenie
o skutkovom stave.

Zaroven sa tym vytvoril stav, kde osvietenské a li-
beralne standardy trestného prava (a konani ovladanych
materidlnou pravdou) vyzaduji ini mieru dokazného
Standardu nez sa vyzaduje v civilnom procese ovladanom
formalnou pravdou. Preto dodnes niektoré Staty vyzaduja
vyssiu percentudlnu mieru pravdepodobnosti v niekto-
rych druhoch konani — napr. v Skandinavskych Statoch
pracujucich v tomto kontexte s matematickymi vypocta-
mi pravdepodobnosti, alebo v Statoch common law v po-
dobe sprisnenej poziadavky trestnopravneho dokazovania
., beyond reasonable doubt” namiesto civilnopravneho
,,preponderance of evidence .

V naSich podmienkach sa namiesto takéhoto rozliSo-
vania ,,miery presved¢enia®“ ¢i ,,miery pravdepodobnos-
ti“ stale rozliSuje iba medzi Standardom tzv. formalnej
pravdy a Standardom tzv. materidlnej pravdy — vy-

stihujic v tejto jazykovej skratke poZiadavku miery
a rozsahu bremena tvrdenia a dokazovania, spociva-
jucich na stranach (ti€astnikoch) konania alebo na druhej
strane na sudcovi a inych organoch aplikacie prava (orga-
noch ¢innych v trestnom konani).

Vysvetlenie rozdielu civilného a trestného (ale aj
spravneho) procesu vo vzt'ahu k objasnovaniu skutkové-
ho stavu a k ,,hl’'adaniu pravdy v konani najdeme struc-
ne a vystizne zhrnuté napriklad v diele Frantiska Stor-
cha, vydanom v roku 1887 pod nazvom . Rizeni trestni
rakouské®. Kym v civilnom konani sa totiz podl'a neho
dobovo ustalila zasada formalnej pravdy (,,v rozepri ci-
vilni rozhodnuti své ucini vyhradné na onom formalném
zaklade, jejz strany samy svymi processudlnymi vykony
byly opatrily, trebas i zaklad tento s pravdou skutecnou
se nesrovaval ... Zkratka, soudce civilni nepatra po tom,
co pravdou skutecné jest, ale jen po tom, co dle jistych
vykonii processudlnych, stranami predsevzatych aneb
opominutych pravdou byti se jevi‘?®), v konani trestnom
zésada pravdy materialnej (,, Rizent trestni dluzno tedy ne-
zbytné tak upraviti, aby poskytovalo dostatecnych zaruk,
ze jim skutecna vina nebo nevina, skutecna, materielna
pravda prijde najevo, pokud to ovsem prirozené obme-
zenymi prostiedky lidského poznani vithec mozno. Rizeni
trestni tedy na rozdil od rizeni civilniho ovladano jest za-
sadou pravdy materielné, objektivné... ).?’

V oboch pripadoch — ustalenia skutkového stavu na
podklade formalnej alebo materidlnej pravdy — sa vSak
napokon na zaver rovnako vyzaduje raciondlna objek-
tivna istota sudcu o zistenom skutkovom stave — hoci
v procese ovladanom formalnou pravdou tato istota ne-
musi byt’ zaroven subjektivnou istotou sudcu v zmysle
jeho vlastného presvedcenia o pravdivosti zisteného alebo
tvrdeného skutkového stavu. Standard procesnej istoty
— objektivneho a racionalneho presvedéenia sudcu pri
samotnom rozhodovani — je v§ak v oboch spésoboch
ustalovania skutkového stavu rovnaky, nakol'’ko pre-
toZe je nastaveny ako objektivny, a nie subjektivny, ¢o
si treba osobitne uvedomit’ a pod¢iarknut’.

Neuvedomenie si tejto skutocnosti vo vztahu k for-
malnej pravde a k rozporu identifikované¢ho skutkového
stavu so subjektivnym presvedcenim sudcu, bolo pritom
zarodkom d’alSieho pravneho a aj filozofického prob-
lému. Snaha o zist'ovanie ,,skuto¢ného* skutkového stavu
sa osobitne v druhej polovici 20. storo¢ia zacala v extrém-
nom (a mylnom) vyklade chépat’ rozumiet’ nielen ako za-
vedenie materialnej procesnej pravdy v civilnom kona-
ni, ale aj ako povinnost’ hPadat’ skutoénu, objektivnu
pravdu v zmysle koreSpondencnej pravdy.

Nespravne stotoznenie ,,materidlnej pravdy™ ako
slovného spojenia povodne vystihujuceho vylucne pod-
statu toho, komu svedc¢i bremeno dokazovania na ucel
nadobudnutia expertnej epistemickej pravdepodobnosti
(objektivnej istoty sudcu), s pravdou v jej koreSpondenc-
nom vyzname ,,skuto¢nej, objektivnej pravdy*®, totiz vy-

26 STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. Dil 1. Praha: Tiskem
a nakladem J. Otty, 1887, s. 5-6.
27 Tamze, s. 8.
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hovovalo prave materialisticky orientovanej marxis-
ticko-leninskej ,.filozofii“ (resp. skor len ,ideolégii*
budovanej na marxistickych materialisticko-filozofickych
vychodiskach), a rovnakoako aj materialisticky oriento-
vanej socialistickej teorii procesného prava.

K presadeniu tejto zdsady dochadza v naro¢nej at-
mosfére 50. rokov za ideologickej zastity marxizmu-le-
ninizmu. Znamy sovietsky prokurator a teoretik Andrej
Vysinskij, ktory vedecky rozpracoval aj uplatiiovaniu za-
sady materialnej/skuto¢nej pravdy v procesnom konani,
vychadzal z presvedcenia, ze skuto¢nost’ zistena dokaz-
mi je objektivna, tak ako je objektivny cely svet javov
a veci, v ktorom ¢lovek Zije.?® Potrebné bolo teda hl'adat’
objektivnu (vo vyzname ,,skuto¢ni*) pravdu na ,,rozdiel
od pravdy pravnickej* (inak povedané expertnej episte-
mickej pravdepodobnosti, tam, kde nie je moznénemozno
pouzit’ kore$pondenént tedriu pravdy).?

V 50. rokoch 20. storocia sa tento koncept ustaloval
a na strankach Pravneho obzoru ndjdeme aj pokusy o jeho
teoretické zdévodnenie — dokonca cez koncept korespon-
denc¢nej tedrie pravdy, hoci samozrejme bez jeho napaja-
nia na Aristotela a Tomasa Akvinského: ,, Co znaci viast-
ne poziadavka materidlnej pravdy? Znaci nutnost zhody
medzi skutocnostami zistenymi v sudcovskom rozhodnuti
(na ktorych rozhodnutie — ako na zdakladnom pilieri — sa
zaklada) a medzi pravdou faktickou, realnou, — materi-
dlnou. Tendencia nového Trestného poriadku, ako aj vset-
ky ustanovenia Osnovy, ktoré ustdlenie pravdy umozinuju
a podporuju, nepochybne vymedzuju cestu k hladaniu
i objaveniu tejto shodyzhody, aby sa takto vytvorila Zia-
duca pevna zakladna pre spravodlivy vyrok sudu o vine
a trestu. “*°

Napriek tomu, zakon ¢. 87/1950 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) — G¢inny do 1. janudral.1957
zakladné zasady trestného konania, a teda ani zasadu
materidlnej pravdy, vyslovne neupravoval, hoci v rdmci
dovodovej spravy mdzeme mozno najst’ aj vysvetlenie

% Dolezitym v danom ohlade je dielo: VYSINSKIJ, A. Theorie
soudnich ditkazit v sovétském pravu. Praha — Brno: Mir, tiskové
podniky Svazu bojovniku za svobodu, 1950.

2 ,Dékazné pravo sovietske ... smeruje na zistenie objektivnej
pravdy, alebo inymi slovami skutocnej pravdy. V takomto sud-
nom procese, Ci uz trestnom alebo civilnom, otvara sa najmd
v dokaznom postupe Siroké pole na pouzitie pravidiel marxistic-
kej dialektickej metody, ktoré su jedine sposobilé zaistit’ konecny
ciel’ zistenie objektivnej pravdy. Formalna logika, metodika bur-
zodzneho dokazného prava, nie je suca zistit' skutocnii pravdu,
t. J. to, ¢o skutocne jestvuje, co je skutocnym obsahom veci a ja-
vov. Formalna logika burzodazneho procesu uspokojuje sa preto
zistenim, ako sa javia urcité veci alebo udalosti v skutocnostiach,
ktoré strany predkladajii sidu, bez ohladu na to, do akej miery
sa v tychto skutocnostiach prejavuju skutocné vztahy... Uspoko-
Juje sa teda tym, co pravnici nazyvaju pravnickou pravdou. ...
Sovietske dokazné pravo odmieta formdlne pravnu metodu, ako
metodu, ktord vylucuje moZnost’ uskutocnit’ ciel’ sovietskeho
stidneho konania: zistit’ skutocénit pravdu.“ STEINER, J. Teoria
sovietskeho dokazného prava (podl'a akademika A. J. VySinské-
ho). Prdavny obzor. 1951, roc. 34,s. 77.

3% UDVARDY, L. Novy trestny proces. Prdavny obzor. 1950, roé. 33,
s. 299.

Pravnické listy P 2/2022

Védecké odborné élanky / Standardy pravdy a istoty v procesnom prave

a zdovodnenie poziadavky ,,materidlnej” (teda eSte nie
»objektivnej*) pravdy.*!

Ani ustanovenie § 2 ods. 7 zakona ¢. 64/1956 Zb.
o trestnom konani stidnom (trestny poriadok) — ucin-
né od 1. januaral. 1957 do 1. januaral. 1962 — pritom
vyslovne nezakotvilo zdsadu objektivnej pravdy, ba do-
konca formulac¢ne by sa naopak, dalo paradoxne hovorit’
o klasickom ,,burzoaznom* standarde materialnej pravdy:
,,Organy cinné v trestnom konani vykondvaju a zhromaz-
duju dokazy z uradnej povinnosti alebo na navrh stran
tak, aby vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci
boli ndleZite objasnené™; pritom su povinné s rovnakou
starostlivostou prihliadat ako na okolnosti svedciace pro-
ti obvinenému, tak aj na okolnosti svedciace v jeho pro-
spech. Doznanie obvineného neoslobodzuje organy cinné
v trestnom konani od povinnosti preskumat a vSetkymi
dosiahnutelnymi dokazmi overit vSetky okolnosti pripa-
du.* Podl'a dévodovej spravy k vladnemu navrhu zako-
na ¢. 64/1956 Zb. patrila vSak napriek uvedenej textacii
zakona zésada objektivnej pravdy k zakladnym zasaddm
trestného konania.*

w

»Osnova odstraiiuje fadu formdlnich ustanoveni, které obsaho-
valo burioasni procesni prdavo. Duslednym odstranénim spleti-
tosti a neprehlednosti dosavadnich burzoasnich predpisii stava
se osnova srozumitelnym a prehlednym predpisem také pro ne-
pravniky a umozni zejména soudciim z lidu, aby ji porozumeli
bez sloziteho pravnického vykladu. ... Viechna ustanoveni os-
novy maji napomdhat ke zjisténi materidalni pravdy. Jevi se to
predevsim v zasade Gstnosti a primosti tizeni. Soud se sam piimo
DFesvédci o viech rozhodnych skutecnostech a na zakladé téch-
to svych bezprostiednich poznatkii potom rozhoduje ve shodé
s objektivné zjisténymi skutecnostmi. ... Védomi a svédomi
soudu je urcovino novou mordlkou — mordlkou spolecnosti,
kterd vykoristovdani likviduje. V tomto smyslu dostavaji také
zasady trestniho tizeni novou ndpln, protoze se s jejich pomoci
uplatnuji hlediska socialistické mordalky. Vyssi demokraticnost
nového trestniho procesniho prava je patrna téz z upravy obha-
Jjoby obvinéného v trestniho rizeni. Umoznoval-li kapitalisticky
tad obhajobu casto pouze tomu obcanu, ktery mél dostatek hmot-
pravo obhajoby. Tato moznost se opird zejména o diisledné uplat-
neni zasady materialni pravdy v Fizeni. * [2022-09-25]. Dostupné
z: <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0486 07.htm>.

32 Ramcovanie hodnotenia dékazov novou drasticky sa presadzu-
jucou ideoldgiou je vSak napriek tomuto formulovaniu textu
zakona evidentné: ,,Sovietske procesné zdkony, prizvukuje Vy-
Sinskij, prikazuji hodnotenie dokazov len do pravomoci sudov:
Jedinym zakladom pre toto hodnotenie je sudcovo vmitorné
presvedcenie, ktoré sa opiera o posudenie vsetkych okolnosti
procesu v ich suhrne. Zist’ovanie hmotnej pravdy, co je jednym
z hlavnych ukolov sovietskeho sudneho konania, je suhrnom
zlozZitej duSevnej a rozumovej cinnosti, ktorda vyvrcholuje v ut-
voreni sudcovského presvedcenia o sprdavnosti rieSenia veci,
t. j. v utvoreni tzv. vnutorného presvedcenia.* Citované podla:
KRAL, S. Recenzia diela VYSINSKIJ, A. Theorie soudnich
dikazi v sovétském pravu. Praha — Brno, 1950. Pravny obzor.
1950, ro¢. 33, s. 156.

[2022-09-25]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/eknih/1954ns/
tisky/t0095_09.htm>. Porovnaj tiez zakotvenie zasady ma-
terialnej pravdy v obcianskom prave procesnom. Podla § 1
ods. 2 zakona ¢. 142/1950 Zb.: ,, Pri vykonavani tychto iikonov

w
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K otazke absolutnosti objektivnej pravdy sa pritom
este aj v 50. rokoch vyjadril znamy teoretik trestného
prava Polacek skor skepticky a realisticky tak, Zze pri-
pustil iba maximalnu pravdepodobnost’ priblizenia sa
k pravde:** , Materidlna pravda, zistovand v trestnom
procese je teda pravdou relativnou, znamend co naj-
vdcSie mozné priblizenie sa skutocnosti. Nie je preto
spravne sudit, ze kazda pochybnost sa ma vysvetlovat
v prospech obvineného, zZe tam, kde sa nepodari zistit’
absolutnu pravdu, treba podla predpokladu neviny vy-
niest’ oslobodzujici rozsudok. Nie je spravne tvrdit, Ze
pokial je vina len pravdepodobna, je rovnako pravdepo-
dobna i nevina. Ved pravdepodobnost' ma stupne a sud-
ca podla toho moze pokladat vinu za pravdepodobnejsiu
ako nevinu. “* Toto stanovisko bolo ale vsak kritizova-
né ako nespravne stanovisko a materidlna/objektivna
pravda bola odvtedy striktne chapana ako poziadavka na
zistenie skuto¢nej pravdy: ,, Pokial ide o zasadu materi-
dlnej pravdy, ... ze opravdova skutocnd justicia — a takou
je jedine socialisticka justicia — moze sa uspokojit' iba
skutocnou, objektivnou, materialnou pravdou a odmie-
ta akékolvek iné surogaty pravdy. V sovietskej pravnej
literature vyskytovaly vyskytovali sa svojho, casu aj ne-
spravne ndzory, akoby objektivna pravda v plnej miere
sudu dostupna nebola, ze sud sa moéze k pravde iba pri-
blizit, no nemoze ju uplne obsiahnut, ze pri vysetrovani
faktickych okolnosti trestnych zdlezitosti sud vychadza
z pravdepodobnych, pribliznych usudkov a preto moze
prichadzat iba k pribliznym, pravdepodobnym, nie vsak
uplne overenym zaverom. Toto stanovisko autor pre-
svedcivym sposobom podvracia. Ak sa sud sa k pravde
iba priblizi, pravdu vsak v konkrétnej trestnej zdlezitosti
nezisti, tak nemozno vobec hovorit o spravodlivom roz-
sudku. Priblizenie sa k pravde nie je pravda. ... Preto sa
dnes v sovietskom trestnom procese vSeobecne uznava,
Ze zasada materidlnej pravdy vytycuje poziadavku upl-
ného zistenia a overenia objektivnej pravdy. “*¢ Uplatio-
vanie tejto zasady v trestnom a aj v civilnom konani sa

postupuje sud bez zbytocnych formalit. Dba vSestranne o to, aby
sa zistil skutoény stav veci, a spravodlivym rozhodovanim upe-
vauje socialisticki zakonnost a vychovava obcanov na plnenie
ich obcianskych povinnosti.* Podla ust. § 6 zakona ¢. 99/1963
Zb.: ,,V konani postupuje sud v sucinnosti so vsetkymi, ktori sa
zucastiuju konania, tak, aby sa ¢o najucelnejsie zistil skutocny
stav veci a aby ochrana prav bola rychla a vcinna.
., Pojem materidlnej pravdy, ktory je vysledkom potrieb trest-
ného procesu, nemozno chdpat v zsmysle absolutnej pravdy.
Podla slov Vysinského ... podmienky cinnosti sudu stavaju sudcu
pred povinnost riesit otazku nie s z hladiska zistenia absolutnej
pravdy, ale s z hladiska zistenia maximalnej pravdepodobnos-
ti tych alebo onych faktorov, ktoré ma siid hodnotit. Obsahom
pravdy, zistovanej v trestnom procese, je rekonstrukcia faktu —
ludského konania — ktory sa odohral v minulosti. Obsah tejto
pravdy si nemozno overit experimentom, ako je tomu u vedeckej
pravdy.“ POLACEK, F. Zasada materialnej pravdy, zasada vy-
hladavacia a zasada vol'ného hodnotenia dokazov. Prdvny obzor.
1952, ro¢. 35, s. 74.
3 Tamze, s. 74.
36 MICATEK, M. Sovietskoe gosudarstvo i pravo, & 8, 9/1952.
Pravny obzor. 1953, roc. 36, s. 79.

ideologicky davalo do protikladu ,, s burZodznim proces-
nim formalismem .3

Nasledne aj ¢l. 103 ods. 1 Ustavy CSSR z roku 1960
zakotvil snahu objasiiovat’ ,,skutoény stav veci“ — ¢im
vyjadril princip objektivnej pravdy (hoci v teorii sa ho-
vorilo nejednotne o objektivnej pravde v trestnom prave,
kym v ob¢ianskom prave procesnom o materialnej pravde
— v oboch pripadoch vSak rovnako v nespravnom objekti-
vistickom chéapani tohto slovného spojenia).

Aj novy Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb. (GCinny
od 1. januaral. 1962) tak vo svetle ustavnych vychodisk
zaviedol vyslovnu formulaciu zasady objektivnej prav-
dy v ustanoveni. § 2 ods. 5 nasledovne: ,, Organy cinné
v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutocny
stav veci, a pri svojom rozhodovani z neho vychddzaju.
Objasnuju s rovnakou starostlivostou okolnosti svedciace
proti obvinenému i okolnosti, ktoré svedcia v jeho pro-
spech, a vykondvaji v oboch smeroch dokazy, necakajuc
na navrh stran. Priznanie obvineného nezbavuje organy
¢inné v trestnom konani povinnosti preskumat’ a vsetky-
mi dosiahnutelnymi prostriedkami overit vsetky okolnosti
pripadu. “3*

Zasada objektivnej pravdy predstavovala ,, nejdiile-
zitejsi zasadu Cinnosti vSech organii socialistického
soudnictvi. Organy cinné v trestnim tizeni byly povinny
zjistit objektivni pravdu, t.j. pravdu nepochybnou: pouha
pravdépodobnost, byt i vysokd, nepostacovala. > Tato
zasada pritom nemala byt izolovanym znakom samotné-
ho hlavného pojednavania,* ale bola charakteristicka pre
vietky $tadia trestného konania.*!

37 BOGUSZAK, J. Teorie statu a prdava. Dil II. Praha: Orbis, 1968,
s. 291.
3% Podla dovodovej spravy k zakonu ¢. 141/1961 Zb.: , V' § 2 shr-
nuje osnova zakladni zasady trestniho rizeni, které se promita-
Ji v jednotlivych ustanovenich zakona a které jsou voditkem pri
vkladu vsech jeho ustanoveni. ... Pri upravé zdsady objektivni
pravdy (§ 2 odst. 5) a zasady ustnosti (§ 2 odst. 11) vychdaze-
la osnova z obsahu nové istavy (Ustava CSSR 1960 vyhlasujii-
ca vitazstvo socializmu — pozn.). " [2022-09-25]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0066 11.htm>
SELLENG, D. Projevy zasady materialni pravdy v institutu trest-
niho piikazu. In: J. Jelinek (ed.). Zdkladni zasady trestniho rizeni
—vidci ideje ceského trestniho procesu. Shornik prispévkii z mez-
inarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten
2016, trestni sekce. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2016, s. 159.
“ KLUKNAVSKA, A. Trestné pravo v tieni marxizmu-leninizmu.
Ceskoslovenské trestné pravo v rannej ére ludovej demokracie.
Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratisla-
ve, 2021, s. 119.
Prokurator mal ,,pomdhat sudu pri zistovani materialnej
pravdy“, nakolko institucia vySetrovacich sudcov sa , ne-
osvedcila . Prokurator sa mal stat’,,v duchu kardindalnych zdsad
nového trestného procesu ... strazcom zdkonnosti, neochvejnym
ochrancom materidlnej pravdy — hladanej a zistovanej rovnako
v neprospech i prospech obvineného vsetkymi zakonnymi pros-
triedkami prava — a napokon — na tejto vSeobecnej zdkladni
— vzornym uskutocnovatelom vsetkych Specialnych zdakonnych
ustanoveni, usmernujucich predmetné jeho celkom nové posla-
nie.” UDVARDY, L. Novy trestny proces. Prdvny obzor. 1950,
roC. 33, s.293-294 a s. 307-308.

w
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Aj napriek takémuto dobovému dorazu na materialnu
¢i objektivnu pravdu — ktora sa chapala ako pravda abso-
latna/skuto¢na* — sa v8ak v teorii aj praxi stale uznavali aj
urcité prvky ,,formalnej pravdy*, napr. uplatnenie zasady
in dubio pro reo (s vynimkou Trestného poriadku z roku
1950). V obc¢ianskom sudnom konani zasa i§lo o ustano-
venia upravujuce platobny rozkaz a zmenkovy a Sekovy
platobny rozkaz, kde sa uplatiiovala (vynimocne) zasada
formalnej pravdy, chdpana ako rezignacia na materialnu
(skuto¢ntt) pravdu.*

K priznaniu si reality nemoznosti zistenia objektivnej,
¢i absolutnej pravdy, a naopak k akceptovaniu moznos-

Aj laicizacia stdnictva mala napomahat k uplatneniu zasady
materialnej pravdy: ,, Prirodzené vlastnosti sudcov z ludu, sve-
domité vyberanych na svoje funkcie, spolu s odbornou znalostou
zakonov sudcov z povolania, zaistia zvySenu uroven zistovania
materidlnej pravdy a tym aj celého sudneho rozhodovania. " Ci-
tované podla: Poznamky. Po prvom celostaitnom zjazde sudcov
z ludu. Pravny obzor. 1950, ro¢. 33, s. 70.
Dokonca advokat sa mal stat’ ,, uvedomelym spolupracovnikom
pri zistovani objektivnej pravdy “: ,, Dnes, po dokonceni tejto re-
organizacie, boly boli vytvorené vsetky predpoklady k tomu, aby
nds pracujuci lud v mestach aj na vidieku prestal vidiet' v ad-
vokdtoch sebeckych koristnikov a bezcitnych vydriduchov, ale aby
v nich videl svojich nezistnych a ohladuplnych poradcov a obra-
cal sa na nich ako na uvedomelych spolupracovnikov nasej lu-
dovej justicie pri zistovani objektivnej pravdy.* Citované podla:
Prejav ministra spravodlivosti Dr. Stefana Raisa pri otvoreni
Pravnej poradne ¢is. 2. v Bratislave dna 29. sept. 1951. Pravny
obzor. 1951, ro¢. 34, s. 825.
Aj vychova pravnikov na pravnickych fakultach mala zohlad-
nit’ iné chapanie zasad trestného konania a novéa generacia mala
prevychovat’ ¢i vykorenit ti staru, resp. burzoaznu: ,, Velka dis-
kusia vznikla okolo otazky zdsady materialnej pravdy a sudcov-
ho vnutorného presvedcenia. Bolo skutocne radostné pocivat
tychto mladych ludi, ktori vedeli problémy i viastné pozorova-
nia z praxe obhdjit a kde to bolo treba aj kritizovat. Pre niek-
torych prokuratorov a sudcov by bolo skutocne velmi osozné,
keby mal i moznost vypocut si tuto diskusiu, najmd kritické slova,
adresované sudcom a prokurdatorom, u ktorych Studenti spozo-
rovali casto nedostatocné dodrziavanie zdsady vyhladdavacej
a este Castejsie im zazlievali nedostatocné skiimanie materidlnej
pravdy. Dnes uz nasi posluchaci vedia, ze formalistické konsta-
tovanie spachania trestného cinu nestaci a puhym odsudenim
malokedy nadobudne pachatel’ presvedcenie o spravodlivosti
rozsudku a o vlastnej nebezpecnosti pre spolocnost. Pokial ide
o obhajobu, posluchaci poukazali na pripady, kedy obhajca sa
snazi zlahcéovat' nebezpecnost spdachaného trestného cinu pre
spolocnost a tak dosiahnut’ miernejsi trest. Popri tychto kri-
tickych slovach padlo so strany posluchacov vsak tiez spokojné
konstatovanie, ze nase zludovené sudnictvo skutocne plni uilohu,
vytycenii v § 1 trestného zdakona.“ SCHUBERT, L. Rastie nam
novy pravnicky dorast. Prdvny obzor. 1951, ro€. 34, s. 947.
42 Pravny spor zaSiel v 50. rokoch az tak d’aleko, ze sa spochybiio-
val pojem materialna pravda a Cast’ pravnej vedy presadzovala
pojem ,pravda absoltitna®. Pozri VYSINSKIJ, A. I.: Niektoré
otazky sovietskej pravnej vedy. Prdavny obzor, 1953, roc. 36,
s. 766-767.
Porovnaj: BRUNA, E. Otdzky pravniho procesu. Praha: Leges,
2010, s. 140 a nasl;. Tiez MACUR, J. Dokazovani a procesni od-
povednost v obcanském soudnim rizeni. Brno: Universita J. E.
Purkyné, 1984, s. 69.
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ti zistenia iba expertnej epistemickej pravdepodobnosti
(tam, kde nie je mozné pouzit’ koreSpondencnu tedriu
pravdy) prichadza az po roku 1989 — spolu s potrebou
opatovného vyjasnenia rozostretych pojmov a konceptov
materidlnej pravdy a formalnej pravdy v zmysle rozloze-
nia bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi sub-
jekty a organy prislusného druhu ¢i typu konania.

4, Sucasné standardy procesnej
istoty — expertna epistemicka
pravdepodobnost

V sucasnosti v Slovenskej republike, napriek uplynutiu
niekol’kych desatroci od roku 1989, stale plati, ze este aj
napr. podl'a principov nového Civilného mimosporové-
ho poriadku (zakona ¢. 161/2016 Z. z.), ¢l. 6, sa v mimo-
sporovom civilnom konani ma stale zistovat’ skutocny
stav veci — o je vSak uz v tomto kontexte chapané ,,iba*
ako prejav procesného Standardu materidlnej pravdy,
a nie snahy o hl'adanie pravdy objektivnej, ¢i absolttne;.
Ide tu pritom o relikt a vplyv podobného ustanovenia,
ktoré tiez najdeme aj v stale platnom a uc¢innom sprav-
nom poriadku z roku 1967, v ustanoveni. § 32 ods. 1:
,,Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uicast-
nikov konania.*

I v zaujme vyjasnenia pojmov a chapania rozdielu me-
dzi $tandardmi materialnej a formalnej pravdy na jednej
strane a objektivnou alebo absolitnou pravdou v marxis-
ticko-leninskom uceni ¢i marxistickej filozofii na strane
druhej, by vSak nepochybne bolo vhodné zvazit uvedené
formulacie a nasledovat’ aj v civilnom procese skor vzor
trestného prava procesného, ktoré v tejto suvislosti preko-
nalo cestu spat’ k stavu spred roku 1950. Sticasny Trestny
poriadok — v CR rovnako tak ako aj v SR — totiz uz od
,objektivnej* pravdy ustupil. Sformulovala sa nova za-
sada zist'ovania skutkového stavu bez dévodnych po-
chybnosti — v ustanoveni § 2 ods. 5 ¢eského Trestniho
fadu a v ustanoveni. § 2 ods. 10 slovenského Trestn¢ho
poriadku,* a to v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre roz-
hodnutie.” Definicia, resp. zakonna formulacia objektiv-
nej pravdy, ktora by zvadzala k stotoziiovaniu s filozofic-
kou, ,,skuto¢nou pravdou®, teda bola v trestnom procese
opustena. Ked’ sa preto dnes napriek tomu v trestnoprav-
nej nauke hovori o ,,materialnej pravde™ — mysli sa tym
uz iba ,,pravda“ v obmedzenom procesnopravnom chapa-

4§ 2 ods. 10 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok: ,, Orgdny
cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstardvaji z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cin-
né v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okol-
nosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaji dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

4 Predmetnd zasada bola do slovenského pravneho poriadku zave-
dena v roku 1994 novelou zékonom ¢. 247/1994 Z. z.
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ni rozlozenia ddékazného bremena, ¢o vylucuje mylit’ si
materidlnu pravdu so ,,skuto¢nou®, filozoficky skimanou
pravdou.*

Sémal*’ dokonca priamo hovori, Ze pravda zistena
v trestnom konani je pravdou relativnou a nie pravdou ab-
solutnou,® a pred orgdny &inné v trestnom konani by sa
nemali klast’ nesplnitel’né poZiadavky zist’ovania prav-
dy absolitnej.

Selleng® k uplatiovaniu tejto zasady konstatuje, Ze
»wDokud jde o soucasné vyjadieni zisady materidlni
pravdy, nutno podotknout, Ze cilem trestniho Yizeni neni
a ani nemiiZe byt zjisténi pravdy jako takové. Je uto-
Dpickou predstavou vytvorit takovy proces, ktery dokdZe
zarucit jak vyddani konecéného rozhodnuti, tak i naleze-
ni pravdy. Jak jiz konstatoval Hegel, posouzeni skutko-
vé podstaty vychazi z empirickych okolnosti, ze svédec-
tvi o cinu a z podobnych nazori, pak viak jeste z fakti,
z nichz Ize vyvodit zaver o c¢inu a jez ho ¢ini pravdeépo-
dobnym nebo nepravdépodobnym. Ma zde byt dosaZeno
Jjistoty, nikoli pravdy ve vyssim smyslu, kterda je nécéim
veskrze véénym; zde je tato jistota subjektivnim pre-
svedcenim, svedomim, a otazka zni: Jaké formy ma tato
Jjistota dosahnou u soudu? (Hegel, Zaklady filosofie pra-
va.) Diilezitym kriteriem, které je vyjadieno i v ust. § 2
odst. 5 Tr. Fadu, tedy neni pravda jakozto objektivni ve-
licina, ale jistota jakoZto veli¢ina subjektivni. Jistota je
pritom v pribéhu trestniho rizeni vytvarena tim, ze obé
klicové strany — obhajoba i obzaloba — prichazeji se svy-
mi viastnimi vylicenimi toho, jak se skutek odehral. Treti
konstrukci udalosti minulych viak vytvari soud. Soudcov-
ské rozhodovani v dnesni dobé neni primarné o nalezeni

4 DESET, M. O hl'adani pravdy v trestnom konani v minulosti
a dnes. Pravnik. 2013, ¢. 2,s. 173.

MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni prdavo procesni. 3. prepracované a doplnéné vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 149—150.

Koncepcia trestného procesného konania sa ale pravdy na viac-
erych miestach priamo doméha, osobitne § 62 ods. 2 slovenského
Trestné¢ho poriadku ustanovuje pri podani trestného oznamenia
ustnou formou povinnost’ poucit’ oznamovatel'a o zodpovednosti
za uvedenie vedome nepravdivych tdajov vratane nasledkov
krivého obvinenia;, § 131 ods. 1 ustanovuje povinnost poucit’
svedka o tom, Ze je povinny vypovedat’ pravdu, ni¢ nezamlcat,
a o trestnych nasledkoch krivej vypovede, § 144 ods. 1 povinnost’
poucit’ znalca o trestnych nasledkoch vedome nepravdivého zna-
leckého posudku. Ustanovenie § 268 ods. 4 v ramci znaleckého
dokazovania pamita aj na pripad, ak bol posudok predlozeny
stranou a osoba podavajica posudok nie je zapisana v zozname
znalcov, tato osoba pred sidom zlozi sl'ub podla osobitné¢ho
zékona a predseda senatu ju pouci o trestnych nasledkoch ved-
ome nepravdivého znaleckého posudku. Prisahu v zmyslepodla
§ 265 ods. 1 sklada svedok odvolanim sa na svoju Cest’ a sved-
omie, ze bude vypovedat pravdu, ni¢ iné len pravdu a vedome ni¢
nezamlci.

SELLENG, D. Projevy zasady materialni pravdy v institutu
trestniho ptikazu. In: J. Jelinek (ed.). Zakladni zasady trestniho
Fizeni — viidci ideje Ceského trestniho procesu. Sbornik prispévkii
z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny,
kveten 2016, trestni sekce. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2016,
s. 159-160.
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pravdy, nybrz o legitimité rozhodnuti, resp. presvédceni
soudu. Pojem materialni pravdy v trestnim rizeni ma tedy
spise povahu snahy o priblizeni se k pravdeé na zaklade
subjektivniho presvédceni soudce na objektivnim za-
kladé (vypovedi svédku, spisového materidlu). ... Nelze
mit totiz za cil dokazat objektivni pravdu, ale ziskat po-
znatky o tom, co se stalo.

Tak sa akceptuje to, ze obmedzené schopnosti nasho
poznavania ndm dovol'uji dosiahnut’ len tzv. prakticka
istotu. S ¢im vSak mozno polemizovat, je to, ¢i ide o is-
totu subjektivnu alebo objektivnu. Pod praktickou istotou
sa totiz v dnesnej koncepcii podl'a nasho nahl'adu skryva
vlastne to, Co sme v tvode nazvali expertna epistemic-
ka pravdepodobnost’ — ako presvedcenie sudcu, ktoré nie
je spochybniované ziadnymi racionalnymi objektivnymi
pochybnostami (a na neraciondlne a neobjektivne/sub-
jektivne pochybnosti sa neprihliada), a je teda vysledkom
,starostlivého uvéazenia®, ako ,,objektivna istota®. Podla
ustanovenia. § 2 ods. 12 slovenského Trestného poriad-
ku tak totiz plati, ze ,, Orgdny cinné v trestnom konani
a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom pod-
Pa svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na sta-
rostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, or-
gany ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. “*°

Subjektivna istota (vnutorné presvedcenie) tak
v zmysle expertnej epistemickej pravdepodobnosti musi
byt v tomto pripade korigovana (objektivizovana sta-
rostlivym uvaZenim) tym, Ze sa neprihliadne na tie sub-
jektivne pochybnosti, ktoré st iracionalne alebo inym
spdsobom neobjektivne. ,Prakticka istota® tak pritom
nie je vyluéne subjektivnou, a ani subjektivnou istotou
vytvorenou na podklade objektivnych skutocnosti, ale
je subjektivnou istotou, ktora musi byt eSte nasledne
objektivizovanou — nepritomnost'ou iracionalnych a ne-
objektivnych pochybnosti. Namiesto objektivnej pravdy
tak dnes pracujeme skor s konceptom objektivnej istoty,
ako vysledkom ,,starostlivého uvazenia“, kde objektivna
istota je vnimana ako nemoZnost’ racionilnej objek-
tivnej pochybnosti.

Kontrolou a testom spravnosti starostlivého uvazenia
z pohPadu hPadiska Standardov objektivnej istoty ako
opit prijatej osvietenskej racionalnosti a objektivnos-
ti, je pritom manifestovana primarne v poziadavke racio-
nalneho a objektivneho oddvodiovania rozhodnuti sudov,
a v moznosti ich nasledného preskiimavania za vyuzitia
systému opravnych prostriedkov. Touto viactroviiovou
kontrolou sa zabezpecuje prave odfiltrovanie moznych
subjektivnych a iracionalnych prvkov rozhodovania (po-
chybnosti a neistoty) tak, aby vysledok bol racionalny

3 Istym prielomom do tejto zasady je konanie o dohode o vine
a treste upravené v § 232 ods. 1 Trestného poriadkuTP Ak vy-
sledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatocne
oddvodnuju zaver, ze skutok je trestnym ¢inom a spachal ho ob-
vineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dékazy
nasvedCuji pravdivosti jeho priznania, méze prokurator zacat’
konanie o dohode o vine a treste na podnet obvineného alebo aj
bez takého podnetu.
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a objektivne akceptovatelny — vo svetlepodl’a stiCasnej
paradigmy racionality a objektivnosti zaverov.

Zaver

Kym antika si uvedomovala, Ze procesnym Standardom
pre pravno-aplikacné rozhodovanie je skor pravdepodob-
nost’, nez pravda, Standardy tejto pravdepodobnosti este
neboli presne rozpracované. Stredovek hl'adal navod na
dosiahnutie pravdepodobnosti spravneho zaveru v ob-
jektivnych ukazovatel'och viazanej (legalnej) dokaznej
teorie. T4 vSak bola v rozpore dokonca i s objektivnym
a subjektivnym poznanim skutocnosti samotného organu
aplikacie prava (sudcu). Preto sa v 18. a 19. storoci pre-
sadila koncepcia objektivnej a subjektivnej istoty sudcu,
ktora vSak v konaniach riadenych formalnou pravdou v li-
beralnom procese viedla opit’ k rozporu medzi poznanim
skutocnosti zo strany sudcu a tvrdenim stran, ¢o istym
sposobom riesila uz socialna koncepcia civilného proce-
su na zaciatku 20. storocia. Nova socialisticka koncepcia
procesn¢ho prava v druhej polovici 20. storocia hl'adala
iné rieSenie — pod vplyvom marxisticko-leninského uce-
nia ho videla v moznosti a schopnosti zistovania objek-
tivnej — skutocnej — pravdy (v zmysle korespondencnej
teorie pravdy). Filozofickd aj pravna nemoznost’ napl-
nenia tohto idedlu v civilnom aj trestnom procese vsak

2/2022

Pravnické listy P>

Védecké odborné élanky / Standardy pravdy a istoty v procesnom prave

napokon v 21. storo¢i vedu k akceptovaniu skutocnosti,
ze rovnako v konaniach, riadenych formalnou, ako aj ma-
terialnou pravdou, v skuto¢nosti sudca musi nadobudnut’
presvedcenie zodpovedajice expertnej epistemickej prav-
depodobnosti v zmysle dnes akceptovaného ,,Standardu
istoty ako objektivnej istoty bez racionalnych a objek-
tivnych pochybnosti, resp. bez takych pochybnosti, ktoré
zohl'adiiuje platnd pravna Uprava. Expertna epistemicka
pravdepodobnost’ ako objektivna, ¢i ,,praktickd istota*
vSade tam, kde nie je moznénemozno pouzit’ koreSpon-
denc¢ntl teoriu pravdy, je teda zrejme prave tym rieSenim,
ktoré najviac zodpoveda nasim moznostiam, a ktoré za-
roven dokdze ucinit’ zadost’ o¢akavaniu a povinnosti roz-
hodntt’ spravodlivo v konkrétnej veci. To pritom plati
dokonca dnes i v slovenskom civilnom sporovom konani,
kde socialna koncepcia civilného procesu (platna na Slo-
vensku podla Civilného sporového poriadku) umoziuje
sudcovi neprijat’ konsenzuéalnu pravdu (zhodu) stran tam,
kde je to zjavne objektivne nezodpovedajuce skutocnosti.
Dovodom odmietnutia konsenzualnej pravdy vSak v tom-
to pripade nie je hl'adanie objektivnej pravdy, ale hl'adanie
objektivnej istoty bez objektivnych pochybnosti. Stan-
dard objektivnej istoty sa pritom aspon teoreticky dokaze
vysporiadat’ aj so subjektivnou neistotou a subjektivnymi
pochybnost’ami sudcu o tvrdenom ¢i zistenom skutkovom
stave — ked’ sa na pochybnosti, ktoré nie st objektivnymi,
neprihliada.
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Institut vysetrovacieho sudcu
vo francuzskom trestnom konani
— inSpiracia alebo prezitok?

doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD., Mgr. Lucia Vasilik
Prdvnickd fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Slovensko

Abstrakt: Kontinentalny systém trestného konania v roznej miere prepaja prvky typické pre inkviziény a akuzaény
proces s cielom najst’ idealnu kombindaciu, ktora by garantovala zachovanie prav obvineného v ¢o mozno najsirsej
miere za sucasného nalezitého objasnenia skutkového stavu. Viaceré krajiny kontinentalnej Eur6épy, medzi nimi aj
Francuzska republika, si doposial’ zachovavaji niektoré vysostne inkvizi¢né prvky vo svojich trestnych konaniach —
najmarkantnej$im z nich je institut vySetrovacieho sudcu. Ingerencia sidnej moci v predsidnom konani nie je ni¢im
novym a aj v podmienkach Slovenskej republiky a Ceskej republiky sa s tymto javom stretivame prostrednictvom
institatu sudcu pre pripravné konanie, resp. ukonov stidu v pripravnom konani. V ¢lanku autori analyzujt institat vy-
Setrovacieho sudcu a jeho historicky vyvoj vo franctizskom trestnom konani a porovnavajua ho s jeho ,,naprotivkami‘
v Slovenskej a Ceskej republike.

Abstract: To varying degrees, the continental system of criminal procedure combines elements typical of the inquisi-
torial and accusatory processes in order to find an ideal combination that would guarantee the protection of the rights
of the accused to the widest possible extent, while at the same time proper clarification of the facts of the case. Several
countries of continental Europe, including the French Republic, still retain some highly inquisitorial elements in their
criminal procedure — the most striking of them being the investigating judge. Interference by the judiciary in pre-trial
proceedings is nothing new, and even in the Slovak Republic and the Czech Republic, we encounter this phenomenon
through the notion of pre-trial judge, or procedural acts of the court in pre-trial proceedings. In the article, the authors
analyze the function of the investigating judge and its historical development in French criminal proceedings and
compare it with its “counterparts” in the Slovak Republic and Czech Republic.

Klucové slova: vysetrovaci sudca, pripravné konanie, sudca pre pripravné konanie, francuzske trestné konanie

Key words: investigating judge, pre-trial proceedings, pre-trial judge, French criminal procedure

nastolenia spravodlivosti zalozeny na zvyklostiach
a tradiciach budovanych na principe odplaty. Podl'a
Lysého, v obdobi tzv. archaického, resp. predkrest’an-
ského prava, sa pravna subjektivita odvodzovala z ro-
dov, preto aj trestnopravna zodpovednost mohla byt
vyvodzovana kolektivne, napriklad v podobe krvnej
pomsty. Pravne dosledky sa nevyvodzovali z tmyslu ¢i
pokusu, ale az z protipravneho nasledku — sposobenej
Skody a potreby uzdravenia spolo¢nosti (napravy pra-
va, uzmierenia sa s bohmi).? S izemnym a ekonomic-
kym rozmachom, postupnou del'bou prace a populac-

Uvod

Kontinentalny systém trestného konania presiel dl-
hym vyvojom, kym sa dopracoval do dnesnej podoby.!
V pravekych a niektorych starovekych spolocenstvach,
ktoré sa zdruzovali okolo rodovej ob¢iny,? bol proces

! Kontinentalny systém trestného konania nemdZeme chapatne-
mozno rozumiet” ako uniformny, nemenny a uceleny systém,
ked’ze trestné poriadky Statov spadajicich do kontinentalnej
pravnej kultiry st vo velkej miere odli$né a roznorodé. Niektoré

aspekty, ako napriklad zakladné zasady trestného konania (pravo
na obhajobu, zasada prezumpcie neviny, vyhl'adavacia zasada,
pravo na spravodlivy proces, zasada legality, oficiality, zasada
zakonnosti, zasada bezprostrednosti, verejnosti a ustnosti hlav-
ného pojednavania, zasada kontradiktornosti a i. ) a dvojfazo-
vost’ konania (predstidne konanie, konanie pre sidom) st vSak vo
vicsej ¢i mensej miere spolo¢né vicsine Statov kontinentalneho
systému trestného konania.

2 Rodové obciny boli zalozené na pokrvnych vztahoch, neskor
prerastali do susedskych ob¢in, zalozenych najmé baze spoloc-
ného vlastnictva vyrobnych faktorov.

nym rastom z prvotnopospolnych spolo¢nosti vznikali
prvé obce a mesta, neskor mestské Staty, riSe, monar-
chie az moderné Staty. Ramec vykondvania spravodli-
vosti uz nebolo mozné zabezpecit’ v ramci rodu, rodiny
¢i rady starSich. Najzavaznejsie delikty namierené pro-

3 Upravené znenie. Blizsie pozri: LYSY, M. a kol. Slovenské
pravne dejiny 11. Vyvoj sikromného a trestného prava na Sloven-
sku od najstarsich cias po siicasnost. Samorin: Heuréka, 2021,
s. 138.
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ti nabozenstvu a panovnikovi, Zivotu ¢i mravnosti mali
verejnopravny charakter a proces s ich pachatel'mi bolo
mozné zacat’ ex offo. Na druhej strane delikty sukrom-
nej povahy, ako napr. poskodenie majetku, urazka na
cti ¢i ublizenie na zdravi, jednotlivci riesili sikromnou
cestou alebo podanim zaloby na sud. Postupom ¢asu
tieto delikty zacali stracat’ sukromnopravny charakter
a prestali byt primarne zalezitostou medzi pachatelom
a poskodenym. Stat (najprv ako absolutisticky panov-
nik, neskor ako iné subjekty — organy, na ktoré pa-
novnik delegoval svoju moc) si plne vytvoril trestny
monopol nad stihanim trestnych ¢inov a ich pachate-
lov.* Hoci vyvoj konkrétnych podéb trestného procesu
vzhladom na rozli¢ny historicky, nabozensky a kul-
tarny kontext nie je moznénemozno zovseobecnit, p.
Postupne sa vyvinuli dva zakladné systémy trestného
konania, ktoré maja urcité Specifické Crty: Akuzac-
ny system trestného konania (lat. accusatio — zaloba,
obzaloba alebo obvinenie, nazyvany aj systém com-
mon-law), ktory je star$i a inkvizicny systém trestného
konania (lat. inquisitio — zistovanie, opytovanie).’
Akuzacny systém je charakteristicky sporom dvoch
proti sebe stojacich stran. Podstata procesu tkvie v ko-
nani pred sudom a Stadium pripravného konania je
vyluéne vecou §tatneho zalobcu (resp. prokuratora).®
Strany konania aktivne, pod dohladom viac ¢i me-
nej pasivneho sudcu, prezentuji svoju vec, navrhuju
a spravidla aj vykonavaji dokazy. Sudca pritom dohlia-
da najmé na dodrzanie procesnych pravidiel a zakonny
priebeh celého procesu, pre ktory je charakteristicka
ustnost’ a verejnost’. Kritikou akuza¢ného procesu je,
ze vysledok konania nemusi reflektovat’ objektivnu,
resp. materidlnu pravdu a nastolit’ spravodlivost, ale
moze byt ovplyvneny ,,presvedCovacim® a rétorickym
umenim vitaznej strany. V minulosti—, najmé v obdobi
stredoveku pod vplyvom silného postavenia nabozen-
stva a cirkvi v spolo¢nosti—, byvalo ,,vitazstvo* strany
podmienené aj tzv. vy$sou spravodlivostou — podstu-
penim Bozieho sudu — ordalu. Typickym prikladom
bozicho stdu je napriklad skuska horucim Zelezom.
Ordalie boli vyuzivané najmi v pripadoch, ked bolo
tazké dopatrat’ sa pravdy a vychadzali z presvedcenia,
ze bozstvo nestrpi vitazstvo zla. Pokladali za mozné,
ze nadpozemska moc prijme urcitu ulohu aj pri vykone
pozemského sudnictva, zasiahne v prospech nevinnych
0s0b, vyluci docasné uplatiiovanie prirodnych zakonov
a v zaujme nevinnych ucini zazraky.” Ordalie vSak ne-

Blizsie pozri: KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In:
Zdengk Karabec (ed.). RESTORATIVNI JUSTICE: Shornik
prispévkii a dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a social-
ni prevenci, 2003, s. 7.

5 Blizsie pozri: LYSY, M. a kol. Slovenské pravne dejiny II. Vyvoj
sukromného a trestného prava na Slovensku od najstarsich cias
PO Sucasnost. Samorin: Heuréka, 2021, s. 146.

CENTES, J. a kol. Trestné prdavo procesné. Osobitnd cast. Sa-
morin: Heuréka, 2016, s. 16.

STIPTA, 1. Dejiny sudnej moci v Uhorsku do r. 1918. 1. vydanie.
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boli $pecificky prizna¢né len pre akuzacny proces, ale
aj pre inkvizi¢ny proces, ktory sa vyznacoval vyCerpa-
vajucim pripravnym konanim.

Inkviziéné konanie sa historicky vyvinulo recepciou
rimsko-kanonického prava v kombinacii so silnym
vplyvom nabozenstva v spoloénosti. Tazisko dokazo-
vania spocivalo v predsudnom konani a vypocuvanie
za pomoci tortury bolo beznou a zékonnou praxou. Pre
povodny inkviziény proces bolo priznac¢né silné posta-
venie vysetrovacieho sudcu — inkvirenta, ktory v su-
¢innosti s policiou vykonaval tkony trestného konania.
Vysetrovaci sudca je archetypom, podstatou povodné-
ho inkvizi¢ného systému. Vysledkom vycerpavajiceho
dokazovania vo faze vySetrovania bol objemny a de-
tailny vySetrovaci spis, ktory sam o sebe bol dostatoc-
nym podkladom pre rozhodnutie sudcu. Hoci dosledné
vySetrovanie, sprevadzané reSpektovanim vyhladava-
cej zasady,® vytvara sl'ubny predpoklad pre spravodlivé
rozhodnutie, s prihliadnutim na dobové metody zisto-
vania skutkového stavu (napr. mucenie) a kumulaciu
velkej moci v rukdch vySetrovacieho sudcu mozeme
mozno konstatovat’, ze stredoveky a ¢iastocne aj novo-
veky inkviziény proces otvaral zoSiroka dvere zneuzi-
vaniu moci. Dal§im odliSovacim kritériom akuzaéného
a inkvizi¢ného konania v ich pdévodnych podobach je
stupen ochrany prav obvineného, ktory mézeme moz-
no nadnesene demonstrovat’ na Voltaire-ovom konsta-
tovani, ze anglické trestné konanie (pozn. autorov ako
reprezentant akuzaéného konania) smeruje k ochrane
obvineného, pricom francuzske trestné konanie (pozn.
autorov ako reprezentant inkvizicného konania) sme-
ruje k jeho zniceniu.’

Tak ako ani jeden z uvedenych dvoch systémov
trestného konania nereprezentuje idealny systém a mo-
Zeme mozno badat’ snahy o ich zbliZovanie a vzajom-
né preberanie tych najlepsich prvkov, tak ani v kon-
tinentalnej Eurdépe uz nemdzeme nemozno hovorit
o0 ,,Cistom" inkvizicnom procese. Postupnym vyvojom
sa z neho stalo konanie, ktoré uz tradicne prebieha
v dvoch zakladnych fazach — v pripravnom konani,
v ktorom sa procesnym sposobom zhromazd'uju doka-
zy, ktoré sa nasledne v konani pred sidom opéitovne
vykonavaju.'® Vo véésine Statov doslo k vyraznému
obmedzeniu, resp. zruSeniu klasického instititu vy-
Setrovacieho sudcu a aj pod vplyvom medzinarodnych
dohovorov a judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské

Kosice: Nica, 2004, s. 164.

Vyhladavacia zasada uklada vysetrovacim organom vyhladavat

a vykonavat’ dokazy v oboch smeroch v zaujme nalezitého ziste-

nia skutkového stavu.

° MASMONTEIL, E. La legislation criminelle dans [‘oeuvre de
Voltaire. Paris, A. Rousseau, 1901. Citované z PLOSCOWE, M.
Development of Inquisitorial and Accusatorial Elements in
French Procedure. In: Journal of Criminal Law and Criminology.
1932, vol. 23, no. 3, p. 376.

10 Blizsie pozri: OLEJ, J., KOLCUNOVA, M., KOLCUN, J. Kontra-
diktornost’ v trestnom konani. Bratislava: C. H. Beck, 2014, s. 5.
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prava sa dostava do popredia ochrana procesnych prav
obvineného, najmé prava na obhajobu a spravodlivy
proces. Hovorime tak o reformovanom kontinental-
nom systéme trestného konania.

1. Francuzske trestné konanie
s dérazom na institat vysetrovacieho
sudcu - historicky kontext

Franctizske trestné konanie vd’adi za svoj charakter
inkvizi¢nému procesu, typickému pre predrevolucné
obdobie nazyvané ancien régime'’ a anglickému aku-
za¢nému systému, zavedenému po Velkej francuzske;j
revolucii (d’alej len revolucia).!? Kombinaciou tychto
dvoch systémov malo vzniknut’ konanie, ktoré zabez-
peci adekvatne objasnenie trestného ¢inu a zaroven ga-
rantuje dostato¢nt ochranu prav obvineného.

Institat vysetrovacie sudcu (franc. juge d’instruc-
tion) bol zavedeny do francuzskeho trestného konania az
vnovoveku—vroku 1808 Napoleonovym Coded ’instru-
ction criminelle (Koddexomtrestného vysetrovania, resp.
Trestnym poriadkom), u¢innym od 1. januara 1811 do
r. 1958. VySetrovaci sudca tak nahradil svojho pred-
chodcu z radov policie — lieutenant criminel, ktory vie-
dol vySetrovanie v predrevoluénych casoch ,,starého
poriadku.” Vysetrovaci sudca bol sa dlho povazovany
povazoval za ,najmocnejSicho muza vo Francuzsku®,
a to najmi pre jeho Siroké pravomoci vo veciach za-
istenia 0sob a vykonavania dalSich vySetrovacich
ukonov. Mohol vydat’ prikaz na zatknutie, vzatie ob-
vineného do vidzby, prikaz na vykonanie domovej
prehliadky obvineného a tretich osob, zicastnit’ sa na
obhliadke miesta ¢inu, nariadit’ znalecké dokazovanie,
osobne vykonavat’ vysluchy svedkov a ur¢oval hlavné
smerovanie vySetrovania.'> Mnohé z tychto pévodnych
pravomoci su uz v sucasnosti okresané.

Silné pravomoci vysSetrovacieho sudcu Sli ruka
v ruke s oslabovanim postavenia obvineného. Pra-
vo obvinené¢ho na formalnu obhajobu bolo formalne
zakotvené az v roku 1897. Obvineny sice mal pravo
nevypovedat, v dobovom kontexte to vSak vyvolalo

" Ancien régime alebo stary poriadok/rezim, bol absolutisticky po-
liticky a socidlny systém Francuzska od neskorého stredoveku
(priblizne 1500 n. 1.) do zaciatku Velkej franctizskej revolicie
(1789), kedy bola ustanovena konstituéna monarchia a zruseny
feudalny systém a dedi¢na monarchia. Za ancien régime bol
kazdy poddanym franctizskeho kral'a, ktory vladol ako absolu-
tisticky panovnik a existoval relativne zastaraly systém vzt'ahov
medzi stavmi — cirkvou, §l'achtou a tretim stavom (ostatné osoby
nepatriace do privilegovaného stavu — rol'nici, mest'ania, reme-
selnici).

PLOSCOWE, M. Development of Inquisitorial and Accusatorial
Elements in French Procedure. In: Journal of Criminal Law and
Criminology. 1932, vol. 23, no. 3, p. 372.

13 Blizsie pozri: FREED, D. J. Aspects of French Criminal Proce-

dure. In: Louisiana Law Review. 1957, vol. 17, no. 4, p. 732.
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automatické predpojatie vysetrovacieho sudcu voci
obvinenému.!'* Vy$etrovanie vedené vySetrovacim sud-
com bolo tajné a svedkovia boli vypocuvani vyhrad-
ne v pritomnosti vysetrovacieho sudcu. Okrem neho
sa smel zOcastnit’ vysluchu svedka smel zucastnit’ iba
zapisovatel, ktorému zapisnicu diktoval vySetrova-
ci sudca. Obhajca nemal pravo byt pritomny na vy-
sluchoch a inych tkonoch vySetrovania s vynimkou
vysluchu obvineného, pricom vsetky dokumenty vo
veci bolo potrebné spristupnit’ obhajcovi jeden den
pred vysluchom obvineného."” Podla Ploscowa tento
charakter pripravného konania vychadzal z ¢ias ,,sta-
rého poriadku® — s vynimkou prava obvineného na
obhajcu a absencie mucenia bolo ,,napoleonské® vyset-
rovanie v podstate rovnaké ako vysetrovanie podl'a Or-
donnance Criminelle z 1. 1670, ktorym Ludovit XIV.
zhrnul po tri storocia vyvijajlci sa inkviziény postup
formovany pod vplyvom cirkevnych sudov, ozivené¢ho
zaujmu o rimske pravo a vzrastajucej moci krala. Fran-
cuzske trestné konanie so svojim tajnym a pisomnym
vySetrovanim vedenym vySetrovacim sudcom s vyuzi-
vanim tortury, sa stalo najCistej$im a najintenzivnej$im
stelesnenim inkviziéného konania, aké svetské sudy
v Eurdépe poznali. Pod tlakom verejnej mienky vlada
uznala potrebu procesnej reformy a v rdmci pripravy
na vSeobecnu reviziu v roku 1788 zrusila niektoré ne-
humanne a zastarané metody vysetrovania, ako muce-
nie. '

2. Francuizske trestné konanie
s dérazom na institat vysetrovacieho
sudcu - suc¢asnost

Uvodom k tejto ¢asti by sme cheeli poukéazat’ na zak-
ladné ¢rty sucasného francuzskeho trestného konania
podla Code de procédure pénale (dalej len ,, francuz-
sky Trestny poriadok“ alebo ,,CPP“)'" a organy verej-
nej moci, ktoré v iom podsobia. Pre ich rozdelenie je
nevyhnutné poznat druhy trestnych ¢inov podla ich
zavaznosti. Francuzsky Code Pénal (dalej len ,, fran-
cuzsky Trestny zdkon* alebo ,,CP*)'® v ¢l. 111-1 roz-
del'uje trestné ¢iny do troch kategorii: contravention,
ktoré by sme v slovenskej terminologii mohli volne

4 FREED, D. J. Aspects of French Criminal Procedure. In: Louisi-
ana Law Review. 1957, vol. 17, no. 4, p. 733.

'S PLOSCOWE, M. Development of Inquisitorial and Accusatorial
Elements in French Procedure. In: Journal of Criminal Law and
Criminology. 1932, vol. 23, no. 3, p. 374.

16 Tamtiez, s. 375.

17 Dostupné na internete:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT
000006071154/. [cit. 20. 8. 2022].

'8 Dostupné na internete: https://www-legifrance-gouv-fr.translate.
goog/codes/texte 1c/LEGTEXT000006070719/2022-02-10/
? x_tr sl=fr& x tr tl=sk& x tr hl=en-US& x tr pto=op,sc.
[cit. 20. 8. 2022].
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prelozit ako preciny, délits — zloCiny a crimes — ob-

zvlast zavazné zloCiny. Vecna prislusnost’ stidu sa od-

vija od tohto delenia trestnych ¢inov:

— Tribunal de police (Policajny sud) — rozhoduje
o pre¢inoch (contravention), za spachanie ktorych
moéze ulozit' jedine penazny trest, a to aj trestnym
rozkazom.

— Tribunal correctionnel (Napravny sud) — rozhodu-
je o zlo¢inoch (délits), za spachanie ktorych moze
ulozit’ trest odnatia slobody od dvoch2 mesiacov do
10 desiatich rokov.

— Cour d’Assise (Porotny sud) — je jedinym porot-
nym sudom v ramci sudneho systému Francuzska.
Kona a rozhoduje o obzvlast zavaznych zloc¢inoch
(crimes). Zasada v troj3-Clennom senate zlozenom
z profesionalnych sudcov a 6 Siestich porotcov
z radu ob¢anov (z deviatich9 v odvolacom konani).

— Cour d’appel (Odvolaci sid) — rozhoduje o odvo-
laniach proti rozsudkom policajného a napravného
sudu.

— Cour de cassation (Kasa¢ny sud) — je najvySsou
inStanciou v sudnom systéme Franctzska. Kona
a rozhoduje, okrem iného, o mimoriadnych oprav-
nych prostriedkoch proti rozhodnutiam sudov
v trestnom konani. M4 pravomoc preskumavat
pravne a procesné otazky, o skutkovych otazkach
nerozhoduje. V pripade zistenia porusenia hmotno-
pravnych alebo procesnopravnych ustanoveni na-
padnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na opitovné
prejednanie. Rozhoduje v 3 troch- az 5-pét'élennych
senatoch a v pléne.

— Cours criminelles (Trestné stidy) — novym prvkom
v ststave sudov Francuzska st trestné sudy. Boli
zriadené ako experiment v ramci reformy justicie
2018-2022 (experiment stale prebicha a s najvacSou
pravdepodobnost’ou bude prebiehat’ aj po 2022). Od
septembra 2019 konaju a rozhoduju (bez poroty)
0 obzvlast’ zavaznych zlo¢inoch, za ktoré mozno ulo-
zit’ trest odnatia slobody na 15-20 rokov. Trestné sudy
musia pripad postupit’ Porotnému sudu v pripade ob-
zvlast zavazného zlocinu, za ktory mozno ulozit’ trest
odnatia slobody na 30 tridsat’ rokov (napr. znasilnenie
s nasledkom smrti) alebo dozivotie. Trestné sudy boli
zriadené s ciel'om odbremenit’ Porotny sud od vel'ké-
ho naporu obzaldb. Dalsim dévodom bola aj stipaji-
ca kritika porotného rozhodovania."

Za organy ¢inné v trestnom konani v ramci pred-
sudneho konanie povazujemesa povazuju: policajta,
prokuratora, vysetrovaciieho sudcau a vdzobnyého
sudcau.

Policajtom v zmysle francuzskeho trestného po-
riadku je prislusnik Police Nationale (Narodnej poli-

1 VASILIK, L., LACIAK, O. Uplatiiovanie principu kontradik-
tornosti a prvkov privatizacie trestného konania vo franctzskej
republike. In: Zbornik prispevkov z medzindarodnej vedeckej kon-
ferencie Kosické dni trestného prava 2022.
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cie) a jednak prislusnik Gendarmerie Nationale (Na-
rodnej zandarmérie). Ide o dve navzajom nezavislé
a organizacne oddelené zlozky policie, opravnené
vykonavat’ vySetrovanie v trestnych (aj administra-
tivnych) veciach. Prislusnici Narodnej zandarmérie
su sucastou ozbrojenych sil. Pri vykone vySetrovania
spadaji pod pravomoc Ministerstva vnutra, pri plne-
ni vojenskych tloh spadaju pod Ministerstvo obrany.
Narodna policia organiza¢ne spada pod Ministerstvo
vnutra. Hlavny rozdiel tychto dvoch zloziek policie pri
vysetrovani trestnych ¢inov spociva v ich izemnej po-
sobnosti. Narodna policia pdsobi prevazne vo vel'kych
mestach, Narodnd zandarméria vo vidieckych oblas-
tiach, na predmestiach a v mensich obciach. Policajt je
v zavislosti od typu konania procesne podriadeny bud’
prokuratorovi (pri prec¢inoch a zlo¢inoch) alebo vyset-
rovaciemu sudcovi (pri obzvlast’ zavaznych zlo¢inoch;
pri zlo¢inoch — na ziadost’ prokuratora alebo obvinené-
ho), ktori v§ak vykonavanie jednotlivych ukonov trest-
ného konania, s vynimkou vysluchu obvineného, ktory
moze vykonat’ jedine vySetrovaci sudca, spravidla po-
nechavaju policajtovi, ale mézu vykonat vSetky ukony
aj sami.

Vysetrovaci sudca kona fakultativnhe vo veciach
zlo¢inov (ak mu bola vec postipena prokuratorom)
a obligatérne vo veciach obzvlast zavaznych zlo-
¢inov. VySetrovaciemu sudcovi prindlezia rozsiahle
pravomoci — riadit’ a vykonat’ celé vySetrovanie, vy-
pocuvat obvineného, svedkov, znalcov, vykonat kon-
frontaciu, vydavat’ prikazy na vykonanie zaistovacich
ukonov. Kontradiktérnost’ je v tomto $tadiu obmedze-
na a v pripade ucasti obhajcu na vysluchu svedka mu
moze obhajca klast’ otazky az po vypocuti vySetrova-
cim sudcom a to prostrednictvom vySetrovacieho sud-
cu. S ucinnost'ou k 1. janudru 2001 stratil vySetrovaci
sudca pravomoc nariadit’ zadrzanie podozrivej osoby
a rozhodovat’ o vizbe v pripravnom konani. Tato pra-
vomoc v dosledku posiliovania zasady prezumpcie ne-
viny presla do rik novovzniknutého juge des libertés
et de la detention, tzv. vizobného sudcu, najmé ako
reakcia na kritiku kumuléacie postavenia subjektu vy-
Setrovania a subjektu rozhodovania o zasahoch do zak-
ladnych pravach obvineného v jednej osobe — vySetro-
vacieho sudcu. V dosledku toho v predsiidnom konani
v stcasnosti pdsobi nielen vySetrovaci sudca, ale aj
vidzobny sudca. Faktom vsak je, Ze vySetrovaci sudca
koné a rozhoduje len vo vel'mi malom pocte pripadov
v ramci formy vySetrovania nazyvanej instruction (ne-
skratena, vycCerpavajuca a casovo naroc¢nejSia forma
vySetrovania). V roku 2020 tvorili trestné veci postipe-
né prokuratirou vysetrovaciemu sudcovi 2,98 % vset-
kych trestnych veci stihanych prokuratarou (v rokoch
2019 a 2018 to bolo taktiez menej nez 3 %).>°

2 Statistické rodenky spravodlivosti Franctzskej republiky za roky
2018, 2019 a 2020. Dostupné na internete: http://www.justice.
gouv.fr/statistiques-10054/references-statistiques-justice-12837/
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3. Ingerencia sudnej moci v pripravhom
konani v Slovenskej republike
a Ceskej republike

V zmysle platnej pravnej upravy v podmienkach Slo-
venskej republiky (d’alej len ,,SR*) a Ceskej republiky
(dalej len ,,CR*) sa v trestnom konani nepouziva initi-
tut vySetrovacieho sudcu. Je tomu tak najméi z dovo-
du zachovania nezavislosti a zdkonnosti v pripravnom
konani prostrednictvom vyrazného odliSenia organov,
ktoré vedu vysSetrovanie od organov, ktoré rozhoduju
o vine a treste. Ciastoény naznak takejto kumulacie
funkcii mézeme mozno vidiet v ¢innosti prokuratora
(SR), resp. tatneho zastupcu (CR), ktory je v priprav-
nom konani opravneny vykonat’ celé vySetrovanie sam
(hoci sa tak stava sporadicky) a zaroven je za splnenia
zakonnych podmienok opravneny rozhodnut v pri-
pravnom konani meritérnym spésobom.?! O vine a tres-
te vSak v zmysle ¢l. 90 ustavného zakona ¢. 1/1993 Sb.
(dalej len ,,Ustava CR*), ktorému koresponduje &l. 50
zékona ¢. 460/1993 Zb. (dalej len ,, Ustava SR “) rozho-
duje jedine sud, ktory je povinny rozhodovat’ nestran-
ne a nezavisle. Zaroven ma prokurator, resp. Statny
zastupca v pripravnom konani postavenie pana sporu
— dominus litis. M6ze vykonat’ vySetrovanie, vykona-
va dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom
konani, ma nariad’ovacie pravomoci,?? ktoré st spojené
so zasahom do zakladnych prav a slobod obvineného
a nasledne rozhoduje o spdsobe skoncenia pripravné-
ho konania — ¢i sa vec skon¢i v tomto Stadiu konania
alebo poda obzalobu alebo navrh na schvalenie dohody
o vine a treste, ¢im sa vec dostane do druhej Casti trest-
ného konania — konania pred sidom. V pripravnom ko-
nani su teda organy ¢inné v trestnom konani viazané
vyhladavacou zasadou, postavenie prokuratora sa vSak
nasledne meni a v konani pred sidom zastupuje obza-
lobu, stava sa z neho strana v konani. Z tohto dévodu je
legitimna poziadavka na existenciu organu, ktory by ne-
stranne a nezavisle rozhodoval o najzavaznejSich zasa-

references-statistiques-justice-34256.html. [cit. 20. 8. 2022].

2l Meritérne rozhodnutia prokuratora v pripravnom konani: CR:
len §tatny zastupca je v pripravnom konani opravneny rozhod-
nat’ o postipeni veci podla § 171 Tr. f., zastaveni trestného
stihania podla § 172 Tr. f., podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania podl'a § 307 a nasl. tr. f., o schvaleni zmieru (narovnani)
a zastaveni trestné¢ho stihania podl'a § 309 a nasl. Tr. f. SR: jedine
prokurator moze (ak uz bolo vznesené obvinenie) v pripravnom
konani rozhodniit’ o postupeni veci podla § 214 TP, zastaveni
trestného stihania podla § 215, podmiene¢nom zastaveni trest-
ného stihania podla § 216 TP, podmiene¢nom zastaveni spo-
lupracujiiceho obvineného podla § 218 TP a o schvaleni zmieru
a zastaveni trestného stihania podla § 220 a nasl. TP.

Napr. prokurator, resp. Statny zastupca moze nariadit’ zaistenie
majetku obvinené¢ho [podla § 231 pism. g) TP, resp. podl'a § 175
ods. 1 pism. e) Tr. f.], vykonat’ zaistenie naroku poskodeného
na nahradu Skody [podla § 231 pism. h) TP, resp. § 175 ods. 1
pism. f) Tr. f.], nariadit’ exhumaciu mitvoly [§ 231 pism. i) TP,
resp. § 175 ods. 1 pism. h) Tr. f.] a i.
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hoch do ustavou garantovanych prav a slobod. Za tym
ucelomPre tento cel existuje v podmienkach Sloven-
skej republiky institut sudcu pre pripravné konanie,
ktory bol do slovenského trestného konania zavedeny
az rekodifikaciou trestného prava procesného zdkonom
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,, Trestny

poriadok* alebo ,, TP*), ktory nadobudol Gc¢innost’ 1.
januara 2006. Jeho predchodca, zakon ¢. 141/1961 Zb.

o trestnom konani sidnom pojem ,,sudca pre pripravné
konanie“ nepoznal a ak i§lo o pdsobnost’ sudu na roz-
hodovanie pred za¢atim trestn¢ho stihania a v priprav-
nom konani, pouzival sa v zdkone pojem ,,sudca‘“.?

Sudca pre pripravné konanie je v zmyslepodla § 10
ods. 3 Trestného poriadkuTP sudca stidu prvého stupna,
ktory je rozvrhom prace sudu povereny rozhodovat o:
a) zasahoch do zakladnych prav a slobod pred zacatim

trestného stihania a v pripravnom konani,**

b) staznostiach proti rozhodnutiam prokurdatora, ak

tak ustanovuje tento zdakon* a
¢) vinych pripadoch ustanovenych tymto zakonom.*

Nejde teda o osobitného sudcu, ale o ,bezného*
sudcu, ktory je rozvrhom prace uréeny ako sudca pre
pripravné konanie.

V podmienkach Ceskej republiky neexistuje sudca
pre pripravné konanie, napriek tomu vSak okresny sud
vykonava niektoré ukony v pripravnom konani, ktorych
charakter je, podobne ako u sudcu pre pripravné kona-
nie, zamerany na rozhodovanie o najzavaznejsich zasa-
hoch do zakladnych prav a slobdd. Treba poznamenat,
ze s ustanovenim institatu sudcu pre pripravné konanie
sa poc¢ita v navrhu nového ¢eského trestného poriadku.
Podl'a aktudlneho § 26 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trest-
nim fizeni soudnim (d’alej len ,, Trestni rad * alebo ,, Tr.
7.*) je na vykonavanie tkonov v pripravnom kona-
ni prislusny okresny std, v ktorého obvode je ¢inny
Statny zastupca, ktory podal prislusny navrh, pricom

3 Blizsie pozri: ZAHORA, J. Aktudlne problémy pripravného ko-
nania trestného. Praha: Leges, 2014. 171 s. ISBN 978-80-7502-
030-7.

Napr. o vdzbe podla § 72 a nasl. TP; o vydani prikazu na za-
tknutie podla § 73 ods. 1 TP; o uloZeni primeranych povinnosti
a obmedzeni podla § 82 TP; o vydani prikazu na domov preh-
liadku podl'a § 100 ods. 1 TP; o vydani prikazu na vyhotovenie
obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov podl'a
§ 114 ods. 2 TP; o vydani prikazu na odpoctvanie a zaznam te-
lekomunikacénej prevadzky podla § 115 ods. 2 a ods. 5 TP; o vy-
dani prikazu na zistenie a oznamenie tdajov o telekomunikacnej
prevadzke podl'a § 116 ods. 2 TP; o vydani prikazu na pouzitie
agenta podl'a § 117 ods. 5 TP; o vydani prikazu na vySetrenie
dusevného stavu podla § 148 ods. 2 TP a i.

Napr. proti rozhodnutiu prokuratora, ktorym zaistil majetok obvi-
nen¢ho na zaistenie naroku poskodeného, zamietol navrh posko-
deného na zaistenie jeho naroku, zrusil alebo obmedzil zaistenie
naroku poskodeného alebo vynal veci zaistené na narok poskode-
ného podla § 50-52 TP ai.

Ustanovenie opatrovnika podla § 48 ods. 2 TP; ustanovenie ob-
hajcu podla § 40 ods. 2 TP; rozhodovanie podla § 190 ods. 2
pism. ¢), § 204 ods. 1 a § 348 TP.

Pravnické listy P 2/2022

27



28

tymto tkonom sa dany okresny sud stava prislusnym
na vykonavanie vSetkych tkonov sudu po celé trvanie
pripravného konania, pokial’ ned6jde k postupeniu veci
z dévodu prislusnosti iného Statneho zastupcu cinné-
ho mimo obvod tohto sudu. Tato prislusnost’ je vSak
obmedzena len na dobu pripravného konania, nasledne
sa podanim obzaloby prislusnost’ sudu spravuje vse-
obecnymi hladiskami uvedenymi v § 16-22 Tr. £.27 Sud
vykonava ukony v pripravnom konani len vtedy, ked’
tak vyslovne ustanovuje zakon. Rozhoduje spravidla
uznesenim alebo rozhodnutiami sui generis, najma pri-
kazom (najmé ak vec neznesie odklad).?

ZAVER

Pojem ,,inkvizi¢ny* systém trestného konania v sebe
nesie negativny podton evokujici Casy Spanielskej in-
kvizicie. Vo Franctzskej republike vSak maju pojmy
»inkvizicny*“ a ,,akuzacny® neutralny kontext, prav-
depodobne prave kvoli dlhej tradicii kombinovania
prvkov oboch tychto systémov. Franctizsko ma kom-
plikovany systém organov ¢innych v trestnom konani
a sudov, Co prispieva k celkovej zlozitosti a neprehlad-
nosti konania, najma pri ¢astych zmenam pravnej kva-
lifikacie. V pripravnom konani o precinoch a zlo¢inoch
kona spravidla prokurator (resp. jemu procesne podria-
deny policajt), v konani o obzvlast zadvaznych zlodci-
noch a postupenych zlo¢inoch kona vySetrovaci sudca.
Vysetrovaci sudca je organom sudnej moci. Zaroven je
vySetrovacim organom. Dlhodoba kritika tohto dvoja-
kého postavenia suvisi s tym, Ze organ, ktory vedie
vySetrovanie a nasledne rozhoduje o tom, ¢i poda ob-
zalobu, by nemal zaroven rozhodovat’ aj o zavaznych
zasahoch do zakladnych prav a slobod obvineného.
Za tym G¢elom mame aj v podmienkach SR zriadeny
inStitut sudcu pre pripravné konanie, o ktorého zria-
deni sa uvazuje aj pri rekodifikacii ¢eského trestného
poriadku. Vysetrovaci sudca vo Francuzsku vSak ma
velmi silné postavenie a akékol'vek snahy o reformu
tohto instititu odoldvaji zasadnejSim zmenam uz dlhé
desatrocia. Otazka zasahov do zakladnych prav a slo-

27 K tomu pozri: SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 7. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 342-343.

2 Demonstrativne uvadzame niektoré kony okresného stdu v pri-
pravnom konani: rozhodovanie o naroku na bezplatnu obhajobu
(§ 33 ods. 2, 4 Tr. t.), vylicenie advokata ako zvoleného obhaj-
cu z obhajoby (§ 37a Tr. f.), ustanovenie, zruenie ustanovenia
a zbavenie obhajcu povinnosti obhajovat’ (§ 39 a 40 a 40a Tr. {.),
rozhodovanie o vizbe (§ 68, § 69 ods. 5, § 71a, § 72 ods. 1, 2,
§ 73, § 73a, § 73b Tr. i.), prikaz na zatknutie (§ 69 ods. 1 Tr. t.),
rozhodnutie o zékaze vycestovat’ do zahranicia (§ 77a Tr. 1), roz-
hodnutie o zadrzanej osobe (§ 77 ods. 2 Tr. t.), prikaz na domovu
prehliadku (§ 83 ods. 1 Tr. 1.), stihlas s otvorenim zasielok (§ 87
odst. 1 Tr. t.), vysluch svedka a rekognicia v pripravnom konani
za Ucasti sudcu, ak ide o neodkladny nebo neopakovatelny tikon
(§ 158aTr. 1.),ai.
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bod v pripravnom konani a prezumpcie neviny sa vSak
stala natol’ko pal¢ivou, ze Francuzi boli nuteni tento
problém riesit— vytvorenim d’alSieho sudneho organu
v pripravnom konani — tzv. vdzobného sudcu, ktory
okrem rozhodnuti o vdzbe rozhoduje aj o inych zavaz-
nych zasahoch.

V porovnani s pravomocami francuzskeho vyset-
rovacieho sudcu moézeme mozno jednoznacne kon-
Statovat’, ze hoci v slovenskom aj ¢eskom pripravnom
konani trestnom existuje ingerencia sudnej moci v po-
dobe sudcu pre pripravné konanie (SR) alebo tkonov
sadu v pripravnom konani (CR), v Ziadnom pripade ju
vSak nemozeme nemozno stotoziiovat' s postavenim
vySetrovacieho orgéanu, ako je tomu pri juge d ‘instruc-
tion. Sudca pre pripravné konanie a okresny stid maju
hlavnu ulohu dohliadat’ nad zékonnostou zasahov do
zakladnych prav a slobod obvinené¢ho v pripravnom
konani tym, Ze nezavisle a nestranne posudia ich opod-
statnenost’ a nasledne vydaju suhlas, resp. prikaz na ich
vykonanie. Na rozdiel od vySetrovacieho sudcu vsak
nevykonavaji osobne jednotlivé tkony trestného kona-
nia v ramci pripravného konania.
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Konkurzni fizeni v obdobi
prvni CSR na pozadi prislusné
judikatury

JJUDr. Eva Sofia Vodickovd
Fakulta prdvnickd, Zdpadoceskd univerzita v Plzni

Abstrakt: V soucasné dobé¢ se setkavame s velkym mnozstvim navrhl na prohlaseni konkursu a jejich pocet se kaz-
doro¢né zvysuje, at’ jiz z objektivnich (obdobi covidu, zdrazovani energii) ¢i subjektivnich divoda. Jednoznaéné to
pak vede v ptipad¢ konkursniho fizeni k zatizeni soudii. Konkurzni fizeni je vedeno podle soucasné platné pravni
upravy, tj. na zaklad¢ zakona ¢. 182/2006 Sb. (insolven¢ni zakon), ktery nahradil porevolu¢ni zakon ¢. 328/1991 Sb.,
ktery pfes to, ze byl nescetnekrat novelizovan, jeho novely ne vzdy odstranily nedostatky a problémy konkursu. Za-
kon €. 328/1991 Sb. byl vSak pravnim ptedpisem, ktery se vratil ke konkursnimu pravu, tak jak jsme ho znali v jeho
podobé pied rokem 1950, kdy do té doby byla platna pravni Gprava konkursniho prava na zakladé zakona ¢. 64/1931
Sb. z. a n. Pfedmétem tohoto piispévku je predstaveni prave této prvorepublikové pravni normy, ktera se po sametové
revoluci roku 1989 stala vyznamnym inspiracnim zdrojem pii utvafeni zékona ¢. 328/1991 Sb.

Abstract: Recently there have been numerous applications for bankruptcy, their numbers increasing year by year due
to both objective (Covid pandemic, energy price surges) and subjective reasons. This has clearly placed heavy bur-
dens on courts in terms of bankruptcy proceedings. These proceedings are governed by current legislation, i.e. act No.
182/2006 Sb. (Insolvency Act) that replaced the act No. 328/1991 Sb. from the post-Velvet revolution era; the latter
had been amended many times, but the amendments not always managed to rectify the flaws and issues of bankruptcy
procedures. Nevertheless, already the act No. 328/1991 Sb. was a statute that exemplified the return to bankruptcy
law as known in our lands pre-1950 and as regulated by act No. 64/1931 Sb. z. a n. This paper is focused on presenting
the latter piece of legislation from the First Czechoslovak republic that, post-1989, became an important source of
inspiration for drafting act No. 328/1991 Sb.

Klicova slova: konkurs, konkursni pravo, insolvence, dluznik, véfitel, ipadce

Key words: bankruptcy, bankruptcy law, insolvency, debtor, creditor, bankrupt entity

Zékladnim pravnim pfedpisem konkursniho fizeni a up-
ravujiciho konkursni pravo jako takové se stal po roce
1989, kdy v nasem staté doslo ke zmeéné politického
systému, zakon o konkursu a vyrovnani z roku 1991.!
Vyznamnym inspiraénim zdrojem pii utvareni tohoto
konkursniho zakona se stal konkursni zakon z obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky. 2 Ur¢ité tak stoji tento
pravni pfedpis za pfipomenuti.

Timto pfispévkem bych chtéla poukazat na nekteré
novinky v ramci konkursniho fizeni, klady a v nemalé
mife i ur¢itou nadcasovost zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.
v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Na zakladé
tohoto zdkona doslo zejména k unifikaci konkursniho
prava na tzemi celé Ceskoslovenské republiky, a §lo

! Zakon ¢. 328/1991 Sb. Tento zakon byl poté nékolikrat nove-
lizovan. Platil do 31. 12. 2007, kdy byl nahrazen zakonem
¢. 182/2006 Sb., ktery zacal platil od 1. 1. 2008.

Zakon €. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji fady konkurs-
ni, vyrovnaci a odpur¢i. Dale nize v pfispévku vychazim z textu
tohoto zékona uvedeného na https://www.aspi.cz/products/law-
Text/1/5218/1/2
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tak o jednu z mala norem, ktera v této oblasti pravniho
fadu odstranila pravni dualismus.

Lze fici, ze samotna pravni uprava vyse jmenova-
ného zakona v dobé¢ jeho vzniku byla pomérné moderni
a kvalitni, a v neposledni fad¢ platila az do roku 1950,
nikoliv proto, jaka tato pravni uprava byla, ale zménou
politického systému, kterému nevyhovovala.

Podle zakona ¢. 64/1931 Sb. z. a n. mohl byt vyhla-
Sen konkurs bud’ na navrh dluznika, nebo véfitele.? Za-
kon nové také zakotvoval znaky insolvence, tj. nutnost
existence vice splatnych zavazku, které dluznik nebyl
schopen plnit, a zaroven také stanovil, ze insolvence
nastava i v ptipad¢, kdy dluznik zastavil své platby.*

Zakon €. 64/1931 Sb. z. a n. se skladal ze dvou dilu,
kdy v prvnim dile se setkdvame s konkursnim pravem
hmotnym a ve druhém dile je pak obsazeno jiz vlast-
ni konkursni fizeni. V jednotlivych hlavach druhého
dilu tak nachdzime jednotlivda ustanoveni o fadném

3§ 68—69 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.
4§ 1 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.
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konkursu,’ o nepatrnych konkursech,® o konkursu druz-
stev’ a v§eobecna ustanoveni o konkursnim fizeni.?

Dle vyse citovaného zakona k vedeni konkursni-
ho fizeni byl jako vécné ptislusny soud urcen krajsky
soud,’ jako vyjimka sborovy soud obchodni'® a jako
dalsi vyjimka zvlastni krajsky soud obchodni." Mistni
prislusnost se pak fidila zejména mistem, kde upadce
provozoval svij podnik, tj. kde vykonaval svou vydé-
le¢nou c¢innost, popiipadé mistem upadcova bydliste,
v piipad¢ pravnické osoby sidla, pokud upadce zad-
ny podnik neprovozoval na uzemi Ceskoslovenského
statu.'?

V konkursnim fizeni vystupoval soud ve dvoji funk-
ci, jednak jako konkursni soud (senat), jednak jako kon-
kursni komisaf (samosoudce). Senat konkursniho soudu
byl tvofen tfemi soudci z povolani.'* Konkursnim komi-
safem byl soudce konkursniho soudu, kterého jmenoval
senat konkursniho soudu,' poptipadé soudce okresniho
soudu v obvodu konkursniho soudu.

Konkursni komisaf jako samosoudce fidil celé
konkursni fizeni, rozhodoval o vSech otazkach, které
nebyly vyhrazeny konkursnimu soudu, a dozoroval
¢innost ostatnich organd konkursniho fizeni, tj. ne
pouze ¢innost spravcee,'® ale i ¢innost vefiteld!' a jejich
organd. "

Dle zakona ¢. 64/1931 Sb. z. a n. se v ramci kon-
kursniho fizeni rozliSovaly dvé faze, a sice na fazi
ptipravného fizeni, zacinajici podédnim navrhu na
prohldseni konkursu na jméni dluznika a koncici véc-
nym rozhodnutim konkursniho soudu o tomto navrhu,
a na fazi meritorniho fizeni,'® zahajujici prohlasenim

5 Viz § 65-168 zakona €. 64/1931 Sb. z. an.

¢ Viz § 169-171 zakona ¢&. 64/1931 Sb. z. a n.

7 Viz § 172-187 zakona €. 64/1931 Sb. z. an.

8 Viz § 188-193 zakona €. 64/1931 Sb. z. an.

® § 65, odst. 1 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

Sborovy soud obchodni jednal v ptipadé konkursu na jméni a po-

zistalost protokolovanych kupcti a na jméni obchodnich spo-

le¢nosti zapsanych v obchodnim rejstfiku a spolecenstev. K této
problematice blize VOSKA, J. Konkursni, vyrovnaci a odpiirci
rady. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart

a Pekarek, 1931, Pravnicka knihovna, s. 246.

Tento soud byl vécné piislusny k vedeni konkursniho fizeni na

jméni nebo pozistalost kupce nebo na jméni obchodni spole¢nos-

ti, jejichz firma byla zapsana v obchodnim rejstiiku a na jméni
spolecenstva hospodaiského a vydélkového. Blize tamtéz.

§ 65, odst. 2 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

Blize VOSKA, J. Konkursni, vyrovnaci a odpiirci rady. Praha:

Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931,

Pravnicka knihovna, s. 270.

Nesmélo se vSak jednat zaroven o ¢lena ptislusného senatu. Viz

§ 77 odst. 1 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

15§ 78 an zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

16§ 88 an zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

17 Zde je zcela patrné Ze tak pozice konkursniho komisate byla vy-
razn¢ posilena oproti pravni upraveé z roku 1869. Srov. s ustano-
venim § 70 Konkursniho fadu ¢. 1/1869 t. z.

18 Zde je tieba podotknout, ze k fazi meritorniho fizeni mohlo tak
dojit jen tehdy, pokud byl na jméni dluznika prohlasen konkurs.

>
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konkursu na jméni dluznika a trvajici az do konce kon-
kursniho fizeni.

Konkursni fizeni se zahajovalo pouze na navrh. Na-
vrh mohl byt podan ve form¢ pisemné nebo ustni do
protokolu,' ¢i telegraficky.?’ Jak bylo vySe uvedeno,
navrh mohl byt podan bud’ ze strany dluznika, nebo ze
strany véfitele.

V pripadé, ze podal navrh k prohlaSeni konkursu
dluznik, byl konkurs prohlasen neprodlené. Totéz pla-
tilo 1 v pfipadé, pokud navrh byl podan vsemi osobné
rucicimi spole¢niky nebo likvidatory obchodni spolec-
nosti, v§emi osobami opravnénymi zastupovat pravnic-
kou osobu nebo vsemi dédici. Opravnény k podani na-
vrhu byl kazdy osobné rucici spolecnik nebo likvidator,
v ptipad¢ pozlstalosti dédic nebo opatrovnik pozlsta-
losti, poptipadé kazda osoba, kterd méla opravnéni za-
stupovat navenek pravnickou osobu, v takovém piipadé
musel vSak soud vyslechnout ostatni opravnéné zastup-
ce. Pokud i tito opravnéni zastupci s podanim navrhu
souhlasili, soud ihned prohlasil konkurs, v opatném
pfipadé, nebo pokud nebylo mozné je bez znacného
prutahu vyslechnout, pak soud konkurs prohlasil pou-
ze tehdy, pokud navrhovatel osvédcil insolvenci nebo
ptedluzeni dluznika.?!

V piipad¢€ podani navrhu ze strany véfitele bylo nut-
né, aby veritel osvédcil, ze dluznik je ve stavu insol-
vence a ze ma vuci nému pohledavku, tfeba jesté nedo-
spélou, ktera bude v pfipadé, ze bude na jméni dluznika
prohlasen konkurs, konkursni pohledavkou. Osvédceni
dluznikovy insolvence nebylo zapotiebi pouze v piipa-
de, kdyz konkursu predchéazelo vyrovnaci fizeni a navrh
na prohlaseni konkursu byl podan pted zahajenim vy-
rovnaciho fizeni nebo pozdé&ji, nejdéle vsak do 15 dnu
po pravni moci usneseni, kterym bylo vyrovnaci fizeni
zastaveno.?

V konkursnim fizeni se zjiStovala existence pod-
minek prohlaseni konkursu, a to zpravidla pfi jednani,
kde mél byt pfedevsim vyslechnut dluznik, navrhovatel
a osoby, které mohly o véci podat vysvétleni. Neprodle-
né po ukonceni fizeni mél soud povinnost o podaném
navrhu rozhodnout, a to tak, Ze navrh bud’ zamitl, nebo
na jmeéni dluznika prohlasil konkurs.

Mezi znaky konkursu nélezela pluralita véftitelt
a jméni dluznikovo podléhajici exekuci dostateéné
k tomu, aby z ného mohly byt hrazeny naklady kon-
kursniho fizeni. V pfipad¢ plurality vétitelt zde dle
zakona doslo k prilomu z charakteristickych znaka
konkursu.

1 Viz § 189, odst. 2 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

2V tomto piipadé za podminky, Ze byl telegram doplnén pisem-
nym podanim ve Ihiité tif dntl. Viz STAIGR, F. Konkursni prévo.
Praha: Vsehrd, 1947, s. 405.

21§ 68, odst. 2, zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

22§ 69, odst. 1, zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.
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Konkurs tak mohl byt prohlasen i v ptipad¢ jedi-
ného vétitele, pokud navrhovatel osvédcéil, ze uplatnil
vuci dluznikovi odptrci narok a rovnéz tehdy, jestlize
navrhovatel slozil pfiméfenou zalohu na pokryti na-
kladt konkursniho fizeni.*?

Prilomem do podminek pro zahijeni konkursu
byla i situace uvedena v dal$im ustanoveni citovaného
zakona,?* kdy bylo vétitelu sice vice, avSak dluzniko-
vo jméni nebylo dostate¢né. Zde pak byla navrhova-
teli dana moznost, jak o vyhlaseni konkursu usilovat
slozenim pfiméfené zalohy na tutraty, tj. naklady kon-
kursu, pfiCemz pojem ,pfiméfena zéloha™ tehdejsi
pravnici komentovali jako zalohu nezbytnou k prove-
deni prvnich tkont v fizeni sledujicich zjisténi, zda
né&jaky majetek dluznik ma, ¢i nikoliv.?®

Vyzva ke slozeni zalohy vSak byla namisté pouze
tehdy, pokud byly osvédceny predpoklady pro prohla-
Seni konkursu, tj. kdyz zde bylo ziejmé, ze dojde ke
konkursnimu fizeni, bude-li pozadovana zaloha sloze-
na. K této problematice se vyjadfil tehdy Nejvyssi
soud Ceskoslovenské republiky, kdy ve svém roz-
hodnuti uvedl: ,,Nebot zaloha ma pravé za ucel, aby
z ni byly hrazeny utraty konkursniho fizeni; aby se
neminula timto G¢elem, musi byti jisto, ze utraty kon-
kursniho fizeni skute¢né vzniknou. Nebylo by pfece
ucelné ukladati veriteli, aby slozil zalohu, a pak jeho
navrh na prohlaseni konkursu zamitnouti, a¢ zaloha
v uréené vysi byla zavcas slozena.“?

Jinak v ramci posuzovani této podminky v pfipa-
dé¢ dluznika, tj. aby z aktiv dluznika bylo mozné hra-
dit atraty konkursniho fizeni, stacilo, aby mél dluz-
nik aktiva v takové vysi, ktera by postacila k thradé
urCitych utrat konkursniho fizeni. Existence jméni
upadce, které stacilo k tomu, aby se uhradily naklady
konkursniho fizeni, byla tak nutnou podminkou pro
vedeni konkursniho fizeni. Pokud se tak zjistilo, ze
jmeéni upadce nestaci k pokryti utrat konkursniho fize-
ni, byl konkurs zrusen.?’

O navrhu na prohlaseni konkursu rozhodoval kon-
kursni soud usnesenim. Usneseni konkursniho sou-
du bylo mozné napadnout rekursem, a to ze strany
kazdého, jehoz prava tim byla dotena.?® Rekursni
lhuta byla patnactidenni a v rekursu mohly byt uve-
deny nové skute¢nosti a dikazy. Rekurs se podaval
k vrchnimu soudu. Proti rozhodnuti vrchniho soudu
se podaval pak dovolaci rekurs k nejvys$simu soudu.?

2§70, odst. 1 zdkona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

24§70, odst. 2 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. a n.

25 Napiiklad HORA, V. Rddy konkursni, vyrovndvaci a odpirci.
Praha: Ceskoslovensky kompas, 1931, s. 141, ¢i VOSKA, J. Kon-
kursni, vyrovnaci a odpiirci rady. Praha: Pravnické a ekonomické
knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart a Pekarek, 1931, s. 258.

2 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze
dne 29. zati 1938, sp. zn. R 1 1087/38 (Vazny 17057).

27§ 166, odst. 2, zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

2§ 75, odst. 1, zdkona ¢. 64/1931 Sb. z. an.

2 § 192 zakona €. 64/1931 Sb. z. an.
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V pfipadé usneseni o prohlaseni konkursu se zejména
jednalo o upadce, v pfipad€ usneseni o zamitnuti na-
vrhu na prohlaseni konkursu o navrhovatele, popfipa-
dé jiné véftitele.

Prohlaseni konkursu se vefejn¢ vyhlasovalo kon-
kursni vyhlaskou, ktera se vyvésovala na soudni desce
konkursniho soudu, na soudni desce okresniho sou-
du, u kterého mél konkursni komisar své sidlo. Pokud
bylo bydlisté upadce nebo sidlo jeho podniku mimo
misto konkursniho soudu, pak na soudni desce téchto
soudu. Byla-li v sidle konkursniho soudu nebo v misté
upadcova podniku burza a byla-li ipadcova firma za-
psana v obchodnim rejsttiku, byla vyhlaska vyvésena
rovnéz v této burze.

Jelikoz rekurs proti usneseni o prohlaseni kon-
kursu nemél odkladny uéinek,*® méla byt konkursni
vyhlaska vyvéSena ihned, jakmile byla vyhotovena.
Opis konkursni vyhlasky se dale pak doru¢oval mimo
jiné veéritelim, bernim uradim, zemskym a okres-
nim Gfadim, v jejichz obvodu pisobnosti byl podnik
upadce, jeho bydlisté nebo nemovité jméni, postov-
nim a telegrafnim afadtum, v jejichz sidle bylo byd-
listé upadce nebo v pripadé pravnické osoby sidlo,
sidlo jeho podniku a bydlisté spravce konkursni pod-
staty, pfislusné obchodni a zivnostenské komofte,
v pripadé¢ kdy upadce byl zivnostnikem ¢i obchod-
nikem, pfislusné komoie nebo grémiu, pokud byl
upadce advokatem, notafem, lékafem, zveérolékarem,
inzenyrem nebo lékarnikem a bezprostfedné nad-
fizenému uradu, byl-li upadce vefejnym zaméstnan-
cem.”!

Pravni G¢inky prohlaseni konkursu nastaly dnem,
kdy, jak bylo vySe uvedeno, byla konkursni vyhlaska
vyvéSena,* zaroven se z dluznika stal upadce a zacala
druha faze, tj. meritorni faze konkursniho fizeni.

Upadce prohlagenim konkursu ztratil dispoziéni
opravnéni ke konkursni podstaté. Veskera pravni jed-
nani upadce ucinénd po prohlaseni konkursu, ktera se
tykala konkursni podstaty, vici vétitelim se stala ne-
ucinna. V ptipadé, ze upadce pfijal plnéni od svého
dluznika, ten pak nebyl svého zavazku vici upadci
zpro§tén, s vyjimkou, ze by se jeho plnéni dostalo do
konkursni podstaty nebo pokud by upadctv dluznik
v dobé plnéni nevédél o prohlaseni konkursu a ani
o této skutecnosti nemohl védeét.

Zaroven spory, jejichz i¢elem bylo uplatnéni nebo
zajisténi prava tykajiciho se konkursni podstaty, ne-
mohly byt po prohlaseni konkursu proti upadci zaha-
jeny, ani v nich nemohlo byt pokracovano. Vyjimkou

30§ 75, odst. 2, zakona €. 64/1931 Sb. z. a n. Odkladny G¢inek mohl
byt pfiznan pouze ze zavaznych divodu. Viz § 192, odst. 3 zéko-
na ¢. 64/1931 Sb. z. an.

31 Viz zejména § 1-3 nafizeni ¢. 114/1931 Sb., o dorucovani vy-
hlasek v konkursnim a vyrovnacim fizeni a o uvetejiiovani jich
v Ustiednim oznamovateli.

32§ 2 zakona ¢. 64/1931 Sb. z. an.
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byly spory o naroky na oddéleni a o naroky na vy-
louceni véci, které nenalezely do konkursni podsta-
ty. Tyto spory mohly byt zahdjeny a mohlo byt v nich
pokracovano i po prohlaseni konkursu, avSak vyluéné
proti spravci konkursni podstaty. S prohlasenim kon-
kursu zanikala taktéz veskera exekuc¢ni zastavni pra-
va, kterych bylo nabyto v poslednich 60 dnech pied
prohlasenim konkursu.*

Prohlaseni konkursu na jméni vefejné obchodni
spole¢nosti nemélo za nasledek automatické prohlase-
ni konkursu na jmeéni spoleénikii, avsak se jich dotklo
tak, Ze prohlaSenim konkursu byla vefejna obchodni
spoleénost zrusena.** K problematice ustanoveni teh-
dy platného obchodniho zakoniku se vyjadfil i Nej-
vyssi soud Ceskoslovenské republiky v tomto smyslu:
»Pravi-li zdkon v ¢l. 123, Ze se spolecnost zrusuje,
nelze to ovSem brati doslovné, nebot’ spolecnost za-
nika jen po strance produktivni a trva dale, by byly
urovnany pravni pomeéry, jez byly zalozeny provozem
spole¢ného zavodu...” ,,Proto také k vymazu firmy
vefejné spole¢nosti mize dojiti az po skonceni likvi-
dace nebo po jinakém tplném vypoiadani. Do té doby
trva firma, po pripadé¢ likvidacni, a nelze ji z obchod-
niho rejstiiku vymazati.“3

Dle zakona tak doslo ke zruseni vetfejné obchodni
spole¢nosti jiz v okamziku prohlaseni konkursu, fak-
ticky ale k jejimu zruSeni doslo az po rozdéleni kon-
kursni podstaty. Obdobny nasledek prohlaseni kon-
kursu platil i pro spole¢nosti komanditni, komanditni
spoleénosti na akcie a spole¢nosti s ruéenim omeze-
nym.

V ptipadé prohlaseni konkursu se dale mélo za to,
ze veskeré nesplatné pohledavky se povazovaly za
splatné. Po prohlaseni konkursu byla konkursni pod-
stata vzata do uschovy a spravy spravce konkursni
podstaty. Upadce byl za timto uéelem povinen poskyt-
nout spravci konkursni podstaty veskerd vysvétleni,
kterych bylo zapotrebi ke zjisténi konkursni podstaty
a k jeji sprave, predevsim obchodni knihy a jiné zapi-
sy, které se tykaly spravy jméni.*

Upadce mél také povinnost predlozit podrobny
seznam svého jméni, jim vlastnorucné podepsany,
obsahujici seznam majetku, pohledavek i zavazku.
V ptipadé pohledavek muselo byt uvedeno, na za-
klad¢, jakého pravniho titulu vznikly a jejich dobyt-
nost. V pripad¢ zavazku jejich pravni davod véet-
né adres véfitell a sdéleni, zda se jednalo o osoby
blizké.’’

33§ 13, odst. 1, zakona €. 64/1931 Sb. z. an.

3 Viz ¢l. 123 odst. 1 zakona €. 1/1863 t. z., Obecny zakonik obchod-
ni.

35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
27. zati 1930, sp. zn. R 1688/30 (Vazny 10182).

36§ 99 zakona ¢&. 64/1931 Sb. z. an.

37 VOSKA, J. Konkursni, vyrovnaci a odpiirci rady. Praha: Pravnic-
ké a ekonomické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart a Peka-
rek, 1931, s. 306 an.

Ke splnéni vySe uvedenych upadcovych povin-
nosti jako donucovaci prostiedek slouzilo pfedvedeni
upadce a zejména vazba, kterou na n¢ho mohl uvalit
konkursni komisaf. Vazba mohla byt uvalena az na
dva mésice. Uhrnna délka vazby ulozena v konkurs-
nim fizeni nesméla presahnout jeden rok.*®

Vyjma donucovacich prostiedkd mohl konkursni
komisaf k provedeni jednotlivého tikonu, pokud nebyl
vyluéné vazan na osobu upadce, povétit jinou osobu,
a to na naklady upadce. Pokud bylo nezbytné, aby
konkrétni tkon u¢inil tpadce, mohl byt upadci ulozen
penézity trest.** Dle zdkona ¢. 64/1931 Sb. z. a n. ulo-
zené penézité tresty pripadly statu ve prospéch péce
o chudou, opusténou a zanedbanou mladez.*

Prohlaseni konkursu se netykalo jen majetkové
sféry upadce, mélo ucinky i ve sféfe jeho obcanskych
¢i profesnich prav. Napiiklad v piipadé obcanskych
prav se jednalo o ztratu aktivniho a pasivniho voleb-
niho prava, kdy pfimo pravni uprava stanovila, zZe ,,...
kdoz upadli v konkurs, pokud fizeni konkursni trva,
jakoz i ty, na jejichz zadost se provadi fizeni vyrovna-
vaci, pokud nebylo prohlaseno za skonéené...“4

Skonéeni konkursu bylo formalné nazyvano po-
jmem ,,zruSeni” konkursu. Pravni uprava citované¢ho
zédkona z roku 1931 znala pét zpisobi zruseni kon-
kursu: po uplném rozdéleni, potvrzenim nuceného vy-
rovnani, pro nedostatek jméni, pro nedostatek veritelt
a se souhlasem vSech véfitel. Ve vSech piipadech
muselo ke ruseni konkursu dojit na zdkladé rozhodnu-
ti konkursniho soudu.

V souvislosti s rokem 1948, ktery znamenal spole-
¢ensky a politicky odklon od dosavadniho smysleni,
prestal zakon €. 64/1931 Sb. z. a n. v roce 1950 platit.
Bylo to i mimo jiné disledkem ptfechodu od soukro-
mého vlastnictvi k vlastnictvi socialistickému, kdy
tato pravni uprava ztratila svij smysl.

Zéakon ¢. 64/1931 Sb. z. a n. byl zrusen zdkonem
¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich
(ob&ansky soudni ¥ad),* aniz by byl tak nahrazen ji-
nym pravnim piedpisem. Bylo tak jasné, ze direktivné
planované hospodafstvi pravni instituty typu konkur-
su a vyrovnani nepotiebovalo, a pravni instituty, které
zavedlo, mély zcela jiny charakter i jinou funkci.*

Uprava konkursu, nebo spi§ co z ného zbylo, byla
prevzata do nového Obcanského soudniho fadu z roku
1950. Obc¢ansky soudni fad misto konkursu a vyrov-

3§ 103, odst. 1 zdkona &. 64/1931 Sb. z. an.

3§ 353-354 zékona ¢&. 79/1896 f. z., o fizeni exekuénim a za-
jistovacim (exekucni fad).

40§ 189, odst. 6, zakona ¢. 64/1931 Sb. z. a n.

4 Viz § 3, odst. 2 zakona ¢. 663/1919 Sb. z. a n., o stalych sezna-
mech voli¢skych a § 3, odst. 2 a § 4 zékona ¢. 75/1919 Sb., fad
voleni v obcich republiky Ceskoslovenské.

4 Ke dni 1. ledna 1952.

4 Srov. BARINOVA, D., HOTOVA, R., OLSAR, L. Konkurzni ii-
zeni v praxi z pohledu véritele i uipadce. 2. prepracované vydani.
Praha: Grada, 2006.
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nani zavedl institut exekucni likvidace spocivajici
v prodeji veSkerého dluznikova majetku.** Ziskany
vytézek z prodeje se poté rozdelil mezi vétitele. Novy
Obcansky soudni fad z roku 1963* pak ptevzal likvi-
daci majetku kvuli reciprocité potiebné pro vedeni
konkurst v zahrani¢i.

“ Viz Cast I11. zakona &. 142/1950 Sb.
4 Zakon ¢. 99/1963 Sb.
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Zména v pripadé konkursniho fizeni nastala az
po roce 1989. Prechod od socialistického vlastnictvi
zpét k vlastnictvi soukromému mimo jiné znamena-
lo nutnost opét obnovit konkurs na poli ¢eského pra-
va. Stalo se tak zakonem ¢. 328/1991 sb., o konkursu
a vyrovnani.
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Metamorfdzy prava ve stredni
Evropé VIl. Jde nam jeste
o demokracii a pravo?

Cyklus mezinarodnich konferenci Metamorfézy prava
ve stiedni Evropé vznikl pted 16 lety a kona se kazdé
dva roky ve Znojmé v Louckém klastéte. Pivodné §lo
o reakci na konference potfadané slovenskymi kolegy
z AV SR, ktefi ob dva roky poradali pravidelné konfe-
rence podobného typu jiz ptes 30 let. Poslednich 16 let
se stfidame. Spole¢nym rysem obou cykla je kriticky
pohled na promény prava v zemich V4. Domnivame se,
ze jednou z vyznamnych evropskych hodnot vzdy byla
schopnost kritické sebereflexe, ktera jedina umoziuje
schopnost reagovat na problémy a hledat jejich redlna
feSeni. Zvolena témata z poslednich let o této tendenci
jasné svédci a snad v sob¢ obsahuji i jistou prognostic-
kou funkci, napfiklad ,,Zijeme v nejlep§im z moznych
svetu?*, ,,Prekrasny novy svét nebo ostrov?*, . Hleda se
Prométheus?* ¢i ,,Pravo a krize*.

Letosni konference s tématem ,,Jde nam jesté o de-
mokracii a pravo?“ se konala ve dnech 8. a 9. Cer-
vna 2022, tradi¢né v prostorach Louckého klastera ve
Znojm¢. Zucastnili se kolegové ze Slovenska, Polska,
Madarska a Ceské republiky. Konference zacala spo-
le€nym zasedanim a nasledujici den pokracovala v sek-
cich: Teoretické problémy préva, Statni sprava a samo-
sprava a Pracovni pravo. Na zavér gestofi jednotlivych
sekci seznamili ostatni Gcastniky s hlavnimi diskutova-
nymi tématy na spolecném zasedani.

Konferenci zah4jil referat na téma ,,Co zkoumat?
Dr. Barany zdaranil odpovédnost prvnich teoretikd,
ktefi za soucasnych negativnich trendii ohrozujicich
demokratické a pravni principy maji profesni povin-
nost proti témto trendim vystupovat nejen na urov-
ni teoretické, ale i praktické. Na zaklad¢ piispévku
dr. Balika k né€kolika ustanovenim zakona o vysokych
Skolach se rozvinula Siroka diskuse o pojmech nerov-
nosti a diskriminace v pravu obecné. Prof. Halasz po-
jednal o slozitém postaveni mensin v globalizovaném
svété. Nemalou pozornost vyvolal dr. Rzimowski s no-
vou teorii pravniho konceptualismu s fadou kritickych
pripominek. Na rozboru jednotlivych ptipadi rozhodo-
vani Ustavniho soudu CR zpochybnil ustavni soudce
dr. David, zda ma Ustavni soud rozhodovat o otazkach
osobniho statutu.

Druhy den v sekci teorie prava vyvolal zaslouzenou
pozornost prispévek dr. Alexandrova s kvantitativni
a kvalitativni analyzou ¢eskych pravnich ptredpist vy-
davanych v dobé pandemie covid-19. V diskusi se ob-

jevily pochybnosti, zda podivna praxe pravni regulace
v dobé pandemie neni ndhodou piedzvésti prodluzova-
ni tohoto neblahého stavu v budoucnosti. Doc. Marsa-
lek upozornil na piehodnocovani hodnot v soudobém
pravu, které nevésti nic dobrého. Obecné se diskusemi
prolinalo téma ohrozeni svobody projevu, jehoz jsme
bohuzel dnes svédky. Velmi zajimavym pfispévkem
byla analyza blokace dezinformac¢nich webi spravcem
domény .cz dr. Kajcirovice — pfipustné nebo exces?
Dr. Cvrcek tesil metodologickou otazku, zda lze na da-
tech prokézat trend ipadku pravniho jazyka, ptedevsim
v ptedpisech publikovanych ve Sbirce zakont.

V sekci statni spravy a samospravy vécnd, obsahove
sice rozptylena, ale o to smysluplnéjsi debata k dil¢im
prispévkim opétovné stvrdila nékolik jiz notoricky
znamych poznatkll — a to, Ze sprava (chcete-li vefejna
sprava) CR i SR je si pies dil¢i strukturdlni a kompe-
tenéni rozdilnosti stale velmi blizka zejména ve svych
funkcionalitach, coz je logické, ale pfedevsim ve svych
prevladajicich dlouhodobych disfunkcich a kolapsech
realné akutnich, o¢ekavanych ¢i latentnich. Stale a opa-
kovan¢ je potvrzovano, Ze nase ,,spravy” nejen nejsou
zadnym DISNEYLANDEM ani prochazkou rtizovym
sadem, ale jsou stale méné& vefejné, transparentni a par-
ticipativni, nez jsme si pfedstavovali pfed lety, v po-
catcich transformacnich a reformnich procest. A také
tézko odolavaji nenapadnému pivabu centralizace. Jak
skladba ptispévka ukazala, je co zkoumat, kritizovat
jak v parcialnich pohledech, tak na centralni, regionalni
i municipalni trovni.'

V sekci pracovniho prava a prava socialniho zabez-
peceni bylo predneseno 10 prispévki. Piedmétem po-
zornosti byla i problematika aktualniho vyvoje evrop-
ského (unijniho) pracovniho prava o rovnovaze mezi
pracovnim a soukromym zivotem rodic¢ti a pecujicich
osob a jejich transpozice do ceského pravniho tadu.
Doc. Pavlatova se zabyvala nékterymi otazkami vztahu
pracovniho prava a prava obcanského mimo jiné z po-
hledu koncepce dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomér. Zajimavy ptispévek piednesla dr. Uhrino-
va k problematice novych jevil na Gseku nelegéalni prace
v EU. Pomérné znacna pozornost byla jiz tradi¢né vé-
novana otazkam pravni upravy rozvazani pracovniho

! Cést zpravy za sekci Statni zprava a samosprava zpracoval
JUDr. Tomas Louda, CSc.
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poméru. Problematikou dopadu pandemie covid-19
do pracovnépravnich vztahd se zabyvali dr. BeneSova
a Mgr. Dittrich. Ke vSem pfednesenym piispévkim
probihala pomérné Siroka diskuze, ktera pfinesla i dalsi
dil¢i podnéty a byla i odrazem slozité soucasné situace
v pracovnépravnich vztazich a pozadavcich kladenych
na pravni tpravu.

Samoziejmé nelze na tomto misté uvadet téma-
ta vSech prispévki. Jejich plné znéni bude obsahovat
sbornik, ktery vyjde do konce roku 2022.

Lze vsak konstatovat, ze vSemi piispévky se proli-
nala obava z postupujicich trendt ohrozujicich demo-
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kracii a pravni principy, a to ve viech zemich V4. Upa-
dek prava, ktery se v dobé pandemické krize prohloubil,
se nezastavuje, ale spise se prohlubuje. Co jsme si mys-
leli, ze bude pouze do¢asnym excesem, se stava pravi-
dlem. Energeticka krize a konflikt na Ukrajin¢ se stavaji
zaminkou pro opousténi pozitivnich zmén, které jsme
ziskali po roce 1989. Dobrou zpravou snad je, Ze Gcast-
nici konference si tuto situaci dobie uvédomuji a nejsou
ochotni se s témito negativnimi trendy smifovat.

doc. JUDr. Frantisek Cvréek, CSc.
Fakulta pravnicka, Zapadoceska univerzita v Plzni





