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Abstrakt: Institut opravnych prostifedkt v ¢eském pravnim fadu je dilezitou (ne-1i nezbytnou) soucasti aplikace zak-
ladnich zasad pravni jistoty a ptedvidatelnosti prava a zejména pak prava na spravedlivy proces, a to nejen v ramci tzv.
individualni spravedlnosti a rovnéz celé demokratické spolecnosti. Tato prace se zabyva definici, rozdélenim oprav-
nych prostiedkl a popisem jednotlivych opravnych prostredki dle platné pravni Gpravy.

Abstract: The institution of remedies in the Czech legal system is an important (if not necessary) part of the applica-
tion of the basic principles of legal certainty and predictability of the law and especially the right to a fair trial, not only
within the framework of so-called individual justice and also of the entire democratic society. This work deals with the
definition, sorting of remedies and description of individual remedies according to the current legislation.
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Uvod

Pravo na spravedlivy proces je zakotveno zejména v ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod', ktery stanovi, ze kazdy
ma pravo domahat se stanovenym postupem svého pra-
va u nezavislého a nestranného soudu ¢i jiného organu.
Z predmétného ustanoveni lze dovozovat existenci po-
vinnosti vefejné moci zfidit nezavislé a nestranné soudy,
jejichz prostiednictvim se mohou osoby domahat svych
prav. Piedmétné je pak rovnéz odrazem &l. 4 Ustavy?, dle
kterého plati, ze zakladni prava a svobody jsou pod ochra-
nou soudni moci.

Listina zakladnich prav a svobod ani Ustava na prv-
ni pohled vyslovné nezakotvuji pravo na odvolani ani
pravo na pristup k odvolacim soudum nebo soudim
vysSich instanci, nicméné je nutno ve vztahu k piezku-
mu soudnich rozhodnuti zminit Protokol ¢. 7 ke Sdéleni
&. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu
navazujicich, ktery v ¢l. 2 zakotvuje pravo osoby uzna-
né vinnou z trestného ¢inu na pirezkum vyroku o viné
nebo trestu soudem vyssiho stupné. Rovnéz pak vyhlaska
¢. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarod-
nim paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezi-
narodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech v ¢l. 14 odst. 5 stanovi, ze ten, komu bylo doka-
zano, ze se dopustil trestného ¢inu, ma pravo, aby dikazy
a rozsudek byly pfezkoumany vys$$im soudem. Je tedy
ziejmé, ze v trestnépravnich vécech existuje ustavnéprav-
ni narok na prezkum soudnich rozhodnuti.

! Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vy-
hlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poiadku Ceské republiky.

2 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Co se tyce ustavné ¢i lidskopravniho zakotveni prava
na prezkum soudnich rozhodnuti v civilnim fizeni, k to-
muto je mozno poukazat na judikaturu Ustavniho soudu
tykajici se toliko dovolani, naptiklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 6.2002, sp. zn. I11. US 298/02: ,, Prévo na
dovolani tistavné zaruceno nent. V Ustavé Ceské republiky
(ddle jen ,Ustava’), Listiné zakladnich prav a svobod a me-
zindrodnich smlouvéich podle ¢l. 10 Ustavy Zddné takové
procesni opravneéni zakotveno neni... Pravo na dovolani
Jjako na mimoradny opravny prostredek jde tedy nad ramec
ustavné zarucenych procesnich opravneni.

Ackoliv maji fizeni o opravnych prostfedcich ve spor-
ném civilnim fizeni zdkonny zaklad, kdy jejich pravni
upravu je nutné hledat v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen jako ,,obcansky soudni rad* nebo
rovnéz toliko , 0. s. 7. ), neznamena to, Ze nepoziva-
ji ustavnépravni ochrany, jak ostatné judikoval Ustavni
soud v nalezu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05:
,,Rozhodovani soudu, at' uz jde o rozhodovani v rizeni
o radném nebo mimoradném opravném prostredku, se
vSak nemiize ocitnout mimo ustavni ramec ochrany zd-
kladnich prav jednotlivce tim spise, Ze ¢l. 4 Ustavy stavi
zakladni prava pod ochranu soudni moci. V demokra-
tickém pravnim staté jsou vSechny organy verejné moci
povinny respektovat zakladni prava a svobody, iikolem
soudii je poskytovat jim ochranu, resp. svébytnou a speci-
fickou formu ochrany, jde-li o Ustavni soud. *

Cilem této prace je poskytnout uceleny, byt struc¢ny
prehled o opravnych prostfedcich v civilnim sporném fi-
zeni, s vyjimkou odporu do platebniho rozkazu a namitek
proti sméneénému platebnimu rozkazu, kterézto 1ze spise
povazovat za tzv. kvaziopravné prostiedky.’

3 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu
ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 15.
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1. Opravné prostiredky

Opravné prostiedky jsou institutem, kterym tcastnici fi-
zeni mohou napadnout soudni rozhodnuti, paklize maji za
to, ze predmétné soudni rozhodnuti je stizeno vadou nebo
je véené nespravné. Opravné prostiedky pak slouzi dvé-
ma ucelim. V individudlni roviné garantuji opravné pro-
stiedky ucastnikdm fizeni, Ze soudni rozhodnuti je podro-
beno pfezkumu soudy vyssi instance, coz ve vysledku
znamena lepsi zajisténi spravedlivého rozhodnuti v dané
véci. Z pohledu kolektivniho pak pfezkum soudnich roz-
hodnuti slouzi ke sjednoceni interpretace a aplikace ob-
jektivniho prava prostfednictvim konstantni judikatury
a soudcovského dotvaieni prava.*

1.1 Déleni opravnych prostiedkii

Opravné prosttedky lze délit do dvou skupin, a to na fad-
né a mimofadné. Zatimco fadnymi opravnymi prostiedky
lze napadnout toliko nepravomocné rozhodnuti, mimo-
fadné opravné prostredky sméfuji proti rozhodnuti, které
jiz nabylo pravni moci.

K fadnému (a potencialné tspésnému) podani oprav-
ného prostiedku proti rozhodnuti soudu ve sporném civil-
nim fizeni je nezbytné, aby opravny prostfedek smétroval
proti spravnému druhu rozhodnuti, aby opravny prostie-
dek byl podan pro nektery z divodd, které obcansky soud-
ni fad pro dany opravny prostiedek stanovi, a to pii za-
chovani lhity pro jeho podani. Soucasné plati, Ze opravny
prostiedek musi podat osoba nebo subjekt k tomu aktivné
legitimovany.

Radné opravné prostiedky jsou ovladany zasadou uni-
verzality, coz znamena, ze takovy opravny prostiedek je
mozno pouzit proti kazdému rozhodnuti soudu prvniho
stupné, pokud to zakon nevylucuje (§ 201 o. s. I).

Podani mimofradného opravného prostiedku je podmi-
néno splnénim prisnéjsich podminek, nebot’ jimi Giastnik
broji proti jiz pravomocnym rozhodnutim a dochazi tak
k zasahu do zasady pravni jistoty.

1.2 Uc¢inky opravnych prostiedki

Podani opravného prostiedku je mozno spojit s fadou na-
sledkd. Kromé toho, Ze se soud musi opravnym prostied-
kem vécné zabyvat, napadené rozhodnuti nemtize v urci-
tych ptipadech nabyt veskerych vlastnosti, které by mélo
pro piipad, Ze by opravny prostfedek nebyl podan. V sou-
vislosti s tim je nezbytné zminit devolutivni nebo suspen-
zivni ucinky opravnych prostfedkd. Devolutivni G¢inek
spociva v tom, ze projednani a rozhodovéani o opravném
prostfedku prechdzi na soud vyssi instance. Suspenzivni
ucinky pfedstavuji odklad pravni moci (a zpravidla i vy-
konatelnosti) napadeného rozhodnuti. Podle druhu oprav-
ného prostiedku mtize mit dany opravny prostfedek na-

4 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018.
Pravnické udebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-714-6.
s. 335.
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jednou oba ucinky, jeden z nich nebo zadny. Mimotadné
opravné prostiedky nemaji v zdsadé vliv na pravni moc
ani vykonavatelnost, soud vSak mtize za ur€itych zdkonem
stanovenych podminek odlozit vykonatelnost napadené¢ho
rozhodnuti (ptipadné i pravni moc dle § 243 o. s. 1.).

Podéni opravného prostiedku pak rovnéz znamena,
ze soud, ktery ma o opravném prostfedku rozhodnout,
musi postupovat v souladu s prislusnymi procesnimi nor-
mami, které upravuji nejen pfislusnost soudu, ale rovnéz
i zptisob, jakym ma byt fizeni o opravném prostiedku ve-
deno a jakym zpisobem mutize byt s napadenym rozhod-
nutim, pfipadné i souvisejicimi rozhodnutimi nalozeno.
Pfislusné pravni piedpisy pak k jednotlivym opravnym
prostiedkiim stanovi miru pfezkumu vécné spravnosti na-
padeného rozhodnuti, ¢i zda je mozno, aby soud napadené
rozhodnuti zkoumal i nad ramec namitek Gcastnika, ktery
opravny prostiedek podal.’

1.3 Opravné systémy opravnych prostiedki

Opravna fizeni jsou ovladana rtiznymi opravnymi sys-
témy, které urcuji zakladni principy opravnych fizeni,
napfiklad zda je pfedmétné opravné fizeni vazano skut-
kovym stavem zjisténym v fizeni pfed soudem, ktery na-
padané rozhodnuti vydal, zda mtize soud projednavajici
opravny prostiedek provadét vlastni dokazovani ¢i zda
mohou ucastnici v opravném fizeni tvrdit nové skutec-
nosti a navrhovat nové dikazy.®

Pravni teorie rozeznava tfi opravné systémy, a to ape-
la¢ni, kasa¢ni a revizni. Apela¢ni princip umoznuje soudu
prezkoumat napadené rozhodnuti jak po strance pravni,
tak pro strance skutkové. V ramci opravného fizeni miize
soud napadené rozhodnuti potvrdit nebo zménit, je-li
mozno na zakladé doplnéni nebo zopakovani dokazovani
ve véci rozhodnout, nebo muze rozhodnuti zrusit.

Apelacni systém je mozno rozd¢lit na princip tplné
a neuplné apelace. Uplna apelace piipousti na rozdil od
neuplné apelace moznost v opravném fizeni uplatiiovat
nova tvrzeni a ¢init diikazni navrhy.

Kasa¢ni princip umoznuje pfezkum napadeného
rozhodnuti pouze po strance pravni. V ramci kasacni-
ho principu soud II. instance pfi zji§téni, Ze je napadené
rozhodnuti spravné, rozhodnuti potvrdi. V pfipad¢ zjis-
téni nespravnosti napadené¢ho rozhodnuti toto rozhodnuti
zrusi a véc vrati k novému projednani a rozhodnuti sou-
du L. instance. Kasac¢ni princip vSak neumoziiuje soudu
II. instance, aby ve véci sam rozhodl a rozhodnuti soudu
L. instance zménil.”

Napadené rozhodnuti je v rdmci opravného fizeni
podrobeno prezkumu toliko po strance pravni i v piipa-

5 SVOBODA, K. 5. Normy upravujici nasledky podani opravné-
ho prostiedku. In: SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni
proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 13.

WINTEROVA, A., MACKOVA, A. Civilni pravo procesni.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-298-1. s. 515.

7 HENDRYCH, D. a kol. Kasa¢ni princip. In. HENDRYCH, D.

a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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d¢ revizniho principu. Soud rozhodujici o opravném pro-
sttedku mize v pfipadé zjisténi poruseni hmotného nebo
procesniho prava napadené rozhodnuti zrusit. V urcitych
pripadech, pokud byl v fizeni pfed soudem I. stupn¢ skut-
kovy stav fadné zjistén a posouzen, mtize soud napadené
rozhodnuti i zménit.®

2. Radné opravné prostiedky

Fakticky jedinym fadnym opravnym prostfedkem v ci-
vilnim fizeni je odvolani. Odvolani a souvisejici otazky
odvolaciho fizeni jsou upraveny v § 201 az § 226 o. s. f.
Odvolani sméruje dle § 201 o. s. f. proti nepravomoc-
nym rozhodnutim soudu prvni instance. Odvolani je pak
jakymsi ,,univerzalnim* opravnym prostfedkem, kterym
je mozno napadnout vSechna nepravomocna rozhodnuti
soudu prvniho stupné (rozsudky i usneseni), pokud to za-
kon nevylucuje. Zakon takovou vyjimku pfipousti v fadé
ptipadi, zejména vsak v tzv. bagatelnich vécech, kdy je
pfedmétem fizeni penézité plnéni nepfesahujici Castku
10 000 K¢&.° V urcitych piipadech neni moznost odvolani
vyloucena, ale je toliko omezena. Zde se jedna zejména
o pripady, kdy je napadan rozsudek pro uznani nebo roz-
sudek pro zmeskani, na které se aplikuji specialni odvola-
ci divody dle § 205b o. s. T.

Odvolaci Fizeni

Odvolaci fizeni je ovladano apelacnim systémem. Ve
sporném fizeni se jedna o apelaci neuplnou, odvolaci
soud tak nemuze prihlizet k novym skutecnostem a di-
kaztim. Jedna se tak o reflektovani zasad rychlosti a hos-
podarnosti, nebot’ GiCastnici jsou tak nuceni uvést veske-
ra sva tvrzeni a navrhnout dikazy v fizeni pied soudem
L. stupné v limitech koncentrace fizeni.

Aby se soud odvolanim zabyval a projednal jej, musi
byt splnény zékonné podminky objektivniho i subjektiv-
niho charakteru ve vztahu k pfipustnosti odvolani. Ob-
jektivni pfipustnost odvolani spociva v existenci nepra-
vomocného rozhodnuti, proti kterému Ize odvolani podat
a dodrzeni zakonem stanovené lhuty pro jeho podani,
ktera ¢ini 15 dnti od doruceni pisemného vyhotoveni roz-
hodnuti odvolateli [v pfipadé absence pouceni (o moz-
nosti podani opravného prostiedku, lhité nebo soudu)
v rozhodnuti, ¢ini dle § 204 odst. 2 o. s. . lhita k podani
odvolani 3 mésice].'"” Subjektivni pfipustnost odvolani je

8 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018.
Pravnické udebnice (Ales Cenck). ISBN 978-80-7380-714-6.
s. 338.

Bagatelnimi vécmi je dle § 202 odst. 2 o. s. f. nutno rozumét

fizeni, jehoz pfedmétem je v dobé vyhlaseni rozsudku soudu prv-

niho stupné pouze penézité plnéni nepievysujici 10 000 K¢ bez
prihlédnuti k prislusenstvi. Pfedmétem fizeni nesmi byt v dobé
vyhlaseni rozsudku jakykoliv jiny narok nepenézité povahy.

10 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018.
Pravnické udebnice (Ales Cendk). ISBN 978-80-7380-714-6.
s. 341.

pak vadzana na osobu, kterd odvolani podava — zpravidla
jde o ucastnika fizeni, a to takového, do jehoz pomért
bylo rozhodnutim soudu I. stupné negativné zasazeno
a tento zasah je mozno odstranit zruSenim predmétného
rozhodnuti."

Odvolani musi obsahovat kromé obecnych nalezitosti
podani dle § 42 odst. 4 o. s. I i oznaceni rozhodnuti, pro-
ti kterému sméftuje, a rozsah, v jakém je predmétné roz-
hodnuti napadano a ¢eho se odvolatel domaha (odvolaci
navrh) a rovnéz i specifikaci odvolacich diivoda dle § 205
odst. 2 0. s. f. Odvolaci diivody je mozno zaradit do n¢ko-
lika skupin. Na strané jedné jsou odvolaci divody tykaji-
ci se procesnich podminek [napiiklad dle § 205 odst. 2
pism. a) o. s. f., kdy nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepfislusny soud I. stupné, rozhodnuti
soudu L. stupné vydal vylouceny soudce (prisedici) nebo
soud I. stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samo-
soudce rozhodoval senat] nebo jina procesni pochybeni
soudu [dle § 205 odst. 2 pism. c) o. s. t.], dalsi skupi-
nou odvolacich divodi je pochybeni soudu pfi zjistovani
skutkového stavu [napfiklad dle § 205 odst. 2 pism. d)
0. s. I., kdy soud I. stupné neuplné zjistil skutkovy stav
véci, nebot’ neprovedl navrzené diikkazy potiebné k pro-
kazéani rozhodnych skutecnosti], zvlastni skupinu odvo-
lacich divodu je pak rovnéz mozno charakterizovat jako
nespravné pravni posouzeni véci [napiiklad dle § 205
odst. 2 pism. g) o. s. .].

Pfipustné a v€asné odvolani podané k tomu opravne-
nou osobou ma suspenzivni ucinky, toliko vSak v rozsa-
hu, ve kterém je pfedmétné rozhodnuti soudu I. instance
napadano.

Odvolaci soud je vazan toliko rozsahem, v jakém odvo-
latel rozhodnuti soudu I. stupné napada, nikoliv odvolacim
navrhem, nybrz je vazan rozsahem, v jakém se odvolatel
prezkumu domahal.'? Soud miize provadét samostatné do-
kazovani, neni totiz vazan skutkovym stavem ani pravnim
posouzenim soudu prvniho stupné. Smi piihlédnout k no-
vym skutec¢nostem a dikaziim, pokud byly uplatnény od-
volatelem v odvolani za podminek § 205a o. s. 1.

Odvolaci soud neni vazan skutkovym ani pravnim po-
souzenim véci, mize tedy ve véci provadeét samostatné
dokazovani. Co se tyce novych skutecnosti a diikazi, tzv.
novot, k tém odvolaci soud ptihlizi jen, pokud byly uplat-
nény odvolatelem v odvolani za podminek § 205a o. s. .

Pfipustné a vcasné odvolani podané k tomu opravne-
nou osobou ma suspenzivni ucinky, toliko vSak v rozsa-
hu, ve kterém je pfedmétné rozhodnuti soudu I. instance
napadano.

Soud II. instance mize o odvolani Gcastnika rozhod-
nout nasledovné:

— soud odvolani odmitne, a to v pfipadech, kdy bylo od-
volani podano pozdé nebo kdyz je odvolani stizeno

I Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1363/96.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne
26. 6. 1980, sp. zn. 3 Cz 36/80, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 25 Cdo 516/99, nebo rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003.
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vadami, které ucastnik neopravi nebo nedoplni nebo
rovnéz tehdy, kdy je podano osobou, ktera k tomu neni
opravnéna;

— soud miize rozhodnuti soudu I. instance potvrdit, po-
kud dojde k zavéru, ze je napadeny rozsudek vécné
spravny;

— ptipadné jej sam mutze zménit, pokud soud I. stupné
nerozhodl spravng, ackoliv zjistil skutkovy stav sprav-
n¢ nebo doslo k doplnéni ¢i zopakovani dokazovani
a skutkovy stav je zjistén tak, ze ve véci lze rozhod-
nout;

— rozhodnuti soudu I. instance mtize rovnéz zrusit a véc
vratit soudu I. instance k novému projednani dle
§219ao0.s. i1

3. Mimoradné opravné prostiedky

Dovolani

Jak jiz vyplyva ze zatazeni dovolani mezi mimofadné
opravné prostiedky (nejen v ramci tohoto pfispévku, ale
rovnéz i v systematice zakona, kdy je dovolani uprave-
no v § 236 az 243g o. s. ), je dovolanim mozno brojit
jiz proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu —
krajskych soudd nebo vrchnich soudi, v pfipadé Prahy
i soudu méstského v pozici soudu II. instance.

Dovolani ma v systému opravnych prostredki zasadni
roli (proto se autor rozhodl pojednani o dovolani ve vyctu
mimoiadnych opravnych prostiedkt umistit na prvni mis-
to), a to jak z pohledu ucastniki fizeni, tak z pohledu ju-
dikatury. Odvolanim je mozno nejen napravit nespravna
rozhodnuti soudt niz$ich stupi, ale soucasné tak dochazi
k vytvafeni, sjednocovani a vyvoji judikatury.'"* Soudem
ptislusnym k rozhodovani o dovolani je Nejvyssi soud.'

Z ustanoveni § 243d pism. b) o. s. .!° vyplyva, ze do-
volani je nutno zafadit spiSe do revizniho systému, avSak
je mozno nalézt i nazory, Ze odvolani se fadi spise do ka-
sa¢niho systému s prvky revize.!” Dovolani ma devolutiv-

13 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018.
Pravnické udebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-714-6.
s. 351.

4 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu
ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 400, marg.
¢. 250.

5 §10ao0.s.t.

16 Dle predmétného ustanoveni mtize dovolaci soud rozhodnuti od-
volaciho soudu zméhnit, jestlize odvolaci soud rozhodl nespravné
a jestlize dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci
rozhodnout. Rovnéz k zavérim, ze dovolani spada do systému
revizniho, se pfiklani napiiklad K. Svoboda i R. Zahradnikova
— srov. SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z po-
hledu uicastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 400, marg.
&. 250 a ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 3. ak-
tualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-
7380-714-6. s. 353.

7 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. Civilni prdvo procesni.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-298-1. s. 547; nebo ZUKAL, M. Dovolaci

>
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ni ucinek — pravni moc ani vykonatelnost nejsou podanim
dovolani dotceny.

Tim, ze dovolanim dochazi k zasahu do pravni moci,
a tedy 1 pravni jistoty ucastniki fizeni, pfedpoklada za-
kon pro uplatnéni dovolani splnéni piisnéjsich podminek.
Pfipustnost dovolani je pozitivné vymezena v ustanoveni
§2370.s.f.a§238a0.s. ., negativné pak v § 238 0. s. 1.,
kdy zékon stanovi, v jakych ptfipadech neni dovolani pii-
pustné.

Aktivné legitimovan k podani dovolani je toliko pou-
ze ucastnik, ktery byl ucastnikem fizeni pied odvolacim
soudem a kterému napadené rozhodnuti pfivodilo Gjmu
na jeho pravnim postaveni a tuto jjmu je mozno zhojit
tim, ze Nejvyssi soud takové rozhodnuti zrusi. Pfipadnou
ujmu Ize posuzovat jen z procesniho hlediska.'®

K nalezitostem dovolani patii vedle obecnych nalezi-
tosti dle § 42 odst. 4 o. s. I. i vymezeni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni dovolaciho divodu, z ¢eho dovolatel
dovozuje splnéni pfedpokladii pripustnosti dovolani a do-
volaci navrh.

Dle § 237 o. s. I. je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otdzka posouzena jinak. Dovolacim di-
vodem miiZze byt pouze nespravné pravni posouzeni veéci
odvolacim soudem dle § 241a odst. 1 o. s. ., pficemz
se mize jednat o nespravnou aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav nebo paklize odvolaci soud pii rozhodo-
vani pouzil jiny pravni pfedpis, nez mel, ¢i byl aplikovan
pravni piedpis spravny, ale doslo k pochybeni pfi jeho in-
terpretaci. Nespravné pravni posouzeni se pak muze tykat
i procesnich piedpist.t®

Ve vztahu k dovolacim diivodim stoji za zminku
novela obcanského soudniho tadu provedend zdkonem
¢. 296/2017 Sb., ktera nabyla Gc¢innosti dne 30. 9. 2017,
kterou bylo do dovolacich divodi doplnéno, ze dovola-
ni nelze podat z diivodu vad podle § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. T, tedy v zasa-
dé z divodu, pro které 1ze podat zalobu pro zmatecnost.
Prakticky to znamena, ze Nejvyssi soud mtize k témto va-
dam piihlédnout, ale jen tehdy, je-li dovolani piipustné.
Vady dle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. I. tak neni mozno pouzit jako primarni dovo-
laci divod pro podani dovolani. Pfedmétné tak fakticky

tizeni: kasace, nebo revize? Prdvni rozhledy, 2018, ¢. 3, s. 103—-106.

1% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn.
2 Cdon 1363/96, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11.
2016, sp. zn. 30 Cdo 2400/2016.

1 DOLEZILEK, J. § 241la [Nalezitosti a divod dovolani]. In:
SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, JI. a kol.
Obcansky soudniad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 9.
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znamena, ze vady dle § 229 o. s. . maji byt v prvni fad¢

predmétem zaloby pro zmatecnost, nikoliv feSeny v do-

volacim fizeni.?

Lhtita pro podéani dovolani je dva mésice od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu (pfipadné tfi mésice, pakli-
ze napadené rozhodnuti neobsahovalo fadné a spravné
pouceni).?!

Odvolaci fizeni ma pak jedno specifikum oproti ostat-
nim opravnym prostfedktim dle o. s. f., a to povinnost
byt jako odvolatel zastoupen advokatem nebo notafem.
Povinnost plati tedy nejen pro sepsani dovolani, ale i pro
celé dovolaci fizeni. Povinnost byt zastoupen neplati
v piipadech, kdy sam odvolatel je fyzickou osobou, ktera
ma pravnické vzdelani nebo se jedna o pravnickou osobu,
stat, obec nebo vyssi uzemné samospravny celek jednaji-
ci prostfednictvim osoby s pravnickym vzdélanim (§ 241
odst. 2 0. s. 1.).

Rozsah prezkumu ze strany Nejvyssiho soudu je dan
dovolatelem, ktery vymezil jeho rozsah v dovolani. Nej-
vyssi soud je divodem a rozsahem vymezenym v dovo-
lani vazan. Dovolaci fizeni probihd zpravidla bez jedna-
ni, tudiz ani soud neprovadi dokazovani. Nejvyssi soud
muze jednani naridit, jestlize to povazuje za potiebné dle
§ 243a dost. 1 o. s. I. Protoze se dovolani podava zpra-
vidla prostfednictvim soudu I. instance, mtize soud I. in-
stance v urcitych pfipadech rozhodnout o dovolani sam —
soud I. instance mtize dovolani odmitnout pro opozdénost
nebo Fizeni zastavit pro nezaplaceni soudniho poplatku.?
Pokud soud I. instance dojde k zavéru, ze dovolatel po-
dal dovoléni ve 1htté, a pokud byl soudni poplatek radné
uhrazen, ptedlozi pfedmétny spis Nejvyssimu soudu a na-
sledné rozhoduje jiz dovolaci soud.

Nejvyssi soud mize ve véci napadené rozhodnuti roz-
hodnout nésledovné:

— pokud dovolatel vezme dovolani zpét nebo Nejvyssi
soud napftiklad vyhodnoti, Ze nejsou splnény zakladni
podminky dovolaciho fizeni, Nejvyssi soud dovolaci
fizeni zastavi;

— je-li dovolani podano opozdéné nebo osobou k tomu
nelegitimovanou nebo pokud soud zjisti, ze dovolani
neni pfipustné, dovolani odmitne;

— pokud Nejvyssi soud dospéje k zaveru, ze napadené
rozhodnuti je spravné a dovolani je nediivodné, pak
dovolani zamitne;

— pokud soud II. instance rozhodl nespravné a pokud
Nejvyssi soud dojde k zavéru, Zze je mozné o véci
rozhodnout, pak Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zmeéni;

— pokud soud II. instance rozhodl nespravné, avsak ne-
jsou dany podminky pro to, aby Nejvyssi soud ve véci

20 SVOBODA, K. a) Pojem dovolaciho divodu. In: SVOBODA, K.
Opravné prostredky. Civilni proces z pohledu uicastnika. 1. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 449, marg. ¢. 274.

21§ 240 odst. 1 a odst. 3 0. s. T.

2 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018.
Pravnické udebnice (Ales Cendk). ISBN 978-80-7380-714-6.
s. 357.

sam rozhodl, pak Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusi a véc vrati soudu II. instance k dalSimu fize-
ni. Nejvyssi soud mtze v takovém piipade zrusit za-
rovein i rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to tehdy,
kdyz dtivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti soudu
I1. stupné, plati i pro rozhodnuti soudu I. stupné.?

Zaloba na obnovu Fizeni
Zaloba na obnovu fizeni je prostfedkem obrany proti pra-
vomocnému rozhodnuti soudu I. a II. stupné a za urcitych
podminek i usneseni o schvaleni smiru. Hlavnim pied-
pokladem pro podani je nemoznost dosahnout napravy
vadného stavu jinym zpisobem. Na rozdil od dovolani,
které je urCitym zptisobem toliko pokracovanim v fizeni
pred soudem dalsi instance, piedstavuje zaloba na obnovu
fizeni zplsob, kterym je znovu rozhodovano ve véci, ve
které jiz bylo rozhodnuto.**

Zaloba kromé& obecnych naleZitosti dle § 42 odst. 4
0. s. f. musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti kterému
smeéfuje, v jakém rozsahu jej napada a diivod pro obnovu
fizeni véetn¢ vyli€eni skutecnosti prokazujicich v€asnost
podani zaloby a oznaceni dtikazi k prokazani divodnosti
zaloby, stejné tak ¢eho se ten, kdo zalobu na obnovu fize-
ni podava, domaha.”® Podanim zaloby nenastava suspen-
zivni ani devolutivni G¢inek.

Podstatou zaloby nebo nespravného zjisténi skutkové-
ho stavu v ptivodnim fizeni, kdy dtvody pro podani jsou
upraveny v § 228 o. s. f.:

— existuji nové skutecnosti a dikazy nebo rozhodnuti,
které zalobce bez své viny nemohl uvést v pfedcho-
zim fizenti;

— je mozno provést dikazy, které nemohly byt provede-
ny v ptivodnim fizeni.

Pro oba ptipady pak musi platit, ze nové skutecnosti
a diikazy mohou vést k priznivéj§imu rozhodnuti ve véci
pro ucastnika.

O zalob¢ na obnovu fizeni rozhoduje soud, ktery o pt-
vodné projednavané véci rozhodoval v I. instanci. Soud
ve véci zaloby na obnovu fizeni rozhoduje ve dvou fa-
zich. Nejdiive musi soud posoudit, zda je mozno fizeni
zahdjit [tedy, zda byla zaloba podana v€asn¢ (zpravidla ve
lhite 3 mésict ode dne, kdy se osoba podavajici zalobu
dozvédéla o divodu obnovy)* a osobou k tomu oprav-
nénou] a zda existuji divody k povoleni obnovy fizeni
(tzv. iudicium rescindens®). Paklize soud povoli obnovu
fizeni, dochazi k odlozeni vykonatelnosti napaden¢ho
rozhodnuti. Nasledné soud rozhoduje ve druhé fazi fizeni

2 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol.
Obcansky soudni rad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022.

2 ZAHRADNIKOVA, R. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované
vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018.
Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-714-6.
s. 361.

2 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu
ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 296.

2%6.§2330.8. 1.

27 STAVINOHOVA, J. Tudicium rescidens. In: HENDRYCH, D.
a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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(tzv. iudicium rescissorium®®), kdy soud komplexné posu-
zuje, zda nové skutecnosti a ditkazy povedou jinym skut-
kovym zjisténim a ke zméné ptivodniho rozhodnuti ve
véci.? Nasledné mize soud rozhodnout tak, Zze pivodni
rozhodnuti zméni nebo navrh na zménu ptivodniho roz-
hodnuti zamitne.

Zaloba pro zmate&nost

Zaloba pro zmate¢nost je pomérné novym institutem
mezi mimofadnymi opravnymi prostiedky, kdyz zaloba
pro zmatec¢nost byla do obcanského soudniho tadu zave-
dena zakonem ¢. 30/2000 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2001.

Zalobou pro zmate&nost je mozno napadnout které-
koliv pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo
odvolaciho soudu, kterym se fizeni kon¢i. Podstatou za-
loby pro zmatecnost je odstranéni rozhodnuti vydané¢ho
v fizeni, které je stizeno vadami.®® Zaloba pro zmate&nost
spada do kasacniho systému, paklize by tedy soud dosel
k zavéru, ze je zaloba pro zmate¢nost divodna, zrusi na-
padené rozhodnuti bez ohledu na vécnou spravnost. Lhi-
ta k podani zaloby pro zmate¢nost je v zasad¢ tfi mésice
ode dne doruceni napadeného rozhodnuti.’! Zakon vsak
v piipadé zaloby pro zmatecnost rozeznava radu piipadd,
kdy pfedmétna lhtita pocina bézet v jiny okamzik, a to dle
povahy ,,vady“, respektive diivodu k podani zaloby pro
zmateénost.*

Zminénymi vadami v fizeni je pak mozno rozumét jak
nedostate¢né procesni podminky, tak jiné zavazné vady.
Vycet vSech divodi k podani zaloby pro zmatecnost
je taxativné uveden v ustanoveni § 229 o. s. t., kdy se
jedna zejména o ptipady, kdy bylo rozhodnuto nepravo-
mocnym soudem, nebo nedostatek procesni zptisobilosti
na stran¢ Ucastnika fizeni a tento nebyl fadné zastoupen,
namisto senatu rozhodoval ve véci samosoudce (§ 229
odst. 1 o. s. f.,) nebo pokud bylo ve véci rozhodnuto
i ptes existenci prekazek rei iudicatae nebo litispendence
(§ 229 odst. 2 o. s. 1.), rovnéz pak pokud byla ucastni-
kovi nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat
pred soudem (§ 229 odst. 3 o. s. f.) nebo paklize doslo
usnesenim odvolaciho soudu k odmitnuti odvolani nebo
k zastaveni odvolaciho fizeni nebo k potvrzeni ¢i zménéni
usneseni soudu I. stupné o odmitnuti odvolani nebo dovo-
lani pro opozdénost a takové usneseni nabylo pravni moci
(§ 229 odst. 4 0. s. 1.).

Stejné tak jako v piipad¢é zaloby na obnovu fizeni,
i zaloba pro zmatecnost musi kromeé zakladnich nalezitos-
ti dle § 42 odst. 4 o. s. . obsahovat rovnéz oznaceni roz-
hodnuti, proti kterému sméiuje, v jakém rozsahu jej napa-
da a diivod, v némz zalobce spatfuje zmatecnost, vyli¢eni
skutecnosti prokazujici v€asnost podani zaloby, oznaceni

2 STAVINOHOVA, J. Tudicium rescissorium. In: HENDRYCH, D.
a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

» SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu
ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 383.

3 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu
ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 285.

31 SVOBODA, K. Opravné prostredky. Civilni proces z pohledu
ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 379.

32§ 243 odst. 2 az odst. 6 0. s. T.
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dikazt k prokdzani diivodnosti Zaloby, stejné tak ¢eho se
ten, kdo zalobu pro zmatecnost podava, domaha. S poda-
nim Zaloby pro zmate¢nost neni spojovan devolutivni ani
suspenzivni ucinek.

Soudem prislusnym k projednani zaloby pro zmatec-
nost a rozhodnuti o ni je soud, ktery o véci rozhodoval
v L. stupni. Vyjimecné je k jejimu projednani piislusny od-
volaci soud, pokud je Zalobou napadeno jeho rozhodnuti.

Paklize soud dospéje k zavéru, ze zmatecnostni divod
existuje, vyda kasacni rozhodnuti a dale postupuje podle
povahy divodu uplatnéného v zalobé. V opaéném piipade
zalobu usnesenim zamitne.

4. Strucny historicky exkurz do vyvoje
opravnych prostiedkt v ¢eskych zemich

Klicovym okamzikem v historii ¢eského soudnictvi bylo
ziizeni tzv. ,,Ober-Appelationsgericht™ neboli apelacni-
ho soudu v roce 1548 Ferdinandem I. Apelacni soud se
stal vysi instanci pro odvolani v ramci Ceského kralov-
stvi a Moravy, a to jak ve vécech civilnich, tak trestnich.
Puvodnim zamérem Ferdinanda 1. bylo, aby apelacnimu
soudu byly podfizeny vSechny soudy v zemi, avsak z di-
vodu odporu Slechty, ktera se nezanedbatelnou mérou
podilela na rozhodovani fady sport spadajicich zejména
do pisobnosti dvorského a zemského soudu, byl apelacni
soud zfizen jako druhoinstan¢ni soud s osobni ptisobnosti
pro méstany a vyssi stavy a v trestnich fizenich pro selsky
1id.*3 T pfes Sirokou izemni plisobnost a pomérné obsah-
lou osobni pisobnost byl i tak pristup k apelacnimu soudu
dosti omezen, zejména pak pro selsky lid, nebot’ se jedna-
lo o velice nakladnou zalezitost.**

Apelacni soud se sestaval z prezidenta a 13 apelac-
nich radt ve slozeni tii pand, dvou rytift, ¢ty doktort
prav a Ctyf zastupcli mést, pricemz vsichni jeho clenové
byli jmenovani a placeni panovnikem. Soud byl usna-
Senischopny pfi ucasti alespont deviti ¢lend.* Roli ape-
lacniho soudu bylo mimo piezkumu rozhodnuti soudd
méstskych i sjednoceni méstského prava. Rizeni o od-
volani bylo zasadné pisemné s tou vyjimkou, ze pokud
prvoinstanéni soud neprovedl vyslech svédki, mohl byt
u apelaéniho soudu jejich vyslech proveden. Jinak v za-
sadé nebylo mozno se v apelac¢nim fizeni dovolavat no-
vych skuteénosti. Jednacim jazykem apelac¢niho soudu
byla cestina nebo némcina podle toho, kterym z téchto
jazykut bylo vedeno prvoinstan¢ni fizeni. Pfi rozhodovani
o odvolani aplikoval apela¢ni soud to méstské pravo, kte-

33 SCHELLE, K., BILY, J. Dé&jiny ceského soudnictvi. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-959-6. s. 100.
RYANTOVA, M. Ladislav II. Popel z Lobkovic jako prvni pre-
zident apelac¢niho soudu. In: Stavovsky odboj roku 1547: prvni
krize habsburské monarchie: sbornik prispévkii z védecké konfe-
rence konané v Pardubicich 29.-30. 9. 1997 / Pardubice: Vycho-
dogeské muzeum; Praha: Historicky ustav Akademie véd Ceské
republiky: Ustav &eskych d&jin filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, 1999, s. 185-204.

SCHELLE, K., BILY, J. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-959-6. s. 103.
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ré uzil prvoinstanéni méstsky soud. Tribunal apela¢niho
soudu mohl vétsinou hlasti rozhodnuti soudu nizsiho zru-
§it, zmé&nit nebo potvrdit.** Rozhodnuti o odvolani vSak
nemuselo byt konecné — jestlize strana nebyla s rozhod-
nutim apelacniho soudu spokojena, mohla do deseti dnti
od vyneseni rozsudku zadat o revizi procesu, kterou pro-
vedl jiz sdm panovnik.’” V civilnim fizeni méla apelace
odkladny u¢inek, revize vsak jiz nikoliv, proto po vynese-
ni rozsudku apela¢niho soudu mélo byt pfistoupeno k vy-
konu rozhodnuti. V trestnich vécech méla pak i revize
odkladny ucinek, ¢imz mohlo byt docileno k signifikant-
nimu prodlouzeni celého fizeni a vykonu rozhodnuti.*

Dalsi pomérné dilezity prevrat pfineslo Obnovené
ziizeni zemské v roce 1627 a souvisejici zmény let na-
sledujicich, kdy soudni moc se ze stavii dostala vyhradné
do rukou panovnika, ktery se stal jedinym zdrojem prava
a soudnictvi, kdy panovnikovi nalezelo jmenovani soudcti
— ufednikt a pravnikli. Odvolani je pak mozné nové po-
dat proti vS§em rozsudkiim soudd, a to i soudt zemskych.
O odvolani pak stale rozhoduje apelacni soud, ktery je
vSak nové obsazen profesionalnimi vzdélanymi osoba-
mi — rady apelacniho soudu musi nové¢ skladat zkousku
z prava. Pfezkum rozhodnuti o odvolani (revize) prechazi
pod ceskou dvorskou kancelaf, kterd revize odvolaciho
fizeni postupovala pfimo panovnikovi. ¥

Nové se do rozhodovaci pravomoci apela¢niho soudu
dostava dalsi opravny prostfedek — rozklad. Tento bylo
mozno podat proti rozhodnuti apelacniho soudu u ape-
la¢niho soudu ve 1htté 14 dnid po vyneseni rozsudku, na
jehoz zakladé mél pak apelacni soud vysvétlit nejasné for-
mulace v rozsudku, a to v osmidenni 1hute.*

Jako dalsi zasadni zménu v civilnim procesnim pravu
Ize spatiovat piijeti zakona &. 110/1895 R. z., jimz se uvadi
zakon o vykonavani soudni moci a o pfislusnosti fadnych
soudctl v obcanskych vécech pravnich (jurisdikéni norma),
zékona ¢. 111/1895 R. z., o vykonavani moci soudni a o pfi-
slusnosti fadnych soudit v obcanskych vécech pravnich
(jurisdik¢ni norma), zakona ¢. 113/1895 R. z., 0 soudnim
fizeni v ob¢anskych rozepftich pravnich (civilni fad soudni)
(dale jen jako ,,Civilni fad spravni z roku 1895 nebo jen
,,CRS 1895“) a zdkona &. 79/1896 R. z., o fizeni exeku¢nim
a zajistovacim (exekucni fad), pri¢emz je vhodné zminit,
ze civilni fad soudni platil na naSem tizemiaz do 1. 1. 1951,
kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vé-
cech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni fad). Lze tak fici,
7e uprava civilniho procesniho prava z let 1895 a 1896 je
opravdu jiz moderni legislativou.

36 SCHELLE, K., BILY, J. Dejiny ceského soudnictvi. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-959-6. s. 105.

7 SCHELLE, K., BILY, J. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-959-6. s. 110.

3% SCHELLE, K., BILY, J. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-959-6. s. 113.

% SCHELLE, K., BILY, J. Dejiny ceského soudnictvi. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-959-6. s. 168.

“ ADAMOVA, K. Apela¢ni soud v Ceském kralovstvi v letech
1548-1651. In: Collectanea opusculorum ad Iluris Historiam
Spectantium Venceslao Vanécek Septuagenario ab Amicis Disci-
pulisque Oblata. Praha: 1975, s. 110.

Civilni tad spravni z roku 1895 upravoval opravné
prostiedky v €asti Ctvrté ustanovenimi § 461-528, kdy
jako fadné opravné prostredky rozeznava odvolani, do-
volani a rekurz. Mimofadné opravné prostfedky byly
upraveny v ¢asti paté a jedna se o zalobu pro zmatecnost
a zalobu o obnovu.

Dle civilniho fadu spravniho z roku 1895 bylo prvo-
instan¢ni rozsudky mozno napadnout odvolanim (§ 461
CRS 1895) a usneseni rekurzem (§ 514 CRS 1895). Proti
rozsudkiim odvolacich soudt bylo mozno podat dovolani
(§ 502 CRS 1895) a proti usnesenim bylo mozno podat
dovolaci rekurz (§ 519 CRS 1895).

Odvolani se fidilo systémem neuplné apelace. Od-
volaci soud tedy neprojednaval véc znovu, pouze ji pie-
zkoumaval v mezich odvolacich divodi jak po strance
skutkové, tak i po strance pravni. Dovolani stalo na systé-
mu reviznim. Ugastnik mohl napadat pouze pravni vady
rozsudku odvolaciho soudu. Dovolaci soud musel rovnéz
vychazet ze skutkového stavu zjisténého odvolacim sou-
dem.*!

Zalobou o zmate¢nost bylo mozno napadat pouze
pravomocné rozhodnuti v pfipad¢€, ze rozhodujici soudce
byl podle zédkona vyloucen z vykonavani soudcovského
ufadu nebo nebyla-li strana v fizeni fadn¢ nebo viibec za-
stoupena (§ 529 CRS 1895). Zaloba o obnovu fizeni moh-
la byt podana proti rozsudklim pravomocnym i nepravo-
mocnym, pokud nebylo mozné vzhledem k neuplnému
odvolani uplatnit nové skutecnosti a diikazy v odvolacim
fizeni.*

Ceské civilni pravo procesni zazilo dalsi vyznamny
vyvoj po skonceni druhé svétové valky, kdy byl soudni
systém ovlivnén prichodem komunismu. Byl pfijat zakon
¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi a nasledné 1 za-
kon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskoprav-
nich (obcansky soudni fad) (dale jen jako ,,0. s. . 1950%).
Tyto dvé pravni normy mély za nasledek zavedeni dvoj-
instancnosti civilniho fizeni, kdy v systému soudni moci
krajské soudy slouzily jako soudy II. instance pro soudy
okresni a nejvyssi soud slouzil jako soud II. instance pro
soudy krajské. Zakon rozliSoval fadné opravné prostied-
ky a mimoradné opravné prostiedky. Mezi fadné opravné
prostiedky patfilo odvolani (§ 172 a nasl. o. s. . 1950)
a stiznost (§ 190 a nasl. o. s. . 1950). Odvolanim bylo
mozno napadnout rozsudek, stiznosti bylo mozno napad-
nout usneseni. Pro oba tyto opravné prostifedky platila
zasada uplné apelace, coz znamenalo moznost uplatio-
vat v opravném fizeni nové dikazy a skutecnosti (§ 183
0. s. f. 1950). Mimotfadnymi opravnymi prostiedky byla
obnova fizeni (§ 197 a nasl o. s. . 1950) a stiznost pro
poruseni zékona (§ 210 a nasl. o. s. . 1950). Zatimco
obnovu fizeni mohli vyuzit t€astnici fizeni, podani stiz-
nosti pro poruseni zdkona nalezelo vyhradé generalnimu

U FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad
a institutii civilniho procesu. Praha: Univerzita Karlova, 1974.
Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. Monographia, s. 50.

2 FIALA, I. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad
a institutii civilniho procesu. Praha: Univerzita Karlova, 1974.
Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. Monographia, s. 51.
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prokuratorovi nebo ptedsedovi nejvyssiho soudu. Rovnéz
podani stiznosti pro poruseni zdkona nebylo limitovano
zadnou lhitou, bylo ji tak mozno podat kdykoliv.

Spolu s vydanim nové ustavy v roce 1960+ doslo
k dalsi tprave civilniho prava procesniho jiz zdkonem
¢. 99/1963 Sb. Tento zakon byl mnohokrate novelizovan
az do podoby obcanského soudniho fadu platného a t¢in-
ného dnes.

5. Zavér

Podstatou civilniho sporného fizeni je rozhodovani sporu
mezi dvéma stranami s rozdilnymi cili a zaméry. Strana,
ktera spor prohraje, musi kromé¢ samotného neuspéchu
nést i nasledky s tim spojené, velice ¢asto se jedna kromé
samotné povinnosti néco plnit ¢i néco strpét i o povinnost
k nahradé nakladt fizeni protistrané. Prohra soudniho
sporu neni pfijemna a mnohdy ma velmi negativni dopa-
dy do osobni i majetkové sféry neuspésného ucastnika.

Opravné prostiedky jsou procesni tkony ucastnikl
fizeni, které umoznuji obranu (zpravidla) neuspésnych
ucastniki proti nespravnému rozhodnuti soudu. Samotny
civilni proces nebo rozhodnuti soudu, které je jeho vy-
sledkem, totiz mize byt stizeno vadami, a to jak pravni-
mi, tak skutkovymi. Pravé v takovém piipad¢ ptichazi na
fadu opravné prostiedky. Zajisténi spravného a soucasné
spravedlivého rozhodnuti je zadouci nejen pro individual-
ni u€astniky fizeni, ale rovnéz z podstaty demokratického
pravniho statu.** V ¢eském pravnim fadu rozezniavame
fadné a mimoradné opravné prostiedky, kterych ucastnici
mohou pii obrané proti nepfiznivému nebo nespravnému
rozhodnuti pouzit.

Takovyto systém opravnych prostfedkt v civilnim
soudnim fizeni navic piispiva k vétsi pravni jistoté ucast-
nikl fizeni a limitaci vad soudnich fizeni a jejich dopadii

# Ustavni zdkon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialis-
tické republiky.

#“ HAVLICEK, K. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky ko-
mentar podle stavu k 01. 01. 2015. 1. vydani. Praha: Havlicek
Brain Team, 2015, s. 18.
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do sféry jejich ucastnikii, pochybeni soudu totiz nelze ni-
kdy vyloucit.

Za nejsignifikantnéj$i opravné prostiedky povazuji
odvolani a dovolani. Odvolani, nebot” se jedna o opravny
prostiedek, kterého i€astnici 32zpravidla vyuzivaji nej-
drive a nejcastéji, a dovolani pro jeho dopady do celkové
rozhodovaci praxe soudt a vyvoje judikatury. Jak navic
vyplyva z tidaji uvetrejnénych ve vyroéni zpraveé Nejvys-
§iho soudu® jakozto soudu pravomocného k rozhodovani
o dovolanich, tendence v oblasti podavani dovolani v ob-
canskopravnich vécech se rok od roku zvysuji. Za rok
2022 vytidil Nejvyssi soud 3 875 dovolani.

Obcansky soudni fad prosel od doby svého piijeti
v roce 1963 znaénym mnozstvim novelizaci. Zatimco
v oblasti hmotného prava jsme se dockali nové kodifika-
ce zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, obcansky
soudni fad se podobné komplexni zmény zatim nedockal.
Jiz v roce 2013 byla zvolena rekodifikacni komise v cele
s JUDr. Romanem Fialou, mistopfedsedou Nejvyssiho
soudu. Rekodifika¢ni komise v roce 2017 zvefejnila prvni
verzi vécného zaméru nového civilniho fadu soudniho,
druha verze pak byla zvefejnéna v roce 2020.% Osobné
jsem toho nazoru, ze nova komplexni pravni uprava civil-
niho procesniho prava je namisté, zejména pak s ohledem
na vyvoj spole¢nosti nejen v ramci Ceské republiky, ale
rovnéz na vyvoj zemi okolnich a rovnéz pak i s ohledem
na evropské pravo, by dle mého méla nova pravni tiprava
civilniho procesu sméfovat k tomu, aby byla efektivnéj-
$1 a hospodarnéjsi a soucasné umoziujici dosazeni spra-
vedlivého rozhodnuti. Je vSak otazkou, zda v tomto bude
nova pravni uprava tspesna.¥’

4 Dostupna zde: https://www.nsoud.cz/judikatura/ns web.nsf/0/
2B34087B956D1B91C1258971002D3275/$file/Vyrocni_zpra-
va NS 2022-cz_nahled.pdf

“ Dostupny zde: https://justice.cz/documents/12681/2872506/
V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br_fin%C3%
Alln%C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-
41e9-948e-8defa2525adb

47 Srov. DOBROVOLNA, E., LAVICKY, P. ed., 2014. Soucasnost
a perspektivy ceského civilniho procesu. In: sbornik stati. Brno:
Masarykova univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity.





