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,Lhostejna demokracie”
a neliberalni politika

doc. JUDr. Helena Hofmannovd, Ph.D., Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy
Mgr. Karel Repa, Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy

Abstrakt: Clanek je prispévkem k siroké diskusi o krizi liberalni demokracie. Jako vychodisko avah pojima lidskou
dastojnost a jeji roli v soudobém politickém a pravnim diskursu. Prave oslabovani role lidské distojnosti v téchto
sférach Ize identifikovat jako jeden z priivodnich jevl krize liberdlni demokracie. Za ucelem kritické analyzy
krize samotné nabizi ¢lanek vlastni sémanticky model liberalni demokracie, jehoz uzitim se snazi analyzovat
nékteré z problematickych otazek vyvstavajicich v soucasné krizi, tj. zejména teoretickou otazku vztahu mezi
liberdlnim a demokratickym politickym a ustavnim uspotraddnim ¢i redlny problém naristu identitarnich politik
a antisystémovych stran.

Abstract: The article is a contribution to broad discussions concerning the crisis of liberal democracy. The
starting point of the article is human dignity and its role in recent political and legal discourse. The weakening of
the concept of human dignity in both spheres can be identified as one of the accompanying phenomenon of the
crisis of liberal democracy. To provide a critical analysis of the crisis itself the article develops a semantic model
of liberal democracy and by its use it tries to analyze some of the problematic aspects of the crisis, e.g. the
theoretical problem of the relationship between liberal and democratic political and constitutional arrangement or

the serious issue of the rise of identity politics and anti-system political parties.

Klicova slova: krize liberalni demokracie, identitarni politika, lidskéa distojnost

Key words: crisis of liberal democracy, identity politics, human dignity

Evropské déjiny lze postmodernim pohledem chapat
jako historicky ptibéh dlouhodobé snahy o nalezeni
hodnotového a racionalniho modelu politické stability
na urovni celoevropské i narodni, a to v prostiedi
kulturni, politické a jazykové rtiznorodosti. Veskeré
tyto snahy Celi opakovanym krizim rtzného druhu,
tj. krizim socidlnim, ekonomickym, politickym, vojen-
skym ¢i jejich vzajemnym kombinacim. Evropské
déjiny jsou proto d&jinami krizi. Krize predstavuji
samy o sob&é vyznamny a typicky jev evropského
historického kontinua, byt s privodnimi tragickymi
dusledky. Vytvareji vsak ve své podstaté dialekticky
prostor pro vznik novych forem mysleni a socialné-
-ekonomického uspotradani. Obdobné tak reflexe druhé
sveétové valky jakozto katastrofy evropskych dé&jin
prenesla otazku hodnotového a racionalniho modelu
politické stability na uroven evropskou, a to s finalni
platnosti.

Zatimco nékteré krize mohou byt svou povahou
exogenni evropskym spole¢nostem, sama svoboda
individua ptedchazejici stat, kterd je v ndvaznosti na
kulturni dédictvi Evropy jadrem povale¢ného uspora-
dani, predstavuje vlivem své apriorni neseznatelnosti
jeden z potencidlnich zdroji krizové situace pro do-
sazené politické a stavni usporddani. Svoboda mani-
festujici se jako politicka participace jednotlivce mize

pusobit nejen jako stimulujici prvek hodnotovych
zakladl politického a ustavniho uspofadani, ale téz
jako prvek destabilizujici. V druhém piipad¢ predsta-
vuje otevienou moznost pro realizaci alternativnich
forem politického mysleni, které v sobé vzdy latentné
inkorporuji potencidl rizika pro dosazené ustavni
usporadani. Tento dvoji funkcni dasledek politické
svobody jednotlivce vSak piedstavuje zakladni para-
digma modernich evropskych déjin, které jim propij-
Cuje zcela specificky raz a dynamiku. OdliSuje je téz
od statopravnich uspofadani, které dosahuji stability
podiizenim svobody jednotlivce silnému statu a kolek-
tivnimu ucelu.

Jestlize evropské d&jiny jsou dé&jinami krizi, pak
21. stoleti bylo nejprve ve znameni permanentni
a fluidni ,,valky proti terorismu® vedené zejména USA
od teroristickych utokd 11. zafi 2001, a to za pomoci
mnoha evropskych zemi. Zahy vSak byl zapadni svét
v roce 2008 postiZzen nejhlubsi finan¢ni a hospodaiskou
krizi od roku 1929, kterd na evropském kontinenté
byla pouze piedehrou k dlouhodobé dluhové krizi
kulminujici v letech 2010 az 2012. Fenomény pii-
znacéné pro dluhovou krizi jako velka mira zadluZenosti
vefejnych rozpoctl, nutnost chranit bankovni systémy
pfed jejich vlastni nestabilitou, globalni ekonomické
vlivy, vnitini problémy jednotné mény aj. vedly
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zejména v jiznich castech evropského kontinentu
k dlouhodobé vysoké nezaméstnanosti a nizkému
ekonomickému ristu. Tyto problémy a jejich privodni
negativni socialni jevy pietrvavaji do dnesni doby.!

Evropské spole¢nosti postizené tragicky pomalym
vyrovndvanim se s disledky dluhové krize a frustraci
z nejisté ekonomické budoucnosti byly nésledné vy-
staveny nebezpec¢i mnohacetnych teroristickych tutoku
amigracni krizi kulminujici v roce 2015. K problémtim
ekonomické povahy se tak pridala dodnes trvajici
nejistota v otazce smyslu evropské integrace, vyvsta-
vajici v procesu hledani spolecného feSeni migracni
krize. PoloZend otdzka smyslu evropské integrace
a jejich limitt v§ak saha mnohem hloubgji do samotné
povahy kulturni identity evropskych spole¢nosti a od-
haluje kfehké koteny evropského liberalniho védomi.
Plivodni ekonomicko-politickd krizova kontrapozice
mezi evropskym bohatym severem a chudym jihem je
v disledku toho nov¢ zastinéna krizovou kontrapozici
mezi liberalnim zapadem a identitirnim vychodem.?
Obtize spojené s otazkou migrace, ekonomického
usporadani, charakteru identity evropskych spole¢nosti
a evropské integrace tak ve svém souhrnu vytvareji
prostredi t€Zko popsatelné a Casove ohranicitelné krize
liberalni demokracie, ktera se stava pro velkou cast
spolecnosti nesrozumitelnd, nebot’ je ve své komplexni
podstaté skryta za horizontem jednotlivych politickych
akti a komplexni politickou propagandou.?

Pii analyze krize liberdlni demokracie nelze
pteklenout horizont prostého objektivniho popisu, aniz
by autofi ptipustili svou hodnotovou pozici. Koncept

I BliZe k otazce implikaci globalni finan¢ni a hospodaiské krize
a evropské dluhové krize viz naptiklad CRAMME, O., HO-
BOLT, S. (ed.) Democratic Politics in a European Union Under
Stress. New York: Oxford University Press, 2015; VAN BEEK,
U. J.,, WNUK-LIPINSKI, E. (ed.) Democracy Under Stress: The
Global Crisis and Beyond. Berlin: Barbara Budrich Publishers,
2012; STIGLITZ, J. The Euro: How a Common Currency Threa-
tens the Future of Europe. New York: W. W. Norton, 2016.

2 Ackoliv se jednd, obdobné jako u kontrapozice evropského severu
a jihu, o zjednodusujici kontrapozici, kterda opomiji krizové
politické tendence na Grovni zemi zapadni Evropy, akcentuje
odlisny stav zavaznosti situace, kdy institucionalni a politické
uspofadani zemi zapadni Evropy prozatim vykazuje daleko
politik.

3V nepieberném mnozstvi monografické a Casopisecké literatury
lze k tématu krize liberalni demokracie uvést napiiklad nasle-
dujici dila: SORENSEN, G. 4 Liberal World Order in Crisis:
Choosing between Imposition and Restraint. New York: Cornell
University Press, 2011; REITER, B. The Crisis of Liberal De-
mocracy and the Path Ahead. London: Rowman & Littlefield In-
ternational, 2017; GALSTON, W. Anti-Pluralism: The Populist
Threat to Liberal Democracy (Politics and Culture). New Haven:
Yale University Press, 2018; ZNOJ, M., BIBA I., VARGOVCi-
KOVA J. Demokracie v postliberdlni konstelaci. Praha: Karoli-
num, 2014.
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liberdlni demokracie povazujeme za sémantické vy-
chodisko, jehoz ustiedni pojmy se prozatim osvéd¢ily
v konkrétnich proménnych formach ustavnich systému
jako nastroj stabilniho politického a ustavniho uspo-
fadani po druhé svétové valce. Zaroven svym princi-
pidlnim hodnotovym diirazem na svobodu a rovnost
zachovava vérnost evropské hodnotové tradici. Je
proto nutné zdiraznit, ze veskeré negativni jevy spo-
jené s krizi liberalni demokracie je nutné fesit praveé
nastroji liberalni demokracie samotné, a to vcetné
problému, které jsou tomuto usporadani vlastni samy
o0 sobé.* Odpovédi proto nemohou byt radikalni
politické alternativy liberadln€¢ demokratickému tstav-
nimu usporadani, které dnes predstavuji zpravidla
identitarni regres do politickych forem, jez jsou i pies
svij populisticky ptivab hodnotové delegitimizovany
déjinnou zkusenosti Evropy a dale vyostiuji syste-
matické napéti v ramci dosazeného modelu liberalni
demokracie.

I. Lidska distojnost jako liberalni hodnotovy
predpoklad lidskych prav

Zahajme zkoumani krize liberalni demokracie navra-
tem k jednomu z jejich dnes ohrozenych kotent. Jedna
se o koncept lidské dustojnosti, ktery v soucasném
pravnim diskursu predstavuje piimou reakci na
zkuSenost druhé svétové valky. Ta byla poznamenana
akty systematicky porusujicimi lidskou dustojnost,
a to v mife zcela ptesahujici historickou zkusSenost
zapadni civilizace. V nové rekonstruovaném mezina-
rodnim pravu nalezla lidska distojnost vysadni posta-
veni ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, z niz
pozd&ji nasla cestu téz do Zenevskych amluv, Umluvy
o pravech ditéte, Umluvy o pravech migrujicich
pracovnikd, Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim aj.> Obdobné pronikla do obnovenych

4 Mezi jevy, které ve svém komplexu pfispivaji ke krizi liberalni
demokracie a jejichz podstata pfimo prameni z vnitinich tenzi
liberalnédemokratického usporadani, mizeme fadit zejména
negativni socialni disledky kapitalistické ekonomické formy
liberalnédemokratickych spolecnosti, otazky krize identity, so-
cialni koheze a pocitu sounalezitosti liberalniho individua, ¢i
veskrze demokraticky problém omezovani vlady vétSiny pro-
stfednictvim expanze ryze liberdlnich institutli jako napiiklad
lidskopravniho diskursu.

5 Vseobecna deklarace lidskych prav v Preambuli vyjadiuje, Ze
., uzndani prirozené dustojnosti a rovaych a nezcizitelnych prav
Clenui lidské rodiny je zdkladem svobody, spravedinosti a miru
ve svete... “, jakoz i ,,viru v zakladni lidska prava, v diistojnost
a hodnotu lidské osobnosti...“. V Cl. 1 stanovi, ze ,, Vsichni lidé
rodi se svobodni a sobé rovni co do diistojnosti a prav... . Dale
¢l. 22 a 23 ptiznava lidské distojnosti socialni rozmér, kdyz ji
spojuje s pozadavkem socidlniho zabezpeceni a spravedlivé
odmény za praci.
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ustavnich systémi nékterych zemi, naptiklad do ustavy
SRN (1949), Italie (1948) ¢i Japonska (1946).6

Vyznamny vliv na pravni zakotveni lidské diistoj-
nosti, jakoz i1 konstrukci povaleéného lidskopravniho
diskursu viibec mél katolicky filosof Jacques Maritain.
Maritain byl jako mnozi jini konfrontovédn s obtizemi
nalézt konsensus nad povale¢nou formulaci lidskych
prav ve svété roztiisténém kulturni, politickou a nabo-
zenskou diferenciaci. Zaujal tedy stanovisko, Ze neni
mozné formulovat konsensus ohledné spekulativniho
vychodiska lidskych prav. Oproti tomu pragmaticky
vétil, ze je mozné formulovat elementdrni obsah
lidskych prav, jakoz i n€které zakladni hodnoty stojici
v jejich pozadi, a to bez ohledu na zvoleny spekulativni
diskurs.” Vyrazem tspé$nosti tohoto ptistupu byl praveé
konsensus vtéleny do VSeobecné deklarace lidskych
prav. Vyjma metody mél Maritain téZ vyznamny vliv
na prosazeni centrality lidské diistojnosti do VSeobecné
deklarace lidskych prav ve smyslu zakladniho mezikul-
turniho vychodiska v ramci principi praktického
diskursu.®

Zatimco VSeobecna deklarace lidskych prav arti-
kuluje univerzalni shodu o centralni pravni pozici lid-
ské distojnosti, samotny obsah a aplikace tohoto kon-
ceptu se zadsadnim zptisobem v jednotlivych narodnich
pravnich tadech odlisuji. Idealni typologie ve vztahu
k pravni funkci lidské distojnosti miize byt definovana
ve dvou zékladnich kategoriich: a) lidska dustojnost
jako pfirozenopravni princip, z n¢hoz je odvozovan
cely systém zakladnich prav, b) lidska distojnost jako
samostatné zdkladni pravo v celkovém komplexu
zakladnich prav. V tietim piipad¢ I1ze lidskou diistojnost

6 Christopher McCrudden dokazuje, Ze koncept lidské diistojno-
sti je soucasti dlouhé filosofické a ndbozenské tradice sahajici
svymi pocatky az do obdobi antiky. I pfesto plati, ze uziti lid-
ské dustojnosti jako pravniho konceptu lze vystopovat prave az
v obdobi po druhé svétové valce. Viz MCCRUDEN, Ch. Hu-
man Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. The
European Journal of International Law. 2008, Vol 19, No. 4,
s. 655-723.

7 Maritain vychazi z rozli§eni spekulativniho diskursu, ktery
chape ve zplsobu mysleni, jehoz cilem je ,,raciondlni ospra-
vedlnéni v ramci duchovni dynamiky filosofické doktriny ¢i na-
bozenské viry“, a diskursu praktického, jehoz cilem je naleze-
ni jednoznacnych zavéri o spravném a spravedlivém jednani.
Prave v tomto druhém ptipade videl , principy jednani spolecné
kazdému clovéku, ackoliv jsou riiznymi osobami ospravediné-
ny riznymi zpusoby”. MARITAIN, J. Human Rights: Com-
ments and interpretations. A symposim edited by Unesco. Paris:
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization,
UNESCO/PHS/3, 1948, s. 2. Online dostupné na: http://unesdoc.
unesco.org/images/0015/001550/155042¢b.pdf.

8 K bliz§imu seznameni se s Maritainovym personalistickym po-
jetim ¢lovéka jako kompromisu mezi individualistickym a so-
cialistickym chapanim ¢lovéka viz MARITAIN, J. The Rights of
Man and Natural Law. New York: Gordian Press, 1971.

chépat jako mimopravni eticky princip, ktery mulize

podporovat legitimitu systému zakladnich prav.

Bez ohledu na formalni ustavni pozici lidské diisto-
jnosti v jednotlivych pravnich fadech lze konstatovat,
ze interpretace a aplikace pojmu lidské dustojnosti
v poslednich desetiletich prodélava dynamicky vyvoj,
ktery vede k extenzivni aplikaci tohoto pojmu.® Reakci
na vyse popsanou extenzi lidské distojnosti byl rozvoj
konceptu ,,jadra lidské distojnosti“. Snahou pfi jeho
definici je nalezeni jistych spole¢nych ryst lidské
distojnosti, které jsou piitomny bez ohledu na kon-
krétni ptipad jeji aplikace. Jeden z takovych modelt
obsahuje nasledujici charakteristiku ,jadra lidské
dastojnosti*:

1. Uznani skutecnosti, ze jakakoliv lidskd bytost ma
svou hodnotu, kterd prameni ze samotného faktu,
ze je lidskou bytosti.

2. Jisté¢ formy zachdzeni a jedndni jsou v rozporu
s uzndnim a respektem ve vztahu k faktu lidské
dastojnosti.

3. Princip, Ze stat existuje pro ucely lidskych bytosti
a ne opacné.'”

Vyjdeme-li z ustfedniho prvku jadra lidské diistoj-
nosti, pak lidska distojnost je v pravnim diskursu
konstruovédna jako pozitivnimu pravu pfedchdzejici
univerzalné¢ a objektivné existujici fakt. Piedstavuje
vlastnost kazdé lidské bytosti z podstaty sebe sama,
ktera je povalecnou piirozenopravni teorii rozpoznana
jako hodna pravni ochrany. Pravni dusledky uplatnéni
tohoto konceptu maji Siroky dopad. Tradi¢ni jadrové
principy liberdln¢ demokratického statu, zejména
princip svobody a rovnosti, byly doplnény o lidskou
dastojnost, ktera je obdobné postulovana v ptirozeno-
pravnim smyslu. Doslo tak k funkéni zméné lidsko-
pravniho diskursu.'

9 Lidska dustojnost je v individualnich pfipadech aplikovana na
celou $kalu situaci, jako je naptiklad muceni a nelidské zachaze-
ni, trest smrti, chudoba, Zivotni podminky, zékaz diskriminace,
postaveni osob se zdravotnim postizenim, regulace biomedicin-
ského vyzkumu a dalsi otazky souvisejici s ochranou individual-
ni svobody a autonomie.

10 MCCRUDEN, Ch. Human Dignity and Judicial Interpretation
of Human Rights. The European Journal of International Law.
2008, Vol 19, No. 4, s. 679. Barrosso rozvinul podobny koncept
,,;minima lidské dustojnosti®, ktery definoval jako obsahujici na-
sledujici tii komponenty: 1. hodnota lidské bytosti, ktera plyne ze
samotného faktu jeji existence, 2. autonomie kazdého individua,
3. omezenost uréitymi legitimnimi limity za u¢elem ochrany ve-
fejnych hodnot a statniho zajmu. BARROSSO, L. R. Here, The-
re, and Everywhere: Human Dignity in Contemporary Law and
in the Transnational Discourse. Boston College International and
Comparative Law Review. 2012, Vol. 35, Issue 2, s. 360.

11V tradiénim smyslu bylo liberalni svobodné individuum chapano
jako individuum nadané autonomii statem chranénou a statu
zapovézenou, jehoz svobodna existence se napliiuje pouze
samotnou moznosti rozhodovani ve sféfe autonomie, kdy
kazda absence volby je prezentovana jako svobodna absence

Pravnické listy » 1/2018



Ve vztahu mezi jednotlivcem a statem ma lidska
dastojnost potencial plnit nekolik funkci. Zaprvé,
lidska dustojnost piisobi z pohledu mezinarodniho
prava de lege lata jako ekvivalen¢ni funkce vSech
lidskych bytosti, tj. jejim subjektem je kazdy, ¢imz
podporuje univerzalistické aspirace povalecné ochrany
lidskych prav. V tomto ohledu se vSak také stretava
s faktickymi limity realizace univerzalistické ochrany
lidskych prav. Zadruhé, v narodnich pravnich tadech
ma potencial plnit ryze liberalni funkci prostiedku
ochrany jednotlivce pied urcitymi formami zachazeni
ze strany statu na jedné strané (status negativus).
Na strané¢ druhé mlze byt interpretovana jako zava-
zek statu chranit ¢lovéka pied stavem, ktery by jej
situoval do stavu negujiciho lidskou distojnost (status
pozitivus).

Zakaz ur¢itého zachazeni ze strany vefejné moci
predstavuje nejen zdkaz muceni a jiného krutého,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, ale maximu, aby
lidska bytost byla vzdy pojiména za subjekt prav.
V tomto smyslu je uznani lidské dustojnosti zarukou,
7ze jednotlivec bude soucasti pfirozenopravniho
univerza lidskych prav, nebot’ objektivizace ¢lovéka je
ve své absolutni podob¢ zbavenim samotné schopnosti
byt subjektem prav. Zakazem objektivizace ¢lovéka je
tak vytvafen tlak na institucionalni a funk¢éni strukturu
vetejné moci, kdy veskeré slozky vefejné moci musi
k jednotlivci pristupovat zplisobem, ktery respektuje,
ze ucelem existence statu je cloveék sam o sobé. Je tak
podpofen tradicni liberdlni primat jednotlivce pied
statem.'?

Zatimco koncept jadra lidské dustojnosti a jeho
adekvatni judikatorni aplikace mulze byt odpovédi
pravniho diskursu na nebezpeéi rozplynuti lidské
distojnosti v dlouhé fadé nehomogennich interpretaci
s kontradiktornimi zavery o povaze lidské distojnosti
samotné, vyznamnéjsi nebezpeci pro lidskou diistojnost
lze spatfovat v oblasti politického diskursu. Uvede-
me-li nejflagrantnéjsi pripady selhani pfi ochrané lid-
ské dustojnosti v nedavné dobé, pak se jednalo zejména
o neschopnost zamezit systematickému popirani lidské
dastojnosti mucenim, nelidskym a ponizujicim za-
chdzenim, které realizovaly Spojené stity americké
v rdmci trestani tzv. mimosoudnich véziii. V ramci
programu ,,Zadrzeni vysoké hodnoty* byly pouzivany
tzv. rozsitené vyslechové prostiedky, které predstavuji

vile. Oproti tomu lidska dustojnost ma uzsi vztah k hodnotové
moralni pozici ¢loveéka ve svéteé a vyjadiuje pozadavek distojné
situovanosti individua bez bezvyjimeéného piihlédnuti k jeho
vali.

12 Zminény pozadavek zakazu objektivizace byl formulovan v ram-
ci tzv. teorie objektu Giintera Diiringa. Viz DURING, G. Grund-
gesetz: Kommentierung der Artikel 1 und 2 Grundgesetz. In
MAUNZ, T., DURING G. (ed.) Grundgesetz. Kommentar. Miin-
chen: C. H. Beck, 2003.
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zcela zasadni poruSeni zdkazu muceni a jiného krutého,
nelidského a ponizujictho zachizeni. Kooperace né-
kterych evropskych zemi, byt utajovand, prispéla
k politické legitimizaci téchto prostfedkil a znamenala
poruseni mezinarodnich a wvnitrostatnich ustavnich
garanci lidskych prav.”* V soucasné dobé jsme pak na
urovni mezinarodnépolitického prostiedi svédky si-
tuaci, které jsou negaci lidské distojnosti v masovém
méfitku, a to bez adekvatni reakce mezinarodniho
spolecenstvi ¢i statt, pod jejichz suverénni moci
k takovym aktim dochazi. Jedna se naptiklad o pouziti
chemickych zbrani proti civilnimu obyvatelstvu a me-
zinarodnépravné chranénym cilim v Syrské obcanské
valce'* &i situace migrujicich osob v oblasti Stiedo-
zemniho mote."

Ackoliv faktické pripady popirani lidské dustojnosti
nemaji vliv na samotnou platnost konceptu lidské
dastojnosti v pravnim diskursu, pfedstavuji negaci
lidské dustojnosti ve sféfe politické fakticity, kdy
ptipadné neadekvatni reakce jsou tichym souhlasem
s predmétnou politickou praxi. Zatimco je politicky
zcela tolerovan rozklad hodnoty lidské diistojnosti
v mezinarodnim méfitku, obdobny problém vyvstava
na Urovni jednotlivych evropskych zemi. Politicky
utok na liberaln€ demokraticky fad je ve své podstate
zacilen proti lidské duastojnosti urcitych individui ¢i
skupin osob, at’ jiz z jakéhokoliv politického motivu.
Ugelem pak je politicky potencialné efektivni pokus
o vylouceni téchto osob z univerza spolecnosti sys-
tematickou politickou negaci faktu lidské dastojnosti
téchto osob na zéklad¢ hledisek narodnich, rasovych ¢i
nabozenskych. V tomto smyslu se otvira prostor pro
reprezentaci urcitych kategorii osob jako bezpravnych
objektd, kdy takovy stav je v esencidlnim smyslu
popfenim existence liberalni spole¢nosti. Zaroven
dochazi k reciprocnimu diirazu na navrat narodnich
identit, kdy prosta pfislusnost k narodu je propagovana
jako hodnota stojici nad individualitou ¢lovéka. Tim je
bezprostiedné ohrozen jeden z hodnotovych zakladu
povaleéného usporadani liberdlné demokratickych

13 Blize k dostupnym informacim o praktikach americkych tajnych
sluzeb, jakoz i k pravni kvalifikaci pfipadné mezinarodni
kooperace viz naptiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 24. 7. 2014 ve véci Al Nashiri proti Polsku, stiznost
¢.28761/11.

14 K otazce identifikace konkrétnich akti poruSeni mezinarodniho
prava véetné pouziti chemickych zbrani viz naptiklad zprava
Nezavislé mezinarodni vySetiovaci komise pro Syrskou arabskou
republiku ze dne 6. 9. 2017. Komise existuje jako organ systému
OSN ziizeny Radou pro lidska prava OSN. Zprava dostupna
online na: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/IICISyria/
Pages/IndependentInternational Commission.aspx

15 Pro historické i aktualni informace o migraci, véetné mnozstvi
osob utonutych, v oblasti Stfedozemniho mofte viz datovy portal
Vysokého komisaie OSN pro uprchliky. Dostupny online na:
http://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean
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spolecnosti a esencidlni princip povalecné mezinarodni
ochrany lidskych prav.

Il. Vnitini tenze konceptu liberalni
demokracie a ,lhostejna demokracie”

Ohrozeni lidské dustojnosti politickou fakticitou lze
povazovat za jeden z projevi krize liberdlni demo-
kracie. Ta se v politickostranickém systému dale mani-
festuje nartistem antisystémovych stran, zpravidla na
nacionalistickém ideovém zékladé¢, které pozaduji
revizi institucionalniho uspotradani Evropy, délby moci
a pravniho statu, tj. jadrovych prvki evropskych
ustavnich systéma.'® A¢koliv tyto jevy nejsou rovnym
dilem distribuovdny ve vSech zépadnich zemich,
muizeme konstatovat, Ze v ur¢itém stupni se projevuji
napfi¢ celym zapadnim svétem.'”

Jakakoliv analyza krize liberalni demokracie je
plné zavisla na zvoleném sémantickém ramci zaklad-
nich pojm@."® Definujme pro stavajici uéel liberalni
ustavni usporadani jako systém, ktery garantuje a chra-

16 Dnes jiz ,.tradiéni* politickd doktrina stojici v kontrapozici
k liberalné¢ demokratickému statu je koncepce Viktora Orbana,
ktery prosazuje ,,odmitnuti liberdlnich principii a metod
socialni organizace, jakoz i obecného liberalniho chapani
spolecnosti... osobni zajmy lidi a jejich prace musi byt blizce
spjaté s zivotem komunity a naroda a tento princip musi byt
chranén a posilovan. Jinymi slovy, madarsky narod neni
uskupeni jednotlivcii, ale komunita, kterd musi byt organizovana
a v principu konstruovana. V tomto smyslu novy madarsky
stat je iliberalni, ne-liberalni stat.”. Viz fe¢ Viktora Orbana
30. Cervence 2014 u pfilezitosti 25. Balvanyos letni svobodné
univerzity. Ve vztahu k revizi institucionalniho uspotadani lze
uvést jako priklad Polsko a vnitini politické pokusy, zalozené
na nacionalné konzervativni koncepci strany PiS, o dekonstrukci
délby moci zejména ve vztahu k moci soudni. Blize viz napiiklad
stanovisko Evropské komise pro demokracii prostfednictvim
prava, respektive ,,Benatské komise*, CDL-AD(2016)026 ze dne
14. 10. 2016 ,,Stanovisko k zakonu o Ustavnim tribunalu*.

17 Evropsky vyvoj tak v jistém smyslu sleduje obecny globalni
trend nardstu neliberalni demokracie, ktery jiz v 90. letech
20. stol. identifikoval Fareed Zakaria. Blize viz ZAKARIA, F.
The rise of illiberal democracy. Foreign Affairs. Nov/Dec 1997.

18 Vyznam definice zakladnich pojmu Ize ilustrovat napiiklad na
vlivné publicistické diskusi reflektujici pfedvolebni kampan
a zvoleni Donalda Trumpa americkym prezidentem. Andrew Sul-
livan pficita ispéch Donalda Trumpa mimo jiné dlouhodobé po-
litické praxi, ktera zredukovala ucinnost pivodnich tstavnich
mechanisma délby moci. Byl tak otevien prostor pro demokratic-
kou tyranii vétSiny. Oproti tomu Michael Lind v reakci na Sulli-
vana konstruuje obraz vycerpané demokracie vlivem technokra-
cie ¢i lidskopravni adjudikace, ktera pasobi krizi politické
reprezentace. Pti¢inou krize liberalni-demokracie tak je v zavis-
losti na zvoleném chapani pojmi a vybéru relevantnich jevi bud’
prili§ neliberalni demokracie, nebo liberalni nedemokracie. Viz
SULLIVAN, A. Democracies end when they are too democratic.
New York Magazine, 2. 5. 2016. Ziskano z: http://nymag.com/
daily/intelligencer/2016/04/america-tyranny-donald-trump.html.
Dale LIND, M. Is There Too Much Democracy in America or
Too Little. The New York Times, 14. 5. 2016. Ziskano z: https://

ni tradi¢n€ liberalni prava, vCetné lidské dustojnosti,
na pfirozenopravnim zéklad¢ a jeho vnitini struktura je
podfizena limitim d€lby moci a pravniho statu, véetné
ustavnépravniho piezkumu. Liberdlni prava, délba
moci a pravni stat tak predstavuji triddu charakteris-
tickou pro liberalni stat. Demokratickym statem chéapa-
nym forméln€ a komplementarné ke statu liberalnimu
lze rozumét politickou organizaci jednotlivet, pro niz
je centralnim principem rovna politicka Gi¢ast a princip
vétsSiny pro formulaci rozhodnuti. Formalni pojeti
demokracie nezbytné¢ nutné¢ nedefinuje, jaké osoby
maji byt soucasti politického spolecenstvi, jakoz ani
nestanovi limit pro vladu vétSiny vyjma limitu popfeni
demokratické formy. Tim by bylo rozhodnuti narusujici
existenci politickych prav a rovnosti ¢lenti politického
spoleéenstvi.'” Spojeni liberalni a demokratické formy
pak mizeme ve vySe uvedeném smyslu chapat jako
ustavni systém, ktery na zakladé rovné politické
participace vétSinovym principem rozhoduje v rdmci
limith nastavenych pfedev§im modelem liberalniho
statu.

Atributy liberalniho statu, tj. zdkladni prava, délba
moci a pravni stat, jsou ve svém principu v neustalé
tenzi s politickym prvkem urcujicim podstatu jakého-
koliv ustavniho uspofadani, tj. i uspotfadani demo-
kratického.?® Plati tedy, Ze koncept liberaln¢ demo-
kratického statu miize fungovat ve dvou zakladnich
modech. V prvnim piipadé liberalni ustavni usporadani
je efektivnim institucionalnim a hodnotovym zakladem
pro formulaci demokratickych rozhodnuti v ramci
limith liberdlniho Ustavniho uspofddédni. Liberalni

www.nytimes.com/2016/05/15/opinion/campaign-stops/is-there-
-too-much-democracy-in-america-or-too-little.html

19 Je nasnadé, Ze zprvu antiliberalni demokraticky politicky utok
proti liberdlné demokratickému tstavnimu uspotadani se zpravi-
dla neomezi vi¢i ryze liberalnim prvkiim, jako jsou liberalni za-
kladni prava ¢i délba moci. Ve snaze aktivizovat urcity segment
politického prostiedi ke zméné zakladnich tstavnich parametrti
systému bude zcela jisté vyuzita politicka taktika omezovani po-
litickych prav oponentl, kdy ptipadna demontaz principu délby
moci uvedeny proces usnadni.

20 Teze o kontrapozici mezi liberdlné svobodnym individuem, jez
je chranéno atributy liberalniho statu proti stitu samotnému,
a politickou formou plati nejen pro demokratické uspotfadani, ale
v principu pro jakoukoliv formu politického uspotadani. Pfi¢inou
je charakter liberalni tradice svobody, ktera ,, ve své nejvniternéjsi
podstaté vSecko socialni a tim i vSecko politické neguje a tim
zaroven tvori protiklad veskeré teorie spolecenské a statni
praxe”. Viz KELSEN, H. Problém parlamentarismu. Praha:
Parlament, 1926. In KELSEN, H. O stdatu, pravu a demokracii.
Vybér z praci let 1914—1938. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015,
s. 10. Obdobné, avsak se zcela jinymi teoretickymi dusledky,
téz Schmitt: ,, Negace politicna, ktera je inherentné pritomna
v kazdém konsistentnim individualismu, vede nezbytné nutné
k politické praxi nedivéry vici jakékymkoliv politickym silam
a formam statu a viady...“. SCHMITT, C. Pojem politicna.
Praha: Oikoymenh, 2013, s. 69.
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hodnotovy model je demokratickym systémem dale
rozvijen, popiipadé alesponl existencné udrzovan. Na
druhé strané je myslitelna situace, kdy liberalni ustavni
usporadani muze byt politicky vidéno jako piitéz, ktera
omezuje politickou vili vétSiny, a musi byt z tohoto
divodu omezeno ¢i odstranéno. Politickou tendenci je
za této situace prezentovat liberalni model jako zcela
antidemokraticky, a proto nelegitimni. Neni proto
nahodou, Ze formalné demokratické kroky zaméiené
proti liberalné¢ demokratickému statu miii zpravidla
proti garancim zakladnich prév, délb€ moci a pravnimu
statu. Obdobné zcela pfiznacnym projevem jsou apely
na realizaci pfimé demokracie zejména ze strany
antiliberalnich stran, kdy pfiméa demokracie ma odkryt
rozpor mezi vuli lidu a istavnimi garancemi liberalniho
statu.

Soucasna krize liberalni demokracie mtize byt cha-
pana ve vySe uvedeném kontextu jako krize pozitivniho
pusobeni mezi liberdlnim a demokratickym prvkem
evropskych ustavnich systémi. Vysledkem je stav,
ktery muzeme nazvat jako ,lhostejnd demokracie®,
kdy ustavni systém je stile de constitutione lata
liberalni demokracie, avSak modus fungovani ustavné-
politického uspotfaddani vykazuje nesouvztaznost mezi
hodnotovymia institucionalnimi pozadavky liberalniho
staitu na stran¢ jedné a prozatimné stale jeSté pte-
vazujicim demokratickym statem na strané¢ druhé.
V tomto smyslu pfivlastek lhostejnosti vyjadiuje for-
mu demokratické ¢i nedemokratické politické opozice
a pohrdani ve vztahu k fundamentalnim hodnotam
liberdlniho statu, a to jak ze strany politické reprezen-
tace, tak obcanu.

lll. Kofeny,lhostejné demokracie” v Ceské
republice

Kofeny krize liberalni demokracie v Ceské republice
lze hledat zejména v 90. letech minulého stoleti. Praveé
v tomto obdobi byl koncept liberalniho statu prostied-
nictvim svého tradi¢niho dlirazu na ochranu vlastnic-
kého prava pln€ asociovan s modelem tzv. neoliberal-
niho ekonomického uspotadani, ktery pfinesl dominanci
specifické formy ekonomické logiky a trznich hodnot
do domaciho politického diskursu.?!

21 Pojmu ,,neoliberalni“ je zde uzito ve smyslu politické dominance
specifické ekonomické logiky sledujici vyluéné cile ekonomické
efektivity prostfednictvim trznich mechanismu, ktera stoji nad
jinymi politickymi racionalemi. Je vSak ziejmé, Ze samotny po-
jem ,neoliberalni* neni zcela jednoznacny. Zpravidla vystupuje
jako obecna kriticka forma pojmové objektivizace reality kapita-
listick¢é ekonomiky a s ni spojeného zptisobu politického mysleni,
ktery se rozviji zejména od 90. let 20. stoleti. Ad analyza neolibe-
ralismu viz naptiklad DAVIES, W. The Limits of Neoliberalism:
Authority, Sovereignity and the Logic of Competition. London:
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Stalo se tak i presto, Ze pocatek porevolu¢niho
politického usporadani se nesl piivodné v duchu hod-
notového pojeti demokracie, jehoz vychozim politic-
kym ucelem bylo odmitnuti totalitniho rezimu a které
bylo tzce spojeno s disentem. Vaclav Havel jako hlav-
ni reprezentant uvedeného politického proudu zakladal
nové politické uspofadani na centralité pravdy, moralky
a odpovédnosti.> Demokracie méla byt Zzivotem
reflexivni existencialni zkuSenosti jednotlivce prostred-
nictvim odpovédného vztahu k druhym a ke spolecnosti.
Havlova koncepce byla proto zaloZena na specifickém
moralnim pojeti jednotlivce, ktery v politickém spo-
lecenstvi s druhymi vyuziva demokratického modelu
vladnuti.® Praveé jeho prostfednictvim realizuje speci-
fickou formu liberalni demokracie. Takové politické
usporadani artikuluje svou kolektivni vili na zakladé
hodnot odpovédnosti, moralky a pravdy, ¢imz dosahuje
analogické moralni kvality formaln€¢ demokratickych
rozhodnuti ve smyslu vyse predstaveného modelu.

Havlovo vniméani demokracie bylo blizké pojeti
filosofa J. Patocky. Ackoliv oba vychazeli z obdobné
zkuSenosti Ceského politického disentu minulého
stoleti, Havel se ve svych tivahach vymezoval prede-
v$im viici realit€ komunistického rezimu. Oproti tomu
Patockovo fenomenologické mysleni bylo Sir$i a za-
hrnovalo elementarni otdzky demokracie, svobody
a smyslu dé&jin. Patocka pii formulaci obsahu demo-
kratické spolecnosti vychazel — obdobné jako Havel —
ze svobodné odpovédnosti. Historie pro néj predsta-
vovala stale aktualizovany pokus o Zivot v pravdé.
Svoboda tak méla byt svobodou pravdy, a to v podob¢
pravdy samotného byti, které odliSuje od jsoucen jako
pouhych vyrazl této originalni svobody a které samy
0 sobé postradaji autenticitu byti.** Vyjadienim spja-
tosti Cloveéka s obci Patocka propojil athénsky ideal
demokracie se soucasnosti. Smysl demokracie spatfo-
val v budovani prostoru pro ,, autonomni smysluplnost

SAGE Publications Ltd., 2017 nebo CAHILL, D., KONINGS, M.
Neoliberalism. Cambridge: Polity Press, 2017.

22 Demokracie je systém zaloZeny na vire v lidskou zodpovédnost...
Demokracie a obcanska spolecnost jsou dveé strany téze mince. *
HAVEL, V. Projevy I. Praha: Paseka, 1995, s. 179.

23 Rozumim demokracii jako formu statniho byti, jako sebe-
organizaci spolecnosti, jako formu spolecného Ziti... Ne jako
zpiisob instituciondlniho usporadani... Demokracie je niterny
projev kazdého individua... " HAVEL, V. Vazeni obcané. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1992, s. 133.

24 Svoboda je posléze svoboda pravdy, a to v podobé odhalenosti
samotného byti, pravdy byti samého, a nikoli jen jsoucen ...
Svoboda neni stranka lidské podstaty, nybrz znamena v podstaté
to, ze byti samo je konecné, zZe je v otFesu vSech naivnich ,jistot’,
které hledi najit sviij domov ve jsoucnech, aby si nemusily priznat,
ze clovek nema zadny, vyjma toto vseodhalujici a svobodné, co
pravé proto nemiize byt tak jako jsoucna: byti a jeho tajemstvi
a div: Ze jsoucno jest.“ PATOCKA, J. Kaciiské eseje o filosofii
déjin. Praha: Academia, 1990, s. 47.
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skrze smysluplnost vzajemného uzndni v piisobnosti,
ktera ma vyznam pro vSechny ucastniky a neomezuje se
na pouhé udrzovani télesného zZivota “.»

Koncept hodnotové demokracie odvozeny od
specifického pojeti svobodného ¢lovéka zijiciho v od-
povédnosti k druhym a ke spolecnosti byl zihy
ptekonan neoliberalnim modelem rychlé privatizace
a priority ekonomickych a trznich zajmut. Moralné
filosofické koncepce, s nimiz se vstupovalo do nového
prostoru demokracie a které byly rozvinuty piedevs§im
filosofii disentu v navaznosti téZ na tradice prvni
republiky, byly zahy vytlageny. Uplné roztiisténi a ne-
gace hodnotového odkazu disentu reprezentovaného
pravé osobami Vaclava Havla a Jana Patocky vSak
nastavaji az v posledni dobé jako pfiznak rozkladu
hodnotovych zaklada ¢eského modelu liberalni demo-
kracie. Zatimco dilo Jana Patocky je ve smyslu jeho
politického odkazu zapomenuto, Havlova koncepce
¢loveka a demokracie je delegitimizovana a ti, ktefi se
snazi jeho politicky odkaz uchovat, jsou stigmatizovani
jako ,,pravdolaskafi®.

Efekty perforace politického diskursuneoliberalnim
myslenim v 90. letech jsou v principu dvojiho druhu.
Zaprvé, byly delegitimizovany alternativni sféry
politického mysleni a prostor pro potencidlni rozsah
demokratického rozhodovani byl zna¢né zuzen na
rozhodnuti legitimizovana neoliberalni diskursivni
logikou soukromého a trzniho z4jmu. Dusledkem je
kolaps politického spektra, které bylo determinantem
politického Zivota evropského kontinentu od pocatku
moderni doby. Za vyvrcholeni tohoto procesu lze
povazovat politickou uspé$nost koncepci, které pii-
podobiiuji stat k soukromopravnim korporacim a za
nejvhodnéjs$i model vladnuti povazuji maximy soukro-
mé korporatni spravy. Nasledné vyprazdnény prostor
demokratického politického diskursu vytvofil poten-
cialni zo6nu pro politické formy, které se dnes projevuji
préave jako piiznaky ,,lhostejné demokracie®.

Druhym efektem byla pfima zména ve vnimani
hodnot, které formuji zéklad liberalni spolec¢nosti
a statu, tj. svobody a rovnosti, a které timto ztratily
svou pozitivni politickou funkci. Aby liberaln¢ demo-
kratické uspotadani mohlo fungovat ve vyse popsa-
ném teoretickém modelu kohabitace a vzijemného
posilovani hodnot liberalni spole¢nosti prostfednictvim
demokratické formy vlady, je nutné, aby prevladajici
pojeti hodnotovych principt svobody a rovnosti bylo
schopné motivovat jednotlivece a politickou repre-
zentaci k politickému jednani. Jenom v tomto piipade
mohou fungovat liberalni hodnoty svobody a rovnosti ja-
ko konstruktivni zaklad pro demokratické rozhodovani.

Pravé z tohoto diivodu byla v historickém kontextu
svoboda vzdy v jistém dialektickém vztahu ke své

25 Tamtéz, s. 57 a nasl.

vlastni negaci a jeji rozSifovani bylo politickym smys-
lem urcité Casti spolecnosti. Zpocatku stala svoboda
jako antiteze k nabozenskému utlaku a jeji naplnéni
bylo zarukou spasy jednotlivce, pozdéji sekularizovana
svoboda méla osvobodit jednotlivce od podtizeni
tradici, tyranii, monarchii, narodnostnimu a tfidnimu
utlaku. Po padu Sovétského svazu vSak svoboda ztra-
tila sviyj celospolecensky hybny status. Liberalni svobo-
da byla politicky ztotoznéna, jako jednou provzdy
dosazeny princip, se svobodou majetkovou a trzni.
Stala se privatizovanou, individualizovanou a partiku-
larizovanou kategorii, a proto ztratila stimula¢ni efekt
jako zdroj ptredstavy kolektivniho dobra, které by
motivovalo demokratickou politickou akci.*

Oba efekty pramenici z vnitinich slabin stavajici
formy liberalni demokracie, tj. vyprazdnéni politického
spektra, jakoz i privatizace liberalnich hodnot, oteviely
prostor tém, ktefi se znovu snazi antagonizovat po-
liticky diskurs. Zatimco uvedené slabiny se projevuji
na urovni celé Evropy, pravé v postkomunistickych
zemich jsou zakofenény nejsiln€ji. Ackoliv samotné
obnoveni ostré politické dynamiky za limity neolibe-
ralniho statusu quo nelze povazovat za negativni, za
stavajici situace se odehrava za hranici zakladniho
hodnotového ramce liberaln¢ demokratického tstavni-
ho uspotadéni. Zejména prostfednictvim reprezentace
politického prostoru jako souboje existencialniho pii-
tele a nepfitele, kteryzto koncept se vzdy prokazal jako
uzite¢ny, jde-li o legitimizaci antiliberalnich politic-
kych programd, a zarovenn zhoubny, pokud §lo o od-
straiiovani zaruk existence svobodné spolecnosti.

IV. Antiliberalni politické trhliny a migracni
krize

Migracni krizi Ize chapat jako pfic¢inu zasadni zmény
v politické dynamice oslabenych evropskych libe-
ralnich demokracii.”’ Krize vyvolala sérii zavaznych

26 Na obdobné nebezpeéi fragmentace svobody upozorfioval téz
Jan Patocka slovy: ,,Co se ze stanoviska liberdlni spolecnosti
Jevi jako progresivni rozsifovani jejich ziskii a jejich pozehnani,
prokazuje se vSak pri souhrnné uvaze o lidstvu jako neustalé
kupceni, ziskavani jednotlivych svobod za svobodu jedinou...
Vnitini rozpor mezi svobodou a svobodami ochromuje zevnitr
naivni viru ve vlastni pravo a optimismus expanze do ostatniho
svéta“. PATOCKA, J. Evropa a doba poevropskd. Praha: Lidové
noviny, 1992, s. 22-23.

27 Pod pojmem migraéni krize miizeme stricto sensu rozumét vyvoj
v roce 2015, kdy pocet nelegalnich piekroceni vnéjsi hranice
Schengenského prostoru dosahl ptiblizné 1 800 000 a pocet
prvotnich zadosti o azyl v zemich EU dosahl 1 300 000. Largo
sensu pak muzeme hovofit o migracni krizi od roku 2014 az
pretrvavaji. Pro vice informaci viz databaze Frotexu a Eurostatu
dostupna na http:/frontex.europa.ew/trends-and-routes/migratory-
routes-map/ a http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?da
taset=migr asyappctza&lang=en
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politickych jevi. Na jedné strané stoji trhliny evrop-
ského politického konsensu, které vyvstaly v dasledku
neshody na feSeni migracni krize. Na stran¢ druhé
posileni novych forem antiliberalni identitarni politiky.
Problém identitarni politiky, dnes zpravidla zalozené
na dlouhé tradici evropskych nacionalismi a zneuzi-
vajici — prizmatem liberalni demokracie zcela legitimni
— otazku po uchovani kulturni identity, pfinasi do
liberaln¢ demokratického politického prostoru novou
antiliberalni dynamiku.

Navrat k antiindividualnimu pojeti jednotlivcd
a jejich politickou konceptualizaci prostfednictvim
vnéjsich kolektivnich kritérif za hranici obcanstvi vede
k vytvareni identit, které maji ospravedlnit destrukci
modelu vnitrostatni i evropské liberalni politiky. Pro
ucely politické tidernosti je tak vytvaiena, bez ohledu
na $irokou narodnostni, nabozenskou a rasovou varia-
bilitu soucasné zdpadni civilizace, ptedstava typizova-
ného nepfitele — migranta, ktery je schopen ohrozit
samotnou existenci konkrétniho politického spolecen-
stvi. S timto jevem jsou bezprostiedné spojeny snahy
vyuzit demokraticky politicky diskurs k negaci obecné
hodnoty lidské distojnosti individua a vypudit nepfi-
tele z politického prostoru. Argument nebezpecnym
nepiitelem bez lidské dastojnosti je stale rozSifenejsi
ultimativni antiliberalni politickou metodou. Dekla-
rované ucely této metody se mohou pohybovat na
Skale od snahy chranit kulturni identitu az ke krajni
schmittovské piedstavé existencialniho politického
nebezpeci odehravajiciho se na pozadi stfetu civiliza-
ci.?® Tato tendence neni limitovana na zadnou specific-
kou cast politického spektra. Pravé naopak plati, ze
pronika politickym spektrem od antisystémovych po
tradi¢ni politické strany.

Pti konstrukei antiliberalni identity, zalozené na
narodnostni, nabozenske, kulturni ¢i rasové jednote,
stava se strach nejefektivnéjSim politickym néstrojem.
Migrace je tak jednoznaéné ztotoznéna s piedstavou
existencidlniho ohrozeni, které se déje v kontrapozici
islamu a evropské civilizace, a to bez ohledu nejen na
racionalni analyzu zejména teroristické bezpecnostni
hrozby, ale i samotného obsahu uzivanych pojmu.
Strach vitézi nad rozumem a ukazuje svou politickou

28 Schmittovo antiliberalni pojeti politiky vychazi ze specifického
politického rozliSeni pfitele a nepfitele. Za nepfitele je povazovan
,,hékdo jiny ... cizinec, a k jeho podstaté staci vici, Ze je ve zvlasté
intenzivnim smyslu nékym jinym a cizim, takze v extrémnim
pripadeé jsou s nim mozné konflikty, které nemohou byt rozhodnuty
ani néjakym predem prijatym souborem obecnych norem, ani
vykonem néjakého ,nezuicastnéného’, a tudiz ,nestranného’ tre-
ttho ... kazdy miize jen sam rozhodnout o tom, zda jinakost cizince
znamend v konkrétnim existujicim konfliktu negaci vlastniho
zpuisobu existence a zda se proto proti ni vystupuje nebo bojuje,
aby byl zachovan bytostné vlastni zpiisob Zivota“. SCHMITT, C.
Pojem politicna. Praha: Oikoymenh, 2013, s. 26-27.
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schopnost polarizovat politicky prostor pfitomny
v demokratickém stat¢ za hranici liberdlnich limita
politiky. Pravé tim je bezprostiedné¢ ohrozen model
oteviené spolecnost zaloZzené na diskusi a toleranci.
Zcela aktualni se tak stava Patockova vyzva k odpo-
veédné odvaze: ,, Bezi dnes o to, aby pohnutky jednani
nelezely naddle jediné nebo prevahou v oblasti strachu
a zvyhodnéni, nybrz v ucté k tomu, co je v clovéku
vy$siho, v porozuméni pro povinnost, pro obecné
dobré, pro nezbytnost vzit na sebe v tomto sméru
i nepohodli, nepochopeni a jisté riziko. “*

Averze vuci ,riziku“ existence socialni diverzity,
ktera je inherentné spojena s migra¢ni krizi, je nejsilnéji
pocitovana v zemich Visegradské Ctyfky. Oproti ze-
mim zapadni Evropy je pro tyto zemé i dnes stale
charakteristickd pomérné vyrazna etnicka, rasova,
nabozenska a narodnostni homogenita, ktera se rozviji
s povalecnym uspofadanim a byla konzervovana
v obdobi existence Vychodniho bloku. Zprvu prokla-
mované dosazeni liberalné demokratického ustavniho
uspofadani se dnes ukazuje jako vysoce problematické.
Zatimco identita ustavnich systémi byla pojimana
jako liberaln¢ demokraticka, spole¢nostem téchto zemi
chybéla a chybi faktickd socidlni diverzita. Absence
dlouhodobé redlné praxe spolecenské plurality tak
neumoziiyje realizovat skutecné jadro pojmu liberal-
niho statu, a to ve smyslu svobodné spole¢nosti, jejiz
¢lenové dokazou existovat ve staté, kde kazdy mize
realizovat svoji svobodu, v limitech svobody druhych
a vefejného z4jmu, bez ohledu na svou rasu, ptivod,
narodnost, nabozenstvi atd. VSe v atmosféfe skute¢né
tolerance a nediskriminace. Pravé absence materialniho
fungovani liberalné demokratického statu vystavuje
predmétné spolecnosti vysSi nachylnosti ke strachu
a hledani nepfitele.

V. Zavér: Budoucnost lidské dustojnosti
a lidskych prav v dobé ,lhostejné
demokracie”?

Jestlize Gstavni systémy liberalnich demokracii nemaji
podlehnout radikalnim antiliberalnim silam, k ¢emuz
muze dojit téz prostiednictvim formaln¢ demokratické
procedury, je nezbytné, aby liberalni model byl schop-
ny adaptace na zménéné podminky uvniti politického
prostoru.

Pokusime-li se zavérem nastinit, jakym smérem by
se mohlo ubirat zejména politické mysleni, aby
uchranilo stabilitu liberalni demokracie, pak mizeme
konstatovat nasledujici. Je nutné, aby byla uchovana
centralita jadra lidské dustojnosti jako nadnorma-
tivniho univerzalistického zékladu lidskych prav, a to

29 PATOCKA, J. ,, Cim je a ¢im neni Charta 77*. In Sebrané spisy
Jana Patocky, sv. 12, Cesi 1. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 430.
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na mezinarodni i narodni trovni. Tento pozadavek se
nevztahuje pouze na fungovani pravniho diskursu.
Politiky liberaln¢ demokratickych zemi by mély byt
schopny principialné chranit lidskou diistojnost osob,
jejichz postaveni se vlivem geopolitickych udalosti
dostalo do pfimého rozporu s jadrem lidské distojnosti.
Zietelnd neschopnost realizovat tento pozadavek
zeslabuje nejen hodnotovou praxi politického Zivota
v jednotlivych statech, ale 1 koncept lidské dastojnosti
jako takovy.

Zajisténi pozadavku ochrany lidské distojnosti je
téz nutné chapat v kontextu tendenci omezovat v ramci
narodnich ustavnich systémi mechanismy délby moci.
Pravé tendence k expanzi exekutivni moci na tkor
moci soudni a zakonodarné se dnes projevuje téz jako
jeden z vyraznych fenoménd soucasné krize liberalni
demokracie. Utoky na zakonodéarnou a kontrolni moc
parlamentu ¢i moc soudni a reciproCni expanze exe-
kutivy historicky pfedchazely obdobim objektivizace
¢loveka ¢i skupin lidi ze strany verejné moci. Ocitnou-li
se ustavni systémy v obdobné pozici, pak odehravajici

se politickd devalvace lidské dustojnosti mize jen
usnadnit prosazeni autoritativnich forem vlady.

Smeér, kterym se politické usporadani vyda ze sta-
vajiciho stavu ,,lhostejné demokracie™ a ktery ovlivni
budouci podobu ustavnich systémt, obecné zavisi
nejen na schopnosti evropského kontinentu adekvatné
Celit geopolitickym problémiim vcéetné terorismu, ale
téz na politické schopnosti feSit vnitini problémy
liberalnich demokracii. Pfedpokladem této schopnosti
je, aby bylo prohlédnuto ekonomizujici pojeti Clovéka
a svobody vytvarejici iluzorni pfesvédceni o neotie-
sitelné privatni pozici liberalniho individua pted na-
strahami politiky a statni moci a existujiciho v kontextu
zdanlive apolitické vetejné sféry, jejimz postulovanym
smyslem je poskytovat prostor ekonomickym vztahtim.
Liberalni hodnoty musi byt politicky artikulovany jako
kolektivni vefejné ctnosti s redlnym vyznamem pro
demokraticky zivot jednotlivce. Jenom tak lze od-
povédét na nastavenou sit” identitarnich politik, ktera
zachyti kazdého, vici némuz se liberdlni demokracie
nedokazala obhajit jako legitimni hodnotovy systém.
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Abstrakt: Studie predklada pravidelnou prezentaci vysledkt zakladni statistické deskripce a prvotni analyzu
zédkonodarstvi Ceské republiky za rok 2015. P¥inasi zékladni kvantitativni popis skladby &eské legislativy,
zejména z hlediska formalni typologie a struktury, odvétvové klasifikace a mezinarodni dimenze.

Abstract: This study provides a regular presentation of results of a basic statistical description and an initial
analysis of 2015 legislation in the Czech Republic. It provides basic quantitative description of structure of the
Czech legislation, especially in terms of its formal typology and structure, sectoral classification, and international

dimensions.
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Uvodem

Cilem této studie je pravidelna prezentace vysledki
zdkladni statistické deskripce a prvotni analyzy
zékonodarstvi Ceské republiky za rok 2015. P¥inasi
proto zakladni kvantitativni popis skladby ceské
legislativy, predevs§im z hlediska jeji formalni typologie
a struktury, odvétvové klasifikace a mezinarodni
dimenze. Pfinasi rovnéz informaci o fundamentalnich
zmeénach, jez se uskute¢nily v pfislusném roce, tedy
v roce 2015.

Kvantitativni deskripce je zachycenim stavu
v ramci zvoleného ¢asového ramce. Standardizovany
metodologicky pfistup pak umoziuje porovnavat tyto
stavy navzajem a takto rekonstruovat pohyb v systému
celé ceské legislativy, zachytit jeji vyvoj. Ten je zajisté
priméarné ovlivilovan politicky. Takto ziskané a expli-
kované informace maji tudiz i specificky sociologicky
a politologicky vyznam. Nelze ovSem pustit ze zietele
ani vlastni samopohyb struktury legislativy, ktery je
ur¢ovan mj. tradi¢nimi pravné kulturnimi vlivy.

Diky dostate¢né dlouhé ¢asové fad¢, v niZ jsou data
pro tento vyzkum cilevédomé shromazd'ovana, 1ze ta-
ké odliSovat a hodnotit relativné kratkodobé, nebo na-
opak dlouhodobé tendence a trendy, poptipadé vyvo-
jové zlomy, definovat etapy, stanovit ur¢ité periodizace
tohoto vyvoje apod.

Analyza se zamé&fuje predevSim na faktor noveli-
zacni, respektive faktor zmény v legislativé, jakoz i na
vliv mezinarodniho prostiedi na vyvoj v ceské legisla-
tivé. Uvedené faktory jsou pak vztazeny k zakladni
typologické struktuie legislativnich dokumentt a k je-
jich rozdéleni podle tradi¢nich pravnich odvétvi
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definovanych teoreticky v ramci systému ceského
prava. Tento ¢lanek soustfed’uje pozornost predevsim
na dynamicky vyvojovy faktor v legislativé, tedy na
zmiflovany faktor zmény, ktery je zv1asté v poslednim
obdobi v poptedi zajmu teorie i praxe.!

Monitoring legislativy CR se provadi jiz od roku
2007, respektive 2006, kdy byly jeho vysledky poprvé
zachyceny a posléze standardné zjistovany a publiko-
vany.? Tato specifickd statistika vychdzi z analyzy
oficidlnich sbirek legislativnich dokumentli Sbirky
zékonii CR a Sbirky mezinarodnich smluv CR a dale
z udaju, které poskytuje specialni databaze legislativ-
nich dokumentd LexGalaxy. Ta jako jedind, pokud je
autorovi této studie znamo, zachycuje data o stavu
a vyvoji Ceské legislativy veetné jejich kazdoro¢nich
posunt, a to i v delsim ¢asovém srovnani, a muze tak
byt mj. téZ jednim z vychodisek kvantitativni analyzy
v této pro pravo mimoiradn¢ dilezité oblasti.

1 Viz naptiklad BARANY, E., ed. Zména prdva. Bratislava:
SAP, 2013. BARANY, E., eds. ko pravo reaguje na novoty.
Bratislava. Ustav $tatu a prava SAV, 2015. CVRCEK, F.,
JERMANOVA, H. Metamorfézy prdva ve stiedni Evropé IV,
Zijeme v nejlepsim z moznych pravnich svéti? 1. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0., 2014, aj.

2 K tomu viz zejména NOVAK, F. Legislativa v CR v roce 2007
— kvantitativni ptehled. Pravnik, 2009, ¢. 2 a dalsi studie s ob-
dobnymi nazvy publikované v letech nasledujicich (2009-2012)
v Casopise Pravnik.
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1. Kvantitativni prehled dokumenti z oficialnich sbirek CR

Tab. & 1 Piehled dokumenti publikovanych a oznamenych ve Sbirce zikonii CR a ve Sbirce mezinarodnich

smluv CR v roce 2015 podle jejich zakladnich typii — souhrnna zakladni kvantifikace

Typ uz | ZO Z NV V | UZZ | NUS | UP | RP | MS S RS | RV Celkem
Pocet 0 0 72 80 173 0 0 0 64 70 5 0 477
Tab. ¢. 2 Souhrnné kategorie legislativnich dokumentt s rozliSenim ,,pravnich* a ,,ostatnich*
. Vsechny ., ,
Kategorie Celkem Sb. Celkem MS Pravni Ostatni
dokumenty
Pocet 477 413 64 402 75
Podil z celku 1 0,866 0,134 0,843 0,157
Procento z celku 100 86,58 13,42 84,28 15,72

Tab. ¢. 3 Souhrnné kategorie dokumenti publikovanych ve Sb. s rozliSenim na ,,pravni® a ,,ostatni*

Kategorie Sbirka celkem Pravni Ostatni
Pocet 413 338 75
Podil z celku 1 0,818 0,182
Procento z celku 100 81,84 18,16

Standardné jsou v tabulk4ch pouzivany nasledujici
zkratky: UZ — tustavni zdkony, Z — zdkony, ZO —
zdkonna opatieni Senatu CR, NV — nafizeni vlady, V —
vyhlasky ustfednich Gfadt, MS — mezinarodni smlou-
vy, UZZ —plné znéni zakona, NUS —nalezy Ustavniho
soudu, UP —usneseni Poslanecké snémovny, RP — roz-
hodnuti prezidenta, RPS — rozhodnuti predsedy Senatu
Parlamentu CR, RV — rozhodnuti vlady, S — sd€leni,
RS — redak¢ni sdéleni o opraveé tiskové chyby, Sb. —
Sbirka zakonti CR, Sb. m. s. — Sbirka mezinarodnich
smluv CR. Dokumenty oznaéené jako ,,pravni“ jsou ty,
které jsou podle Ustavy zpiisobilé nést obecné zavazné,
tedy pravni normy — UZ, ZO, Z, NV, V, NUS a MS.
Jako ,ostatni“ jsou v tomto kontextu oznaleny
dokumenty typu UZZ, UP, RP, RV a S, poptipade téz
RS.

1.1 Zakladni komentar

1.1.1 Celkovy pocet dokumentd obsazenych v obou
oficialnich sbirkédch je 477, z toho na Sbirku zdkoni
pfipada 413 ana Sb. m. s. pak 64. Oproti roku 2014 tak
zaznamenavame mirny narast (oproti celkovému poctu
legislativnich dokumentti vydanych v oficidlnich sbir-
kéch vroce 2014 —444, a zvlasté pak ve Sbirce zakont)?®.
Porovnani s pfedchozimi dvéma lety pak naznacuje
mozny trend k celkové redukci legislativy. Oproti
pfedchozimu sledovanému obdobi doslo k zietelnému
poklesu dokumenti domacich i mezinarodnich smluv.

3 Pro dalsi srovnani: 581 dokumentt celkem evidovanych za rok
2013 v zakladnim rozdéleni podle sbirek 476 ku 105, za rok 2012
potom 611 celkem, z toho Sb. 508 a Sb. m. s. 103.

Tento pokles v relativnim vyjadfeni znamenal, Ze le-
gislativni produkce v roce 2014 doséahla pouze 76,42
procenta skute¢nosti roku ptedchoziho, oproti roku
2012 pak jen 72,67 procenta, v roce 2015 pak 82 pro-
cent roku 2013 a 78 procent roku 2012. Pokles poctu
MS je jest€¢ vyznamnéj$i — na 68,57 procenta roku
2012 v roce 2014, a dokonce pouhych 62 procent
v roce nasledujicim, tedy o vice nez 30 procent!

Celkovy pokles legislativni produkce v obou
sbirkach se zakonité projevil i v kategoriich ,,pravni®,
respektive ,ostatni” (402 ku 75), podstatny je zde
ovsem jejich vzajemny pomeér, respektive podil z celku
vSech dokumentl. Tento ukazatel ma vypovidaci
hodnotu pouze v ptipad€ vnitrostatnich legislativnich
dokument, jelikoz vS§echny mezinarodni smlouvy lze
principialné povazovat za dokumenty pravni povahy,
ato i v legislativnim smyslu slova. Celkové tedy tvoii
pravni dokumenty 84,28 procenta ze v§ech dokumentt,
ostatni dokumenty pak zbylych asi 15 procent, na
urovni Sbirky zakoni je ale tento pomér 338 ku 75,
tedy pravni dokumenty tvoii 81,84 procent ze vSech.
Koeficient pravni relevance dokumentti z obou sbirek
je tedy 0,843, pro Sbirku zakont pak 0,818, a je tedy
oproti roku 2014 mirné snizeny (absolutné o zhruba
2 procenta). Oproti pfedchozimu obdobi (2013 a 2012)
je tento ukazatel ptece jen vyssi, coz mizeme z hlediska
zakladnich pozadavki kladenych na kvalitu legislativy
hodnotit spise pozitivné. Pokles miry pravni relevance
konstatovany jiz v monitoringu pro rok 2012 se tedy,
jak se zda, zastavil.
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Podil ,ostatnich dokumentti vcelku je zhruba
15 procent, na trovni Sbirky zakont pak zhruba okolo
18 procent.

1.1.2 Relace vnitrostatnich legislativnich dokumen-
ti a dokumentl mezinarodni povahy je prezentovan ta-
bulkou &. 4 ve zlomkovém vyjadieni 413 ku 64, re-
spektive 402 ku 64 na urovni dokumentt ,,pravnich®
(v roce 2014 — 372 ku 72, respektive 312 ku 72 doku-
mentl ,,pravnich; v roce 2013 je jejich pomér 476 : 105,
respektive 377 : 105). Oproti roku 2012 je ziejmé zvy-
Seni podilu mezinarodnich smluv. Zatimco v roce 2012
tvotily MS necelych 17 procent ze vSech dokumentt,
respektive 20 procent dokumentil ,,pravnich®, v roce
2013 je to 18 procent, respektive témef 22 procent ze
vSech dokumentt ,,pravnich®, coz relativné znamena
nardst o 10 procent. Rok 2014 piinasi navrat zpét — podil
mezinarodnich smluv tvoii pouze néco pies 16 procent
anecelych 20 procent ze v§ech dokumentt ,,pravnich®.
Ve sledovaném roce 2015 dochazi opét k poklesu podilu
mezinarodnich smluv na legislativé CR (13,42 procent,
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respektive 15,9 procenta z dokumenti ,,pravnich®). Re-
lativni vliv mezinarodniho faktoru v ¢eské legislative
v roce 2015 tedy opét po relativnim nartstu v letech
2013 a 2014 vyraznéji poklesl (v relativnim vyjadieni
o téméf 17 procent na trovni vSech dokumenti).
Signifikantni relace mezinirodnich smluv a zako-
nd, popifipad¢ primarnich legislativnich dokumentt,
vykazuje hodnoty 64/72, respektive 0,888 (72/78,
respektive 0,923 v roce 2014, coz je vysledek témér
totozny jako ptedchoziho roku (2013 — 0,924 ovsem
na urovni primarnich ptedpistl), u zakoni je tento
pomér v roce 2013 pouze 0,876. V delsi Casové
perspektiveé (v horizontu alespoil 5 let) tento ukazatel
kolisd (nejvice v roce 2011 — 128 ku 106), nicméné
oproti roku 2014 zaznamenavame opét mirny pokles
(0,923). V jiném vyjadfeni to znamena, ze z celkového
poctu zakontl a mezinarodnich smluv jako legislativ-
nich dokumenti nejvys$si pravni sily tvotily MS v roce
2015 jen asi 47 procent, zatimco v roce 2014 procent
48 a naptiklad v roce 2011 vice nez 50 procent (54,7).

Tab. €. 4 Pomér vnitrostatnich a mezinarodnich legislativnich dokumentii, respektive mezinarodnich smluv

Typ Vnitrostatni Mezinarodni Vnitrost. Mezinar. Celkem
L, ., Celkem o,

dokumentu dokum. dokum. pravni pravni pravni

Pocet 413 64 338 64 477 402
Podil z celku 0,866 0,134 0.818" 0,159 1 0,843

’ s (05709) H H

Podil z celku 81,84

v % 86,58 13,42 (70.86) 15,92 100 84,28

1.1.3 Rozdéleni podle jednotlivych typt doku-
mentii, véetné jejich kvantitativnich proporci a relativ-
ni védhy vyjadiené téz percentudlnim podilem z celku
vSech dokumenti z oficialnich sbirek ukazuji tabulky
¢.5az8.

Tabulky €. 7 a €. 8 se soustfed’uji na odhaleni vza-
jemnych proporci mezi dokumenty, jez jsme zafadili

do kategorie pravné, respektive legislativné pravné
relevantni. V tabulce €. 8 jsou obsaZzeny agregatni ka-
tegorie primarnich a sekundarnich legislativnich
dokumentt, jejichz vzajemny pomér je rovnéz pod-
statnou statistickou charakteristikou z hlediska vy-
stavby pravniho fadu kazdé zemé, v niz se odrazi
ustavni princip vyznamu a svrchovanosti zakona.

Tab. €. 5 Typy dokumenti obsaZené ve Sh. a Sb. m. s. a jejich proporce vzhledem k celku v§ech dokumentii

Typ Pocet Podil z celku Podil z celku v %
uz 0 0 0
Z0 0 0 0
Z 72 0,151 15,09
NV 80 0,168 16,77
\% 173 0,363 36,27
uzz 0 0 0

* 'V zavorce jsou uvedeny podily pravnich vnitrostatnich dokumentt z celku vSech dokumenti véetné MS.
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Typ Pocet Podil z celku Podil z celku v %
NUS 13 0,027 2,73
UP 0 0 0
RP 0 0 0
MS 64 0,134 13,42
RV 0 0 0
S 70 0,147 14,68
RS 5 0,010 1,05
Celkem 477 1 100

Oproti pfedchozim rokiim chybi UZ a ZO a rovnéz
uplnd znéni zdkona. Specifické formy jako usneseni
Poslanecké snémovny nebo rozhodnuti prezidenta ¢i
rozhodnuti vlady absentuji v roce 2015 rovnéz, coz je
asi v souladu s relativn€ ustalenym vyvojem legislativy
po stabilizaci vlady po volbach do Parlamentu.
Proporéni posuny u ostatnich typli dokumenti jsou
mezi porovnavanymi roky spiSe malé (okolo 1
procenta). Vyjimku pfedstavuji nafizeni vlady, jejichz
celkovy proporcni podil v roce 2014 oproti roku 2013
vzrostl o téméf 5 procent (z 9,12 na 13,96 procenta)
avroce 2015 dale vzrostl na téméf 17 procent (16,77).

Podil zédkonti poklesl v roce 2015 o zhruba dv¢ a ptl
procenta a stejn¢ tak jsme zaznamenali pokles podilu
MS o témét 3 procenta. Indikované zmény proporci
mezi jednotlivymi zakladnimi typy legislativnich
dokumentl se projevuji obdobné pfi analyze samotné
Sbirky zakont. Nartst podilu zakont a natizeni vlady
byl v roce 2014 kompenzovan poklesem proporéniho
podilu tzv. ,,Sdé€leni®, jenz vSak v roce 2015 znovu
vzrostl na téméf 15 procent.

Tabulka €. 6 se soustfed’uje pouze na proporcni roz-
déleni dokumentti oznacenych jako ,,pravni®.

Tab. €. 6 Pouze pravné relevantni typy legislativnich dokumentii ze Sb. a Sb. m. s. a jejich proporce ve vztahu

k celku v§ech dokumentii ,,pravnich“

Typ UZ 70 zZ NV % MS NUS Celkem
Pocet 0 0 72 173 64 13 402
Podil z celku 0,179 0,199 0,430 0,159 0,032 1
Podil z 0 0 17.91 19,90 43,03 15,92 323 100
celku v %

Proporce mezi vSemi dokumenty pravni povahy
doznaly oproti roku 2014 nasledujicich zmén: u zako-
na dochazi k poklesu jejich podilu o vice nez 2 procen-
ta, coz v relativnim vyjadieni znamena pokles o zhru-
ba 10 procent. Podil nafizeni vlady narostl o dalsi 4
procenta (relativni nardst na témét 125 procent stavu
z roku 2014). Naopak podil MS opét poklesl o 2 pro-
centa (relativni pokles na 85 procent roku 2014). Pro-
por¢ni postaveni vyhlasek se relativné pfilis nezménilo
(o necela 2 procenta, relativné pak zaznamenavame
pokles v roce 2014 na 95,7 procenta stavu roku 2013).
Pokud se soustiedime pouze na proporce dokumentii
obsazenych ve Sbirce zakont, uvedené rozdily se jeste
ponékud prohloubi, a to zejména u natizeni vlady, za-
kont a sekundarnich predpist (62,94 procenta, coz je
nejvice za poslednich 6 let).

Pomér primarnich a sekundarnich legislativnich
dokumenti nedoznal ve srovnani s rokem 2013

podstatnych zmén. JestliZze primarni piedpisy tak zauji-
maly v roce 2013 asi 25,73, respektive 26,87 procent pfi
odecteni NUS, sekundarni pak 70, respektive 73 pro-
cent, v roce 2014 pak 25, respektive 25,91 procenta
a sekundarni 71,47, respektive 74, 09 procenta. V roce
2012 byl tento pomér 25,77 procenta ku 74,23 procenta
v neprospéch dokumentti primarnich. Rok 2015 pfinasi
zménu: primarni pfedpisy zaznamenaly pokles o zhruba
4 procenta (na hodnotu cca 22 procent), zatimco sekun-
darni zejména diky nartistu podilu NV vzrostly o zhruba
4 procenta (77 procent). Koeficient sily ¢i svrchovanosti
zakona tak v roce 2015 poklesl dosti podstatné. Zakony
a nafizeni vlady jako by si v rdmci struktury ceské le-
gislativy v tomto roce vymeénily mista, coZ se pfirozene
odrazilo téz na vzajemném poméru primarnich a sekun-
darnich legislativnich dokument.

1.1.4 Tabulky ¢. 7 a ¢. 8 zobrazuji typologickou
strukturu legislativy CR v poslednich Sesti letech
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s doplnénim agregatnich kategorii pfedpisti primar-
nich a sekundarnich. Propor¢ni podily jsou vypoci-
tany jednak z celku vSech dokumentt, ale téZ po odec-
teni MS a NUS, tedy specificky pro vnitrostatni
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legislativni dokumenty ve vlastnim slova smyslu, a to
vzdy v kategoriich tzv. ,,pravnich®. Tim je ddna moznost
porovnat strukturu legislativy CR a jeji posuny v recent-
nim, jiz Sestiletém obdobi mezi roky 2010 a 2015.

Tab. €. 7 Rozdéleni legislativnich dokumentii ,,pravnich® podle typii v poslednich 6 letech

Typ-rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
vz 0 1 2 1 0 0
Z0 0 0 0 4 0 0

z 66 128 99 92 78 72

PRI 66 129 101 97 78 72

NV 62 52 49 53 62 80

\ 199 189 242 211 161 173

SEK 261 241 291 264 223 253

NUS 30 16 15 16 11 13

MS 91 164 103 105 72 64

Celkem 448 490 510 482 384 402
Celkem bez MS a NUS 327 370 392 361 301 325

Tab. €. 8 Podil jednotlivych typii legislativnich dokumentii (legislativné pravné relevantnich) na celku vSech

legislativnich dokumentu a dale bez zapo¢teni NUS a MS v procentech v poslednich 6 letech

Typ-rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
0 0,20 0,39 0,21
vz 0 0,27 0,51 0,28 0 0
0 0 0 0,83
0 0 0 0 1,08 0 0
7 14,73 26,12 19,41 19,09 20,31 17,91
20,18 34,59 25,26 25,48 25,91 22,15
PRI 14,73 26,33 19,80 20,12 20,31 17,91
20,18 34,86 25,77 26,87 25,91 22,15
NV 13,84 10,61 9,61 11,00 16,15 19,90
18,96 14,05 12,50 14,68 20,60 24,62
v 44,42 38,57 47,46 43,78 41,93 43,03
60,86 51,08 61,73 58,45 53,49 53,23
SEK 58,26 49,18 57,06 54,77 58,07 62,94
79,82 65,14 74,23 73,13 74,09 77,85
3,32 2,86 3,23
NUS - N - 4,24 3,53 4,00
MS 20,31 21,22 20,20 21,78 18,75 15,92
Celkem 448 490 510 482 384 402
Celkem bez MS a NUS 327 370 392 361 301 325

Z hlediska celkového poctu legislativnich doku-
mentt je rok 2014 zietelné podprimérny, v rAmci porov-
navanych let dokonce nejméné plodny, rok 2015 pfi-
nasi opétovny, byt mirny nartst.

Pfi porovnani jednotlivych typt legislativnich do-
kumentu a jejich proporci ve srovnavanych letech vy-
nika rok 2013 v kategorii zakonnych opatfeni Senatu,
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ktera se objevuji pouze v tomto roce (celkem 4). V pii-
padé¢ zakoni zaznamenavame nejvyssi vysledky v roce
20 procent), rok 2013 je v obou pfipadech primérny,
2014 patfi mezi nejméné plodné. Rok 2015 je z hle-
diska produkce zakonti v daném Sestiletém obdobi
pfedposledni (pouze 22procentni podil zakond na
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legislativ€). Uvedené roky 2011 a 2010 pak vykazuji
extrémni hodnoty i v agregatni kategorii primarnich
predpist. Rok 2015 je stejné jako u zakont na predpo-
slednim misté.

V ptipad¢ nafizeni vlady jsme zaznamenali nejvys-
§i podil (20,73 procenta) v roce 2009, nejnizsi pak
v roce 2012 (12,5 procenta), rok 2013 je spise pod pri-
mérem sledovanych let, zatimco rok 2014 zaznamena-
va vysledek v této kategorii nejvyssi. Prekonava jej
ovsem rok 2015, ktery udava u natizeni vlady podil
vice nez 24 procent! Vyhlasky vykazuji nejvyssi podil
(49,34 procenta), pficemz rok 2013 je mirn¢ nadpri-
mérny a rok 2014 spise prumérny, stejné jako rok
2015. Sekundarni predpisy dosahuji nejvyssiho podilu
2011 (65,14 procent), rok 2013 je tésné nad primérem,
zatimco rok 2014 se zatazuje hned za rok 2010, ktery
vykazuje nejvyssi podil sekundarni legislativy. Rok
2015 jej ovSem vyrazné prekonava a dostava se témet
na troven roku 2010. Mezinarodni smlouvy se pohy-
bovaly vesmés tésn¢ nad 20, respektive 21 procenty,
vybocuje jen rok 2009 (23,62 procenta a absolutni po-
Cet 124!). Rok 2015 je z hlediska poctu publikovanych
mezindrodnich smluv v absolutnim i relativnim vyjad-
feni v ramci sledovanych let na poslednim misté (64,
respektive 15,92 procenta).

V absolutnich poctech vynika rok 2009 jednak
celkove (525), jednak u zakont (112) a mezinarodnich
smluv (124) i1 nafizeni vlady (79), kterd maji obecné
spiSe klesajici tendenci, ovSem s vyjimkou let 2014
a 2015. Na rozdil od vyhlasek, které maji svlij vrchol
(242) v roce 2012. Mezinarodni smlouvy se pohybuji
okolo cisla 100, extrém pifinasi rok 2015 — pouze 64
smluv. Vzajemny pomér predpist primarnich a sekun-
darnich se blizi relaci 1 ku 3, to znamena celkov¢ zhru-
ba 25 procent ptedpisti primarnich a 75 procent sekun-
darnich. Pti zapocteni MS, které piedstavuji zhruba

dvacetiprocentni podil, poklesne propor¢éni ¢ast pri-
marnich pfedpisti na zhruba dvacet procent, sekun-
darni pak zaujimaji doplitkovych zhruba procent Sede-
sat, ¢i spiSe 55. Vyjimku tvoii veelku ne¢ekané prave
posledni rok 2015, kdy dochazi k poklesu podilu pri-
marnich ptedpisti (na 22, respektive 18 procent).

2. Novelizace a derogace - faktor zmény
v legislativé

2.1 V této casti studie podrobime analyze dynamicky
vyvojovy element, jak se v Ceské legislativé konkrétné
prosazoval v roce 2015. Faktor ¢i indikator zmény v le-
gislativé popisujeme kvantitativné prostfednictvim po-
¢tu dokumentt, jejichz prostfednictvim jsou v legisla-
tivnim systému provadény zmény, popiipadé ruseni —
derogace. Derogaci Ize pfitom chapat rovnéz jako krajni
pfipad zmény, pficemz zruseni jednotlivého legisla-
tivniho dokumentu je ptirozen€ z hlediska celého systé-
mu pravniho fadu, také jeho dil¢i korekei, tedy zménou.

Z hlediska noveliza¢ni a derogacni aktivity sledu-
jeme pouze dokumenty nesouci legislativnépravni in-
formaci, tedy ty jiz diive oznacené jako ,,pravni“. Stra-
nou pak ponechivime nalezy Ustavniho soudu
a tentokrat rovnéz mezinarodni smlouvy. Porovnavana
je pak predevsim, a to i prostfednictvim souhrnnych
kategorii primérnich a sekundarnich pfedpist, legisla-
tiva zakonna (primarni) a podzakonna. Vysledky no-
veliza¢ni legislativni aktivity jsou zachyceny v tabul-
kach €. 9 a ¢. 10 jako prehled i proporce ptedpist
aktivné novelizujicich vzhledem k jejich celku v ramci
ptislusnych kategorii, respektive legislativnich typu
(tab. ¢. 9), a rovné€z v souhrnné podobé (tab. ¢. 10).
Pasivni novelizace pfedstavuji jen nevyznamny margi-
nalni doplnék.

Tab. €. 9 Aktivni novelizace v roce 2015 podle typu legislativnich dokumenti

Typ UZ 70 Z PRI NV A% SEK Celkem
Pocet 0/0 0/0 61/72 61/72 31/80 85/173 | 116/253 | 177/325
novely / vSe
Pomér 0 0 0,847 0,847 0,386 0,491 0,458 0,545
novely / vSe
Podil novely 0 0 84,72 84,72 38,75 49,13 45,85 54,46
/vse v %
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Tab. €. 10 Celkové pocty novelizovanych dokumenti u jednotlivych typii legislativnich dokumentii v roce 2015

(absolutni novelizace)

Typ vZ 70 z PRI NV v SEK | Celkem
Pocet 0 0 292/72 | 292/72 45/80 88/173 | 133/253 | 425/325
novely / vSe
Pomér 0 0 4,76 476 0,903 0,590 0,677 1,734
novely / vSe
Podil novely
’ 0 0 475,64 | 47564 90,32 59,01 67,71 173,42
/vse v %

2.2 Celkova mira aktivnich novelizaci je v roce
2015 dana hodnotou koeficientu 0,545. Oproti roku 2014
je tedy zieteln€ nizsi (hodnota koeficientu v roce 2014 je
0,658, v roce 2013 pak 0,609). To znamena, ze podil
predpisti obsahujicich jakykoliv vyslovny novelizaéni
ptikaz ¢ini zhruba 54 a pul procenta (oproti 65 procen-
tim v roce predchozim) ze vSech legislativnich doku-
mentl. Jedna se tedy o dosti zfetelny pokles novelizac-
ni aktivity. U zakonl a primarnich ptedpisti poklesla
hodnota tohoto koeficientu ve srovnani s rokem 2014
o vice nez 11 procent (84,72 oproti 96 procentiim), re-
lativné se tedy jedna o zhruba 88 procent stavu z roku
2014. Rovnéz u vyhlasek doslo k poklesu, ale mirnéj-
§imu (49 procent oproti 55 procentiim). Nafizeni vlady
vykazuji v roce 2014 hodnotu ukazatele aktivni nove-
lizace 53,23 na rozdil od roku 2015, ktery zaznamenal
u tohoto ukazatele také zfetelny pokles (38,75 pro-
cent). Zde doslo k relativnimu meziro¢nimu poklesu
az na asi 72 procent stavu z roku 2014.

Celkovy souhrnny ukazatel aktivnich novelizaci
(koeficient absolutni novelizac¢ni aktivity) dava na-
sledujici informaci: Na urovni zadkonti pfipadaji na

jeden zakon vice nez 4 zmény (4,76), zatimco v souctu
vSech typd vykazuje tento ukazatel hodnotu 1,73.
V roce 2012 vykazoval ov§em tento ukazatel u zakont
a u primarnich ptedpisi hodnoty vyrazn¢ vyssi (6,22
u zakont, coz znamena, ze napiiklad rok 2014 predsta-
voval pouze asi 76 procent této skutecnosti, tedy hod-
notu 4,76). Rok 2015 vykazuje rovnéz hodnotu 4,76
u zakont a primarnich ptedpisi. U sekundarnich doku-
mentll nejsou rozdily mezi srovnavanymi roky vy-
znamné.

Jisty klesajici trend absolutni novelizacni aktivity
dokladé pak i celkovy pokles poctu ménénych doku-
menttl v letech 2012 az 2015 (522 v roce 2014 oproti
639 v roce 2013, 777 v roce 2012 a 425 v roce 2015).

2.3 Specifickou zménu v Ceském zakonodarstvi
v roce 2015 prostiednictvim ruSeni pravnich pied-
pist zobrazuji tabulky ¢. 11 a ¢. 12. Tabulka €. 11 pfi-
nasi proporce poctu piedpisti zruSenych vici viem
pfedpisim vzdy v ramci jednotlivych legislativnich
typi. Tabulka ¢. 12 pak spojuje novelizace i derogace
a vytvari tak jakysi absolutni ukazatel zmény v le-
gislative.

Tab. ¢. 11 Aktivni derogace v roce 2015 podle typi legislativnich dokumenti

Typ Uz 70 Z PRI NV \% SEK Celkem
Pocet derog. / vie 26/72 26/72 18/80 | 82/173 | 1001253 | 126/325
Pomér derog. / vie 0,361 0,361 0,225 0,474 0,395 0,388
Podil djrozg' Ve 0 36,11 36,11 22,50 47,40 39,53 38,77

Tab. €. 12 Aktivni derogace a aktivni novelizace celkové (v souctu) u jednotlivych typi legislativnich dokumen-
ti v roce 2015 (absolutni ukazatel zmény v legislative)

Typ UZ 70 V4

PRI

NV \% SEK Celkem

Pocet derog.
plus 0 0
novely / vSe

318/72

318/72

63/80 170/173 233/253 551/325

Pomér derog.
plus 0 0
novely / vSe

4,417

4,417

0,788 0,983 0,921 1,695

Podil derog.
plus novely 0 0
/vse v %

441,67

441,67

78,75 98,27 92,10 169,53

Pravnické listy » 1/2018



Odborné ¢élanky / Legislativa CR v roce 2015 - kvantitativni prehled |

Ukazatel absolutni derogacni aktivity vykazuje
v roce 2015 hodnotu 0,38, a ocita se tak pod hranici
padesati procent (podobné rok 2013 s hodnotou 0,45,
rok 2014 naopak 0,58). Signifikantni je oproti minu-
lym rokim rozdil v ptipadé zakoni s 0,36. U nafizeni
vlady nalézdme hodnotu ukazatele celkové derogacni
aktivity pro rok 2015 pouze 0,22 (oproti roku 2014 —
0,61 ¢i oproti roku 2013 — 0,396), u vyhlasek pak 0,47
ve srovnani s 0,41 v roce 2014, respektive 0,31 z roku
2013. Tyto vysledky ukazuji, Ze derogac¢ni aktivita cel-
kové a zejména na Grovni zakond a primarnich ptedpi-
st zvlasté byla v roce 2014 oproti roku 2015 podstatné
vyssi (relativné pfedstavuje rok 2015 jen 65 a pul pro-
centa skuteCnosti z roku 2014).

2.4 UkKkazatel absolutni zmény v legislativé (tab.
¢. 12) vyjadfuje proporce souctu vsech novelizova-
nych a vSech derogovanych ptedpisti vzhledem ke
vSem noveé vydanym dokumentiim. Celkova hodnota
tohoto koeficientu dosahla v roce 2013 hodnoty 2,21,
v roce 2014 pak 2,32 a v roce 2015 zaznamenavame
hodnotu 1,69. To znamena, ze v letech 2013 a 2014
kazdy novy dokument prinasel zménu v systému
legislativy, ktera se tykala vice neZ dvou jinych le-
gislativnich dokumenti formou jejich novelizace
nebo zruSeni. V absolutnich pocétech derogovanych
a novelizovanych predpist je pomér let 2013, 2014
a 2015 dan jako 801 ku 697 ku 551. Rok 2014

vykazuje pouze zhruba 87 procent derogaci a noveli-
zaci v souctu, rok 2015 pak predstavuje jen 79 procent
stavu piedchoziho roku. Oproti letiim 2013 a 2014 jde
tedy o dalsi pokles této absolutni noveliza¢né derogac-
ni aktivity, coz 1ze vzhledem k trendiim poslednich de-
setileti hodnotit pozitivné.

Na trovni zakontll a primarnich piedpist jsou tyto
hodnoty za rok 2013 podstatné vyssi (4,40, respektive
5,67), rok 2014 vykazuje u zakonl rovnéz hodnotu
5,67, avsak v roce 2015 jsme zaznamenali pouze 4,42.
Sekundarni predpisy vykazuji hodnoty okolo 1 (0,95
vroce 2013 a 1,14 v roce 2014, v roce 2015 pak 0,92).
Zména se tedy castéji a ve vétSim rozsahu realizuje
prostiednictvim primarnich pravnich predpisi,
predevs§im zakoni. A to jak v roce 2013, kdy byla
tato kategorie poprvé zavedena, tak i v letech nasledu-
jicich.

2.5 V této studii pokracujeme v zatazovani ukaza-
tele vyslovnych (explicitnich) novelizaci. Lze jej po-
uzit zejména jako korektiv indikatoru aktivnich nove-
lizaci. Novelizace jsou zde definovany jako legislativni
dokumenty, které¢ vyslovné, tedy primo ve svém
nazvu deklaruji své novelizacni urceni slovy ,,méni*
nebo ,,zména*, poptipade ,,doplnéni®. Jedna se o velmi
spolehlivou identifikaci téch predpist, které skutecné
maji noveliza¢ni obsah, bud’ vylu¢ny, nebo alespon
castecny.

Tab. €. 13 Predpisy funkéné obsahové urcené k provedeni zmény v legislativé — vyslovné novelizace

Typ UZ 70 z PRI NV % SEK Celkem
Pocet 0 0 66/72 66/72 32/80 87/173 | 119253 | 185/325
novely / vie
Pomér 0 0 0,936 0,936 0,484 0,559 0,538 0,641
novely / vSe
Podil
novely / vie 0 0 93,59 93,59 48,39 55,90 53,81 64,12
v %

Porovnani tabulky ¢. 13 a tab. ¢. 9 (aktivni noveli-
zace) ukazuje u zakonti a primarnich predpist vzestup
noveliza¢niho koeficientu v pfipadé vyslovnych nove-
lizaci (0,94 oproti 0,85 ). Tyto rozdily jsou jen mirné
snizeny v tabulce explicitnich novelizaci zejména
u nafizeni vlady (0,48 oproti 0,39). Vysledky shrnujici
absolutni noveliza¢ni aktivity v legislativé jsou ov§em
ve vztahu k jednotlivym dokumentim podstatné vyssi
zejména u zakont a primarnich pravnich predpisu.

Porovnani let 2013 a 2014 na trovni tohoto ukaza-
tele svéd¢i o vyssi novelizacni aktivit¢ legislativy
z roku 2014 celkové — koeficient 0,64 oproti 0,55
i u jednotlivych legislativnich typu, pfiCemz nejvetsi
rozdily zaznamenavame u zakond (0,94 oproti 0,73,
tj. 128,76 procenta ve prospéch roku 2014) a natizeni

vlady (0,48 oproti 0,38, tj. 126,32 procenta). V roce
2015 jsme zaznamenali u zakond hodnotu 0,93. Ab-
solutni pocet explicitné novelizujicich dokumenti byl
v roce 2015 niz8i neZ v letech pfedchozich (185 oproti
193 v roce 2014 a 200 v roce 2013).

2.6 Faktor zmény se v roce 2014 prosadil na vyssi
urovni ve srovnani s rokem predchozim, avSak v re-
lativnim, nikoliv v absolutnim smyslu. Je to dano mj.
celkove niz§im poétem identifikovanych legislativnich
dokumentli v daném roce. V podstaté totéz je mozno
fici i o vysledcich za rok 2015. Zejména na urovni za-
konti byla deroga¢ni a noveliza¢ni aktivita tradi¢né
velmi vysoka, coz svéd¢i zejména o znaéném refor-
mnim usili soucasné vladnouci koalice. Vzhledem
k obecné kritizované nadmérné tendenci ke zménam
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v legislativé mizeme ovsem z tohoto formalniho hle-
diska konstatovat ptece jen urcity pokles noveliza¢ni
i derogacni aktivity v legislativé zejména v absolut-
nich poctech.

2.7 Specificky vyznam ma rovnéz ukazatel ab-
solutniho naristu nebo poklesu pravnich piedpisi,
celkového objemu legislativy. Lze ho vyjadfit prostym
porovnanim poctd noveé vydanych predpisi v prislus-
ném roce s poctem piedpist v témze roce zruSenych.
Ziejme zajimavéjsi je ale vzorec:

Pocet vSech nové vydanych predpisi minus
pocet predpisi zruSenych minus pocet vyslovnych
novelizaci v daném roce.

Tato kalkulace vychdzi z uvahy, Ze novelizace
formalné€ nenavysuji pocet existujicich piedpist, jejich
celkovy stav. Mohou ovSem zvySovat jejich objem
(pocet paragrafii apod.). Vysledky za rok 2015 jsou
pak nasledujici:

Pravnické listy » 1/2018

Celkovy pocet predpistt je 325, pocet predpist
derogovanych 185 a pocet vyslovnych novelizaci 126.
Celkovy prirtstek/pokles legislativy je pak 325-185—
126=14. Z hlediska celkového poctu predpisi to
znamena prirtstek ve vysi cca 4,3 procenta z poctu
vSech predpisti vydanych v roce 2015.

Na trovni zdkont davéa ovSem tento vypocet moz-
na prekvapivy vysledek: —20 (72-26—66). To znamena
celkovy pokles poctu zakond. Z hlediska celkového
poctu platnych zakont (po odecteni vSech zakont no-
velizujicich) to znamena pokles asi o 2 procenta.
V roce 2014 byl zaznamenan celkovy pokles vSech
pfedpist na zéklad¢ tohoto ukazatele v hodnoté minus
60 a u zakont dokonce 66. Percentudlni porovnani zde
1ze ovSem provést pouze vzhledem k celkovému poctu
platnych predpist, coz tyto vysledky roziedi na Giroven
maximalné okolo jednoho az dvou procent ro¢niho na-
rustu nebo poklesu.
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Abstrakt: Clanek se zabyva vyvojem moderni zapadni spole&nosti, ktery ovlivnil formovéni svétové civilizace.
V ¢lanku je poukdzano na to, ze prosazovani kulturniho vzorce Zapadu neprobihalo snadno. Nestabilita jako stav
soucasné civilizace je poznamenana ztratou viry v jednotny smysl lidského Zivota, individualniho i spole¢enského,
politického, ekonomického, ktery byl samoziejmosti na po¢atku formovani moderni spoleénosti. To se projevuje
ve vSech institucich moderni civilizace rizikové spolecnosti.

Abstract: The article deals with the developments in modern western society that have influenced the formation
of the world civilisation. It points out that the promotion of western cultural patterns was uneasy. Instability
as the state of the contemporary civilisation is marked by the loss of faith in coherent meaning of human life,
both individual and social, political, economic, a natural feature at the beginnings of the formation of modern

societies. This affects all institutions of modern civilisation as the risk-society.

Klicova slova: nestabilita, sociologie, kulturni vzorec, Okcident
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Procesy zmén v soucasné vysoce vyspé€lé technické
civilizaci oslabuji vyznam velkych ideji a role
autorit mysleni. Je to zplsobeno také tim, Zze pojmy
a kategorie mysleni neodpovidaji skutecnosti, nena-
chazeji dostatecné presveédcivé formulace k postizeni
toho, co se v realném svété odehrava. Je to dano
také tim, Ze tyto mySlenkové konstrukty se opiraji
o zkuSenost z jiného obdobi jiz minulé faze vyvoje
lidské civilizace. Formy védéni minulosti byly chapany
jako prosttedek k pochopeni ¢i porozuméni realnému
svétu socilni skutecnosti. Luhmann o nich mluvi jako
o staroevropskych pojmech.

Vyvoj moderni spolecnosti Zapadu podstatné ovliv-
nil formovani svétové civilizace. Uskute¢tioval se na
zaklad¢ konsensu o vyznamu kategorii a pojmu filoso-
fického, politického, ekonomického, pravniho mysleni
nejvyspélejsich, nejrozvinutéjsich zemi. Vzdelani me-
lo zasadni vyznam a bylo povazovano za univerzalni
prostiedek k prosazovani myslenky pokroku a sméto-
vani k vytvofeni spolecnosti, kterd by byla idealni
v tom smyslu, Ze by v ni kazdy mohl nalézt uplatnéni
a uskutecnit své predstavy o §tésti a naplnéném zivoté.
Predpokladem k tomu bylo pfesvédceni o pravdivém
poznani a spravném jednani na jeho zaklad¢. Pravdivé
poznani socialni skuteCnosti vyjadfené v jednotném
systému logicky uspofddanych pojmi politického,
ekonomického a pravniho mysleni modernity se zdalo
byt nezviklatelné. Zdalo se, ze nic nemuize ohrozit
optimalni vyhlidky realizace velkych ideji autorit
okcidentalniho mysleni.

I Luhmann na toto téma pfednasel v ramci série pfednasek véno-
vanych otazkam pieziti lidstva na konci 20. stoleti pofadanych
videniskou radnici. N. Luhmann (1996).

Realizace tohoto zdméru vSak nebyla takova, jaké
bylo o¢ekavani. Prosazovani kulturniho vzorce Za-
padu neprobihalo snadno. Nezamyslené¢ dusledky
pti jeho realizaci vyvolavaly neptedvidatelné reakce.
Procesy zmén postupné narusovaly predstavu o moz-
nosti regulovat a kontrolovat vyvoj v duchu velkych
ideji. Vznikaly sice institucionalizované mechanismy
kontroly a regulace vyvoje, které se vsak castéji nez
idejemi fidily logikou vlastniho vyvoje. Ideje v institu-
cionalizované podobé¢, tedy proménéné v organizacné
uzaviené systémy jednani, zacinaly Zit vlastnim samo-
statnym zivotem. Do procest vyvoje a zmén tak vstu-
povaly postupy, v nichZ spiSe nez ideovy zaklad bylo
sebeuchovani a autonomie vyvoje administrativné
spravnich celkli. Samovyvoj postupné se vydé€lujicich
segmentll socialnich vztaht a struktur administrativné
spravnich celki vytvarel novou situaci.

Z logiky aplikace staroevropskych pojmi vyplyva
zakladni pozadavek udrzovani ¢i posilovani stability
spolecnosti, spolecenského systému jako jednotného
celku. Vse, co naruSuje piedpokladany optimalni stav
udrzeni fadu ve spolec¢nosti, ma byt odstranéno. Tento
pozadavek ma své racionalni opodstatnéni odkazujici
k pfedpokladanému piesvédéeni o zasadnim vyznamu
mySlené¢ho svéta ideji, shody ideového, pojmového,
kategoridlntho schématu, v némz je =zachycena
skutecnost, jsou jim popsany zakladni ptedpoklady
souziti a moznych zmén. To odpovida i moznosti
myslenkové, racionalné tidit a urcovat budouci faze
vyvoje spole¢nosti.

V disledku postupné demokratizace vyvoje mo-
derni spolecnosti sehravaji vyznamnou ulohu témata
konsensu, konsensualniho jednani a tolerance. Jejich
vyznam je zalozen na piijeti mySlenky zéasadniho
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vyznamu jasn¢ definovanych norem a zdkoni, jimz
je tieba se adaptovat, ptizplsobit a které také stanovi
ramec mozné komunikace. Komunikace pak probiha
v regulované podobé normativnich pozadavki. To, co
je dulezité pro nalezeni smyslu komunikace, vychazi
z diskusi, argumentace, ktera predpoklddd moZnost
nalezeni shody, dohody, domluvy. Konsensus je tedy
vysledkem pfipravenosti pfijmout v ndzorové konfron-
taci to nejlepsi feSeni. Vse je podepteno presvédce-
nim o opravnénosti platného systému norem, jimiz se
fidi zivot spolecnosti, ekonomicky, pravni, politicky,
v nichz jsou zavaznd témata komunikovana.

Otevieny systém demokratické spolecnosti pocita
s tim, ze postupné piibyva nazorovych stetl, Ze neni
mozné piedpokladat pasivni piijeti jediného mozného
vykladu ideji, o néz se systém opird. Tim spiSe, Ze
postupné zmény zivotnich podminek, historického vy-
voje, valecnych konfliktl, ptirodnich katastrof si vy-
nucuji zaujeti postoje, ktery nemusi byt shodny. Nic-
mén¢ jako urcujici zastava presvédceni, zZe je mozné
ve vzajemné interakci dospét ke sladéni nazord. To se
dé¢je na zaklad¢ respektu k jinym nazoriim, na zakladé
tolerance. Ta je podminéna i celou fadou jinych vlast-
nosti, jako napftiklad slusnosti, schopnosti pro férovost
¢i pfitakdni lep§im nazortim druhych. Tolerance, jako
téma zvazované a pripominané v moderni spolecnosti
demokratického typu, musi byt respektovana beze
zbytku. To vyplyva nejen z ducha staroevropskych
pojmil, ale také z presvédeeni o moznosti uskute¢novani
vyssich, dokonalejsich a lepsich forem Zivota.

Posilovéani stability socidlniho systému moderni
spolec¢nosti opirajici se o jediny spravny vzorec cho-
vani, o jednu dominantni ideu skryva v sobé nebezpeci
smétrovani k totalitarismu. V rané fazi vyvoje velkych
civilizaci byl sice prosazovan velmi jednoduchy
vzorec jednani, ale pozdéji se to zmenilo. Také kulturni
vzorec Zapadu, postupné se projevujici demokratizaci
otevieného systému, narazil na své hranice.

Zna¢na flexibilita systému moderni spole¢nosti
jako demokratického otevieného systému se opird
0 moznost neustalého zdokonalovani podminek Zivota
efektivnim prekonavanim prekazek. To se po urcitou
dobu skute¢né dafilo. Bylo to spojeno se spoléhanim na
organiza¢né-manazerské a technicko-administrativni
feSeni problémt, coz umoznovalo relativné uspokojivy
vyvoj. Bylo to dano i nesrovnatelné mensi komplexitou
podminek socialniho Zivota, nez jak je tomu dnes.
Narustajici komplexita, stoupajici pocet informaci,
rozvoj médii a komunikace, nastup novych technologii,
elektronickych médii a fada dalSich faktord brani
jednoduchému podtizeni novych skutecnosti néjaké
jedné dominantni centralni ideji.

Konfrontace s ménicimi se podminkami socidlni-
ho svéta nahlizend ve svych pocatcich také jako krize
hodnot, hodnotového vzorce chovani, ma dnes vyrazné
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jinou podobu. Ideovy, myslenkovy zaklad kulturniho
vzorce moderni spolecnosti, kapitalismu i socialis-
mu, je ve svém zakladnim uréeni vyrazem historicko-
-spolecenského vyvoje Okcidentu a kontinuity aplika-
ce staroevropskych pojmi. Zminovana krize hodnot
je dnes vyjadiena spiSe v pojmu krize legitimity, tedy
opravnénosti univerzalniho vyznamu kategorii mysle-
ni ve staroevropskych pojmech.

Iu usilujici o stabilitu, hrozi, ze se dostane do situace
ptijeti takovych postupti k odstranéni krizového stavu,
ze sklouznou k totalitarismu. Cim vice pfibyva situaci,
které jsou mimo kontrolu, tim stoupd nebezpeci nepii-
méteného zésahu. Mysleni Okcidentu, vira v pravdi-
vost velkych ideji neni pouze né¢im, co by stalo mimo
realitu, ale naopak podstatné ur¢ilo podobu institucio-
nalizovaného svéta moderni civilizace.

PresvédCeni o dominanci kulturniho vzorce Okci-
dentu se opiralo o legitimitu zakotvenou zpocatku
pevné v nabozenstvi. S kritikou nabozenstvi, seku-
larizaci a postupnou autonomizaci a diferencovanim,
vyclenovanim ekonomické, politické, pravni a dalSich
oblasti socialniho svéta, se otazka legitimity dostavala
do stale vagnéjsi podoby. Nadbozensky zaklad legitimity
kulturniho vzorce Okcidentu se proménoval v ideo-
logizované podob¢ zajmu filosoficko-politickych, na-
rodnich, nacionalistickych, ekonomicko-politickych.
Podstatné v této souvislosti je to, Ze bylo pozadovano
posileni stability spole¢nosti, socialniho systému, cel-
ku, jako by se jednalo o organismus. Hodnotovy, kul-
turné-historicky zaklad moderni spole¢nosti, legitimi-
zace opatieni hodnotové orientace byla zdivodiovana
i virou ve védu a pokrok. Stile vétsi pozornost
vzhledem k ménicim se podminkam socidlniho Zivota
byla vénovana tomu, jak tento vyvoj udrzet v ur€itych
mezich v uritém ramci.

Posilovani stability systému vedlo k posilovani mo-
censko-politickych i organiza¢né-manazerskych pos-
tupt pii formovani socialnich vztahti a socialni struk-
tury. Ideal stability, udrzitelnosti vyvoje, tedy jeho
regulace a kontroly, se zda byt s ohledem na soucasny
stav neudrzitelny. Dosavadni pokusy reformovat ¢i vy-
tesit krizovy stav globalni spole¢nosti i zplisob debaty,
diskursu témat jsou ohrozeny tim, Ze se stale vice uka-
zuje omezenost schémat mysleni o svété, o socialnim
sveété zakletych ve staroevropskych pojmech. Ukazuje
se také, ze predstava o spolecnosti jako organismu ¢i
systému i v pojeti teorii otevieného systému schopné-
ho poucit se z chyb, ptipraveného tesit krize uspokoji-
vym zpusobem, je neudrzitelnd. Jejim predpokladem
je predstava o efektivité zasaht z jakéhosi mocenského
¢i intelektualniho centra, v kontextu zdsad mysleni ve
staroevropskych pojmech.

Proti Casto zminiovanému pozadavku stability jako
pfedpokladu optimalniho stavu spolecnosti, ktery



tézko odolava tendencim k totalitarismu, se v dne$ni
dobé vyvijeji techniky vyrovnavani se s ptrevladajici
nestabilitou. Nestabilita se projevuje s ohledem na
chovani systému viuci svému okoli tim, ze nariista
pocet prvki, které nemohou byt zahrnuty do systému,
a které ani v piipadé oteviené¢ho systému se nijak
nepodileji na jeho dal§im trvéani. Je obtizné zachovat
pevnou stabilni strukturu vztahil, stejné tak jako udrzet
kontinuitu vyvoje spolecnosti piedpokladanou ve
starSich pojetich socialni evoluce.

To, co vyrazng vstupuje do Zivota soucasné spo-
leCnosti, je v systémové teorii oznacovano jako
kontingence. Vyznam tohoto pojmu se nekryje pfimo
s pojmem nahody, ale spiSe mu odpovida termin
nahodilosti ¢i neoCekavané udalosti, kterd vytvaii
novou situaci, nové problémy nefesitelné tradovanymi
formami jednani a které zaroven nemohou byt zcela
opomijeny. Kontingentni situace se samy stdvaji im-
pulsem ke zm&ndm. Vyvolavaji nutnost nalézani feSeni
s vyuzitim materidlniho i intelektudlniho potencidlu,
jimz spolecnost momentalné disponuje, ale jinym nez
dosud osvédc¢enym zpisobem. Zpisoby feseni se opiraji
0 obrovsky potencidl nashromazdény vyvojem tech-
nologii, opirajici se také o bohatou tradici experimentu.

Dtsledkem novych situaci vyvolanych pusobe-
nim kontingence je posileni nového postoje ke svétu,
v némz dominuje pfipravenost ke zménam. V obecném
smyslu se jedna o posileni védomi ptichodu toho, co je
nové a jiné. Ptibyvani, mnohost nastavajicich kontin-
gentnich situaci obraci pozornost ke konkrétnim pro-
blémtm a odsouva pon€kud stranou do pozadi otazky
prili§ obecné, abstraktné formulované pojmy kulturné
hodnotové stanovenych cilti a ucelti lidského jednani.
V socialnim svété se to projevuje postupnou asymetrii
ptivodné komplementarniho spojeni normativné pravni
a hodnotov¢ kulturni roviny.

Z hlediska sociologické teorie systému podle no-
vého paradigmatu autopoietického systému?® se kon-
tingence dotykd a zasahuje i pfimo do diferenciace
a autonomizace aktivit a ¢innosti, individualnich i in-
stitucionalnich, jejichz postupné prosazovani je moz-
né sledovat od pocatku novoveéku. V soucCasné dobé
se vSak projevuje zplsobem, ktery neumoziuje jejich
vyklad star$i argumentaci v duchu tivah o uzavienych
a otevienych systémech.

Nestabilita je redlnym stavem soucasné spolec-
nosti, jehoz pfi¢inou je stoupajici komplexita, slozitost
a amplifikace, zasahujici do vyvoje vSech oblasti so-
cidlnitho zivota. Krom¢ toho je také dusledkem

2 Pojem autopoiese byl pivodné pouzit biology Maturanou a Vare-
lou zabyvajicimi se porozuménim organizaci zivé bytosti a fun-
govanim nervového sytému a soucasné jejich presahem do ob-
lasti spolecenskeé existence ¢lovéka. H. R. Maturana, F. J. Varela
(2016).
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zmensSujici se moznosti redukovat vyvoj civilizace na
nékolik zakladnich a jednoduchych principi. Diferen-
ciace spolecnosti probiha spontanné, neredukovatelné
a jeji popis si vyzaduje novy pristup odlisny od divery
v moznost jednozna¢né efektivniho uplatnéni
mocenskych, politickych ¢i pravnich prostredk, jimiz
soucasna civilizace disponuje.

Tento stav se odrazi i v dnesni rezignaci sociologie
pti pokusech o vytvoreni velké teorie, tedy jakéhosi ce-
lostniho pohledu na soudobou spole¢nost. Je to patrné
i na marnych pokusech celostniho pojeti clovéka
a spolecnosti v tradi¢nich koncepcich antropologie
a sociologie, které se opiraly o definice podstaty, ideje
¢loveka a podstaty, ideje spolecnosti. Zakladem tohoto
pristupu bylo piesvédceni o moznosti uskutec¢nit ideu,
vytvofrit takovy socialni svét, v némz by byl realizovan
smysl dé&jin i lidské existence, pfedem definovany.

V soucasné sociologii se novym zptisobem zabyva
otazkou nestability systémova teorie. Nepovazuje
nestabilitu za negativni stav, ktery ma byt nahrazen
stabilitou. Nestabilita je normalnim stavem spolec¢nosti,
ktera vybizi k neustalym aktivnim, kreativnim a forma-
tivnim postupiim, operacim, jez jsou zaroven piimo
zakladem evoluce systému spolecnosti. V sociologické
teorii systému Niklase Luhmanna se o diferenciaci
mluvi v jejich tfech zdkladnich podobéch, odpovida-
jicich tfem fazim vyvoje lidské civilizace od archaické
spolecnosti segmentarné diferencované pies stratifi-
kaéné¢ diferencovanou az po funkcionalné diferen-
covanou spolecnost soucasnou. Stabilita jako zasadni
pozadavek je v archaické, segmentarné diferencované
spolecnosti zajisStovana posilovanim integrity, soudrz-
nosti relativné malych komunit, pospolitosti stale
ohrozovanych svym okolim. V druhém typu socialni
diferenciace, spole¢nosti stratifikaéné diferencovaného
systému, hierarchicky uspotddaného, je otazka stability
zajiStovana pfijetim hodnotového vzorce kultury.
Hodnotovy vzorec kultury odpovida celkovému obra-
zu hierarchicky uspofddaného svéta, v némz je
legitimizovana i socialni nerovnost.

Soucasna funkcionaln¢ diferencovana spolecnost
neni uspotrddana hierarchicky, tudiz socidlni nerovnost
neni pfimo zéavisla na rozdélovéni, distribuci moci
z jednoho dominantniho principu, tak jak je tomu ve
stratifika¢né diferencované spolecnosti.

Vyvoj spolecnosti popisovany v systémové teorii
probihd jako postupné vydélovani jednotlivych sub-
systému hospodafstvi, politiky, prava a dalSich, jejichz
dal$i trvani z&visi na zplsobu, jakym fe$i problémy,
pred které jsou postaveny. Narlstajici komplexita si
vynucuje operace redukce komplexity jako dusledek
feSeni problémil. V soudobé spolecnosti piibyva
problému, které jsou nefesitelné. Luhmann fika, Ze je
stale vice problémd, které nelze tesit v soucasné dobé
prostiedky ani technickymi, védeckymi ¢i materidlnimi,
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které jsou momentalné k dispozici. Moderni spole¢nost
jevohrozeni ajeji preziti je zavislé na feSeni fesitelnych
problému. Pravé kontinuita feSeni riznych problému
v ruznych systémech podle pozadavk jim stanovenych
je také zplsobem, jimz se uskuteCiuje evoluce
spolecnosti. Nestabilita funkciondln¢€ diferencované
spolecnosti soudobé civilizace neni diisledkem Spatné
¢i nijaké realizace ideji fadu a stability, ale je vyvolana
nahodilymi, kontingentnimi udalostmi, které ze své
povahy brani moznosti absolutnich feSeni. Nestabilita
mize byt analyzovana také jako neustala pripravenost
ke zméndm.

Z jiného pohledu je posuzovana situace Eloveka
v souCasném svété v kategoriich atomizace, indivi-
dualizace, piipadné lokalizace védéni. To je dasledek
rozsiteni studii, vyzkum kazdodenniho zivota
v riznych regionech svéta, popisem antropologickych
¢i etnologickych pojmil, zaméfenim na konkrétni
podminky socidlniho Zivota. Zatimco systémové teo-
rie si ve svém vykladu v§imaji procesit samovyvoje
systému spolecnosti, realizace systémové racionality,
vyclenovani funkénich systémi ekonomiky, politiky,
prava, nabozenstvi, vzdélani, pak antropologicko-
etnologické ¢i fenomenologické studie se zaméfuji na
ruzné formy kazdodenniho Zivota.
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Nestabilita jako stav soucasné civilizace je pozna-
menana ztratou viry v jednotny smysl lidského zivota,
individualniho i spole¢enského, politického, ekonomic-
kého, ktery byl samoziejmosti na pocatku formovani
moderni spolecnosti. To se projevuje ve vSech insti-
tucich moderni civilizace rizikové spolecnosti.
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Rozpoctové urceni dani
a jeho povaha
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Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy

Abstrakt: Obce a kraje nejsou finanéné sobéstacné a stat se podili na financovani zejména téch jejich potieb,
které jsou spojeny s thradou vetejnych statktl. Stat je subjekt, ktery vybird dané, a ¢ast danovych vynosi, které
inkasuje, nasledné vyclenuje pro obce a kraje. Vedle dani vSak jsou vybirany i jiné povinné platby, které vsak
nejsou feSeny v zakon¢ upravujicim rozdélovani vynost — jejich rozpoctové urceni je spojeno se zakonem, ktery
je upravuje. Je tedy tieba hledat odpovéd’ na otdzku, zda by nebylo vhodné piejit u rozdélovani vynost dani od
feseni v zakon€ o rozpoctovém urceni danovych vynost — tj. z oblasti rozpoctového prava do oblasti prava daio-
vého — tj. vymezit rozpoctové urceni dané platby piimo jako zdvazny prvek pravni konstrukce dani.

Abstract: The municipalities and the regions are not financially self-sufficient, and the state is involved in
financing especially those needs related to the payment of public goods. The state is the tax-collecting entity and
part of the tax revenue it collects after that allocates to municipalities and regions. Except taxes, other mandatory
payments are also levied, but these are not covered by the revenue distribution law - their budget allocation is
linked to the law that regulates them. It is therefore necessary to seek for an answer, whether it is inappropriate to
move to the distribution of tax revenues from the solution in the Act on Budgetary Determination of Taxes —i.e.
from the field of budgetary law to the field of tax law — i.e. to define the budgetary determination of the payments

directly as a binding element of the legal construction of taxes.

Klicova slova: vetejny rozpocet, rozpoctové ureni dani, prvky pravni konstrukce dani

Key words: public budget, budgetary determination of taxes, elements of legal construction of taxes

1. Pristupy k problematice

Rozhodujici skute¢nosti pro konstrukei statnich ptijma
byla jiz v minulosti volba takového nastroje, ktery by
pfinaSel potfebné piijmy statni pokladné a narazel
pfitom na nejmensi odpor povinnych subjektd. Tento
ptistup k ziskani finan¢nich zdrojti pro vefejny rozpocet
se odrdzi — s urcitymi modifikacemi — i v dneSnich
danovych a poplatkovych teoriich a pravnich normach.

Finan¢népravni predpisy dopadaly a dopadaji na
uréitou sféru hospodaiskych procesi, které jsou vy-
jadfovany v penézni podob€. Zplsob, jakym legisla-
tivni praxe prejimala a pouzivala ekonomické teoretic-
ké koncepce, byl a je rizny, ale obecné je mozno
zobecnit a konstatovat, ze pravni normy povazuji
poznatky ekonomické védy za obecné platné a uzna-
vané. Tim se sice formaln€ zbavuji povinnosti uvadét
puvod piejimanych pojmi, avSak zaroven také vytvareji
situaci, Ze jejich obsah nemusi byt jednotné chapan
a vykladan. Vedle pouhého piejimédni ekonomickych
kategorii jako obecné platnych zakladd pro finan¢né-

' Orcid autora: — 0000-0002-0204-4571 — Tento text byl zpra-
covan v ramci programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava
v evropském a mezinarodnim srovnani” realizovaného v roce
2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

pravni kategorie jsou praktikovany jeSte¢ dalsi formy
vzajemného spojeni teoretickych ekonomickych kon-
strukci a jejich pravni Gipravy. Statni moc si od zarodec-
nych forem své existence uvédomovala, ze pozadovanim
véenych ¢i penézitych plnéni od piislusnikli statniho
kolektivu plisobi zaroven na jiné nez jen majetkové
vztahy.

Vysadnim pravem statu bylo a je ukladat a vybirat
dan€ a poplatky, ovSem jen za piedpokladu, Zze jsou
stanovené na zakladé zakona. Pozadavek na to, aby za-
vazek platit dan ¢i poplatek vychéazel v pravnim staté
ze zékonného vymezeni, se objevil jiz v dilech Adama
Smitha a byl pfijat jako jeden ze zékladnich principd,
které jsou obsaZeny v Deklaraci prav lidskych a ob¢an-
skych z roku 1781. Principy stanovici nutnost vyme-
zeni platebnich povinnosti obant vii€i statu cestou
zékona najdeme prakticky ve viech nasich Ustavach.
Pohled na ustanoveni zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny za-
kladnich prav a svobod, potvrzuje, ze princip zakon-
nosti dani a poplatkil je soucésti Ustavniho potadku
i dnes. Clanek 4 odst. 1 Listiny hovoii 0 moZnosti ulo-
Zit povinnost pouze na zékladé zakona a v jeho mezich
pti zachovani zékladnich prav a svobod a ¢lanek 11
odst. 5 tuto obecnou zasadu konkretizuje na dané a po-
platky, které je podle tohoto ustanoveni mozné ulozit
pouze na zdklad€ zékona.
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2. Rozdélovani dani mezi veiejné
rozpocty

Dan¢ vybira stat. Je vSak tieba si uvédomit, Ze 1 izemni
samospravné celky plni velky rozsah povinnosti
spojenych se zabezpeCovanim rdznych vefejnych
statkl pro obyvatele na daném uzemi. K tomu, aby
mohly obce a kraje plnit tyto funkce, potfebuji mit
finan¢ni zdroje, které ziskavaji nejen z vlastni ¢innosti,
z vlastnich zdroja, ale stat jim urcitou ¢asti prispiva
zejména na vykon statni spravy. VysSe piispévku se
v ruznych obdobich l1isi, ale nikdy nepokryva vse, co
je nutné na tuto ¢innost vynaloZit. Vzhledem k pottebé
fungovani statu jako celku je nutné, aby vlastni zdroje
uzemnich samospravnych celkd a statni prispévek byly
doplnény cestou dalSich prijmt. Stat tento kol fesi
zejména tim, ze ¢ast danovych vynosu, které inkasuje,
vycleiiuje pro obce a kraje.

Zadivame-li se do minulosti, tak v roce 1927 byla
schvélena nejen dafiovd reforma (spojovana s jejim
autorem K. EngliSem), ale ve stejny den, kdy byl
pfijat zakon ¢. 76/1927 Sb. z. a n., o pfimych danich,
byl piijat zakon ¢. 77/1927 Sb. z. a n., 0 nové upraveé
finan¢niho hospodafstvi svazkll izemni samospravy,
tzv. druhd finan¢ni novela. V tomto zdkong se objevily
tzv. vyrovnavaci, pomocné ¢ili piidélové fondy.?
V nutnosti piijeti tohoto zdkona se odrazila potieba fesit
finanéni situaci zemi, okrest a obci, které se stale vice
dostavaly do dluhové situace — jejich vlastni pifjmy
jim na pokryti nezbytnych vydajii nestacily. Zemim
se ptid€lovaly pro jejich vlastni potfebu rocni piidély
zvynosu danéz obratu ¢i dané prepychové —dané zpiva.
Pridély spravoval jednotné zemsky vybor a zemim se
ukladalo, aby z pfidéli, pokud nejsou vyhrazeny ke
specialnim ucelim, poskytovaly pfispévky finanéné
slabym okresim a obcim, tj. takovym, jejichz fadna
rozpoc¢tova potfeba neni zcela uhrazena, a to i piesto, Ze
plné vyuzily nejvyse ptipustnych sazeb. Touto pravni
upravou tak byla vytvofena moznost, aby rozpocty
uzemnich samosprav, které fakticky ani v minulosti
nebyly zcela sobéstaéné, mély moznost svoje zdroje
doplnovat ze zdroji celostatnich a samospravy mohly
plnit svoje funkce.

Lze tedy konstatovat, Ze jen za situace, kdy se
jedna pouze o stat bez samostatnych tizemnich ¢asti,
tj. tam, kde neni potieba zajistit izemni samospravu
dostatkem zdrojti z centra, nevznika potieba fesit otazku
pterozdélovani financnich zdroji. Takova situace
vSak ani v minulosti v naSich zemich nebyla realitou

2 Provadécimi vladnimi nafizenimi tohoto zadkona byla nafi-
zeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢&. 157/1927 Sb. z. a n.
a €. 15/1928 Sb. z. a n. Kratce nato byl zakon ¢. 77/1927 Sb.
z. a n. zménén a vyznamné doplnén zédkonem ¢. 169/1930 Sb.
z. an., tj. tieti finanéni novelou z 27. 11. 1930.
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— pouze procesy pierozdélovani celostatné ziskanych
finan¢nich prostiedkd byly a jsou jinak oznacovany.
Zatimco v obdobi prvni republiky se pterozdélovaci
proces uskutec¢iioval cestou piidéli, v souc¢asné dobé se
tento proces fesi cestou rozpoctového uréeni daniovych
vynost.

V roce 2000 byl prijat samostatny zakon pod Cislem
243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosti nékterych
dani izemnim samospravnym celkiim a nékterym stat-
nim fondim (dale jen ,,zdkon o rozpoctovém urceni
dani), ktery plati do soucasnosti ve znéni pozd¢jsich
predpist. Zakon vymezil dané, které jsou ureny zcela
nebo podilem do rozpoctii izemnich samospravnych
celkt ¢i statnich fondd. U ostatnich dani, o kterych
tento zakon nehovofi, se bere jako fakt, ze jsou svéte-
ny statnimu rozpoctu.

Danové piijmy uréené do vetejnych rozpocti se
tak rozdelily na dvé skupiny — danég sdilené, uréené do
vice vefejnych rozpoctil, a dané svéfené jednomu ve-
fejnému rozpoctu. Zaroveil se ur€ily podily, kterymi
se izemni samospravy podileji na vynosech sdilenych
dani. Vice jak deset novel zakona zpravidla vzdy feSilo
procenta, kterymi se ta ¢i ona sdilend dan dostava do
urcitého rozpoctu.

To, co se nefeSilo a dosud nefesi ani v tomto za-
kong, je rozpoctové ureni poplatki a jinych povinnych
plateb. Vymezeni rozpoctového urceni téchto plateb je
zpravidla soucasti zakona, ktery je upravuje. Nevy-
hodou pfijatého feseni je proto skute¢nost, ze se zakon
o rozpoctovém urceni dani zabyva pouze danémi, ale
ostatni povinné platby, jako jsou poplatky, clo ¢i
odvody a pfispevky se v daném zakon€ nefesi. Mame
tu tak dvoji rezim rozpoctového uréeni povinnych
plateb.

Vznikd otazka — a to nejen pro finanénépravni
védu, ale i pro praktickou legislativu — zda mé zistat
soucasny stav — tj. samostatny zakon o rozpoctovém
uréeni dani, nebo ma byt tento zédkon rozsiien o dalsi
povinné platby, nebo zda by méla byt konstrukce dani
(tj. véetné poplatkii a ostatnich povinnych plateb)
feSena pfimo v konkrétnim zakon¢ upravujicim danou
platbu.

3. Konstrukéni prvky u jednotlivych dani
¢i zakon o rozpoctovém urceni dani

Dan (stejné jako poplatek) méla jiz od pocatku svoji
existence urité prvky, které vytvarely jeji podobu.’
Pravni danovou techniku tak mizeme vymezit jako

3 Napt. J. Kaizl jiz v publikaci Finanéni véda z roku 1892 se pii vy-
mezeni dafiové povinnosti zmifuje o subjektech dang, o pramenu
a objektu danovém s tim, Ze pravni normy stanovi dalsi skutec-
nosti, které¢ danovy zavazek subjekti vici statu mohou vymezit.



nastroj, ktery vymezuje kvalitu a kvantitu urc¢ité dato-
vé povinnosti.

Existuji vSak dals$i divody, které mohu vést
k omezeni ¢i rozsifeni tradi¢nich danovych prvki
z pohledu konstrukce platebni povinnosti. Takové
divody jsou odvozeny od toho, jakou funkci maji
urcité povinné platby plnit a co je v dané etap€ vyvoje
povazovano za potiebné promitnout do legislativni
upravy. Soucasné znéni zakoni, ve kterych se upravuji
platebni povinnosti subjektl, neddva jednoznacnou
odpoved’ na to, které zakladni prvky pravni konstrukce
dani maji byt v zdkon¢ upravujicim povinnou platbu
vzdy a které tam mohou byt, ale také nemusi. Je
tedy namisté otazka, zda existuje potieba obecného
vymezeni zakladnich daiovych prvkl — a to v takové
podobé, ktera by byla akceptovatelna nejen teorii, ale
také v praktické legislativni ¢innosti.

Ekonomové zistavaji pfi vymezeni zakladnich
konstrukénich prvkl dani vérni zdkladnim prvkam,
kterymi jsou subjekty povinné k dani a predmeét
zdanéni a akceptuji prvky v podobé kvantitativnich
nastroju — tj. zaklad dan¢ a jeji sazba. Zpravidla jiz
nezafazuji mezi obligatorni prvky néco dalsiho, tedy
ani to, do kterého vetejného rozpoctu je urcen vynos
povinné platby. Da se proto dovodit, Ze ekonomové
nepovazuji otazku rozpoctového urceni dané za
zakladni prvek, ktery by mél byt stanoven pti vymezeni
dang ¢i poplatku. Je to proto kol pro souc¢asnou pravni
teorii z oblasti finanéniho prava, ktera by to méla
fesit. Financnépravni teorie se skute¢né zacind s touto
otazkou postupné vyporadavat (viz napiiklad prace
doc. Bohéce ¢i védecka monografie Teorie finanéniho
prava a finan¢ni védy*) a tento proces — vymezovani
vice zakladnich konstrukénich prvkt dani ¢i poplatkl
se také zacina realizovat v novych zadkonech z dané
oblasti ¢i jejich novelizacich.

Zustava otazkou k diskusi, zda by rozpoctové ur-
¢eni mélo byt vymezeno u kazdé povinné platby, ktera
je ptijmem vefejného rozpoctu, a byt tak tim skutecné
obligatornim prvkem dané, nebo by se mélo postupo-
vat jinak.

Moznosti by mohla byt vyraznd novelizace
zakont v oblasti rozpoctového prava, a to bud’ zdkoni
o rozpoctovych pravidlech’ (ve vymezeni obsahu
rozpoc¢tl), ¢i podstatnd zména zadkona o rozpoctovém

BOHAC, R. Daiiové prijmy veiejnych rozpoctii v Ceské republi-
ce. Praha: Wolters Kluwer, 2013.

KARFIKOVA a kol. Teorie financniho prava a financéni védy.
Praha: Wolters Kluwer, 2018.

5 Zakon ¢&. 218/2000 Sb, o rozpoétovych pravidlech, ve znéni
pozd¢jsich predpisti a zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich samospravnych celki, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

urCeni dani.® Ani jeden z uvedenych postupt neni jed-
noznacéné pozitivné piijiman — rizné skupiny odbor-
nikll v teorii a legislativé maji na danou otazku rtzny
nazor.

Uzemni samospravné celky prostfednictvim svych
zastupcl v zdkonodarnych sborech maji snahu zvysit
podily zejména na téch povinnych platbach, které
vykazuji vy$si dynamiku pfi zachovani podilu své-
fenych dani v izemnich rozpoctech. Je proto ziejmé,
7e pro uzemni samospravné celky je jednodussi cestou
novelizace jednoho zékona (zékon o rozpoc¢tovém
urceni vynosu dani). Je v§ak mozné polozit si otazku,
zda jednodussi feseni je systémové feSeni, zda mize
pattit rozpoc¢tové urceni piislusné povinné platby k to-
mu, co vymezuje a charakterizuje podstatu dané platby,
¢i nikoliv, nebo zda tato otazka patii do rozpoctového
prava a ma se hledat feSeni cestou upravy zakon
v této oblasti.

Rozpoctové urceni se jako konstrukéni prvek v sou-
Casnosti objevuje v zdkonech upravujicich dané
a poplatky tehdy, kdy jde o novou pravni Gpravu da-
né platby ¢i novelizaci piislusného zédkona.” Nad le-
gislativnim feSenim je vsak tfeba se zamyslet co nej-
diive, protoze jinak se prohlubuje nejednotnost pravni
lpravy. Redit situaci tak, Ze se tento prvek pravni
konstrukce do pravniho fadu bude zafazovat jen pfi
nové uprave ¢i novelizaci platebni povinnosti, tj. cestou
postupnych krokti ke zméné zakont, znamena zmény
v dlouhém &asovém horizontu. Re$eni jednorazové —
zmény ve vsech zakonech, kterych se tento problém
dotyka — je také neredlné, nebot” by znamenalo ob-
rovskou jednorazovou ¢innost, o jejimz efektu pro pra-
xi se neda pfilis hovofit.

4, Zaveér

Jak si tedy odpovédét na otazku, zda ma byt rozpoctové
ureni dani zafazeno do danovych zakont, nebo ma
byt tento prvek obsazen jen v rozpoctovych pravnich
normach?

Zména obsahu zdkona o rozpoctovém urceni
napiiklad rozsifenim o odvody, pfispévky ¢i jiné
podobné platby by znamenala nutnost zmény nazvu
zakona (poplatky a ostatni pfijmy, které nejsou ptimo
v zakon¢ zminény), coz je ziejme nejmensi problém.

Zvolit cestu druhou a feSit obsah zdkona o roz-
poctovém uréeni dani postupnymi kroky s ohledem na
zajmy uzemnich samospravnych celkl, u kterych se

6 Zakon €. 243/2000 Sb., o rozpo¢tovém uréeni dani, ve znéni poz-
dgjsich piedpist.

7 Rozpoctova skladba dle vyhlasky ¢. 323/2002 Sb. pii druhové
skladbé uvadi jednotlivé druhy dani, ale to, do kterého rozpoctu
vynos plyne, nefesi.
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zajmy velkych a malych obci Casto stietdvaji, nebude
pfijiméano vzdy pozitivné piijemci plateb.

I kdyZz v soucasné dobé je fakticky predmétem
novelizaci zakona o rozpoctovém urceni dani pravé
ono dané procento, které uréuje, kolik z vynosu uréité
dan€ poplyne urcité obci ¢i kraji, miize byt v budoucnu
otazkou i zafazeni n¢kterych dalsich plateb do systému
prerozdélovani a jejich uvedeni v tomto zékoneé.
Pii existenci desitek pravnich norem, ve kterych se
upravuji dané, poplatky a dalsi povinné platby, pijde
pfi jejich zméné o praci velmi naro¢nou.

Zatazeni rozpoctového urceni mezi konstrukéni
prvky dan€ nardzi zejména na existenci zvlastniho
zakona vymezujiciho smétfovani nékterych dani do
vetejnych rozpoctii a obecného vymezeni piijma ve-
fejnych rozpocéti v zakonech o rozpoctovych pra-
vidlech, kde se hovofti o danich ¢i poplatcich, ale vice
se tyto ptijmy nespecifikuji. Mtze tak dojit k operativ-
ni zméné v piijmech vefejnych rozpoctt dle potieb sta-
tu i uzemnich samospravnych celkd.

Domnivam se, Ze zejména to, ktery vefejny
rozpocet bude cilovym pro svétené dané (¢i poplatky),
by mélo a mohlo byt jiz zahrnuto v pravni Upravé
povinné platby. U sdilenych plateb je situace slozitéjsi
vzhledem k vyse zminénym protikladnym zajmtm.

Zavedeni prvku rozpoctového urceni dané jednotné
do vsech zakonti by vyfesilo souc¢asnou nejednotnou
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pravni Gpravu i to, Ze zakon o rozpo¢tovém urceni dani
fesi jen nékteré dan¢ — neni tudiz komplexni. Pokud
se tento pfistup zvoli, ptijde o ¢asové velmi narocny
proces, ale méla by to byt cesta ke sjednoceni pravni
upravy, a tim i k jeji ptehlednosti.
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